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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Vinafstvi Ludwig s.r.o.
sidlem Palackého 956, 252 63 Roztoky
zastoupeného advokatem JUDr. Filipem Kralikem
sidlem Koblizna 47/19, Brno

proti

zalovanému: Statni zemédélska a potravinarska inspekce, inspektorat v Brné
sidlem Béhounska 112/10, Brno

o zalobé proti rozhodnuti feditele Zalovaného ze dne 17. 12. 2019, &j. SZP1/BF798-39/2019
takto:
I Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtivodnéni;

I.  Vymezeni véci

Zalobce obchoduje s vinem a nékterd vina také sim vyrabi. Dne 12. 8. 2019 provedl
alovany v jeho provozovné v Néméickach kontrolu, pti které odebral ¢tyti vzorky ze tii
vin ro¢niku 2017 s pfivlastkem pozdni sbér, u nichz zalobce deklaroval moravsky pavod.
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Konkrétné mély hrozny pro jejich vyrobu pochazet z obce Sedlec v mikulovské vinarské
podoblasti. Slo o Ryzlink rynsky, &slo $arze 27417 (Zalovany odebral dva vzorky, a to
balené a nebalené verze tohoto vina), dale Veltlinské zelené, ¢islo sarze 26517 a Ryzlink
vlassky, C¢islo Sarze 29517 (dale téz souhrnné jako ,odebrana vina“). Zalovan}'f nechal
vzorky otestovat ve své laboratofi a na zakladé zjisténého izotopového poméru kysliku,
vodiku a uhliku v analyzovanych vinech dospél k zavéru, ze nebyla vyrobena z hrozna
sklizenych ve vinafské oblasti Morava. Na zakladé toho zalobci zakazal uvadét tyto
vinarské produkty na trh, a to opattenim ¢. P107-71465/19/C ze dne 10. 12. 2019 (dale téz
yopatreni®). Opatfeni pfijal zalovany podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 146/2002, o
Statni zemédélské a potravinarské inspekci a o zméné nékterych souvisejicich zakond,
s odkazem na poruseni § 19 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 321/2004 o vinohradnictvi a
vinarstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o vinohradnictvi a vinafstvi), a
dale 1 poruseni prislusnych evropskych predpisi. Proti zakazu uvadéni vina na trh brojil
zalobce odvolanim, které feditel zalovaného zamitl rozhodnutim oznacenym v zahlavi
(dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti®). Proti nému broji zalobce u
Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 17. 2. 2020.

Nutno dodat, ze ve vztahu k vinu Ryzlink rynsky vydal zalovany navic i opatreni
¢. P107-71465/19/D, jimz zalobci naridil, aby zajistil jeho stazeni nebo pfeznaceni u vsech
svych odbératelt; ve vztahu k tomuto druhému opatfeni se u Krajského soudu v Brné
vede samostatné rizeni pod sp. zn. 30 A 24/2020.

II. Argumentace zalobce v Zalobé

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, nebot je povazuje za nezakonné. Zalovany
podle néj nespravné zjistil skutkovy stav. Zalobce nezpochybnuje hodnoty tézsich izotopa
kysliku, vodiku a uhliku, které laborator zalovaného v jeho vinech zjistila, ale ohrazuje se
i /4 V. o / \4 / i *eV_V /. / v M v
proti zavérum, které z toho zalovany vyvodil. Zjistény izotopovy pomér je podle zalobce
zpusobeny tim, ze Zemédélské druzstvo Sedlec, od kterého hrozny odebira, nékteré své
vinice zavlazuje v letnim obdobi vodou z feky Dyje formou kapkové zavlahy. Pravé ze
zavlazovanych vinic pochazela vsechna analyzovana vina. Zavlahova voda ma jiny
izotopovy pomeér nez voda srazkova, a to ovlivnilo i pomér pfislusnych izotopu ve viné.
Zalovany porovnaval zjisténé hodnoty s databazi vin vypéstovanych ve stejném obdobi
v moravské vinarske oblasti. Ackoliv svou databazi referencnich vzorkt odmita zalobci
v/ i v M v v v v 4 M /. 4 4 v /
zpfistupnit, zalobce je presvédCen, ze tato databaze je neGplna. Vina ze zavlazovanych
M i 4 v 4 M / / 4 4 oV / 4 N4
vinic v ni podle zalobce chybi, a proto ani vysledné srovnani nemuze byt vypovidajici.

Zalovany postupoval vidi zalobei obdobnym zptsobem jiz dfive (v srpnu 2019), jen ve
vztahu k jinému vinu - $lo o Tramin Cerveny, rocnik 2017 s privlastkem vybér z hroznt,
v/ vV v /v R v ’ s . ‘v . v

lislo Sarze 26617, taktéz pochazejici ze zavlazované vinice. Jiz tehdy si nechal zalobce

/ / vV v / o 4 / v
provést rozbor uUredné odebranych vzorki tohoto vina u renomované laboratore
EUROFINS CZ, s. r. 0.; ta je navic autorem metody zjistovani puvodu vina, kterou
pouziva zalovany. Laboratof naméfila stejné hodnoty tézsich izotopu kysliku, vodiku a
uhliku, avsak dospéla k zavéru, ze izotopovy pomér stroncia je v souladu s hodnotami
v / /o / o ~ /N / sv/ N .

ocCekavanymi pro deklarovany ptuvod. Zalovany presto své tehdejsi chybné zavéry ani na
zakladé podaného odvolani neprehodnotil a nyni je znovu opakuje. Tvrdi pfitom, ze
izotopovy pomeér stroncia (87Sr/86Sr) ve vodach geologického podlozi jizni Moravy je
stejny jako v fadé jinych vinarskych oblasti (napf. na Slovensku, v Mad’arsku, Rumunsku
Ve /1" . /v v 4 . 4 o o / o

¢1 Iralii), a proto je pro ucely urceni geografickeho ptvodu zcela neprikazny. Vibec ale
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nerozebird, zda se pfislusna odrida vdanych regionech vibec péstuje v takovém
mnoZstvi, aby ji vinohradnici exportovali do Ceské republiky. Podle Zalobce je mozné
identifikovat pivod vin na zikladé izotopového poméru stroncia - odkazuje zde na
vyzkum identifikace ptivodu vin s vyuzitim izotopovych poméru kysliku, uhliku, vodiku
a stroncia provedeny v roce 2011 ve Znojemské vinarské oblasti spole¢nosti GEOMIN, s.
r. 0., ve spolupraci se Zahradnickou fakultou Mendelovy univerzity v Brné, Akademii véd
CR a Znovinem Znojmo, a. s. Z vyzkumu cituje, nep¥iklada jej vSak a navrhuje soudu,
aby v tomto sméru vznesl dotaz na jmenované subjekty.

V nynéj$i véci si nechal Zalobce vypracovat odborné ,Posouzeni izotopové hydrologické
situace v lokalité Dyje, Nové Mlyny“. Autorem je doc. Ing. Martin Sanda, Ph.D. z katedry
hydromelioraci a krajinného inZenyrstvi stavebni fakulty Ceského vysokého uceni
technického, ktery je expertem Mezinarodni agentury pro atomovou energii ve Vidni pro
izotopovou hydrologii a laserovou spektroskopii izotopt vodiku a kysliku ve vodach. Ten
potvrzuje, ze zalovany chybné interpretuje vysledky svého méreni izotopovych poméra
kysliku a vodiku. Doc. Sanda provedl hydrologické posouzeni stavu povrchovych a
srazkovych vod v lokalité a dospél k zavéru, Ze se izotopové tézéi voda z feky Dyje dostala
kapkovou zavlahou do organismu vinné révy a zpusobila izotopové tézsi obsah vina.

Zalobce dodava, Ze zalovany porovnaval jeho vino se ¢trnicti vzorky ze ¢ty vinatskych
oblasti z daného roku, které vsak nemohou postihnout rozmanitost pfirodnich a umélych
podminek, zejména specifikum kapkovych zavlah. I z odborné literatury totiz vyplyva, ze
zavlaha vinice povrchovou vodou z reky ma velice vyznamny vliv na zmény izotopového
poméru kysliku (1180) v hroznech [zde Zalobce odkazal na ¢lanek Gémez-Alonso, S. &
Garcia-Romero, E. Effect of irrigation and variery on oxygen 0180) and carbon (113C) stable
isotope composition of grapes cultivated in a warm climate. Aust ] GrapeWine Res, 283-289
(2009), aviak k Zalobé jej nepiiloil, soudu jej pozdéji predlozil aZ ¥alovany]. Zalobce se
pokousel zjistit, jaky je ptuvod a okolnosti ziskani referencnich vzorkt v databazi
zalovaného prostrednictvim zadosti o informace, ale zalovany mu nevyhovél.

Posledni chyba zalovaného pak ma spocivat vtom, ze porovnaval pouze vztah mezi
hodnotou 01180 (izotopovym pomérem kysliku) a (D/H)1 (izotopovym pomérem vodiku
nazyvaného protium), zatimco mnohem presnéjsi vysledky by poskytlo porovnani vztahu
mezi hodnotami 0180 a (D/H)2 (izotopovym pomérem vodiku nazyvaneho deuterium),
ktery lépe odrazi klimatické podminky ve vztahu ke geografickému ptivodu a rocniku
vina.

II. Vyjadfeni Zalovaného a jeho doplnéni

Zalovany ve vyjidfeni ze dne 20. 3. 2020 navrhuje podanou Zalobou zamitnout.
Geograficky ptvod vina, ktery deklaroval zalobce, vyloué¢il zalovany na zakladé
akreditované zkusebni metody SZPI 4911. Jeji soudasti bylo porovnani odebranych vin se
vzorky obsaZenymi v databance analytickych daji o izotopech pro Ceskou republiku
(dale téz ,Evropska databanka vin“), kterou zalovany vytvoril v souladu s nafizenim
Komise (ES) ¢.555/2008 ze dne 27. Cervna 2008, kterym se stanovi provadéci pravidla
k natizeni Rady (ES) ¢.479/2008 o spolecné organizaci trhu svinem, pokud jde
o programy podpory, obchod se tretimi zemémi, produkéni potencial a kontroly
v odvétvi vina nafizenim Evropské komise (dale téz ,provadéci nafizeni Komise®).
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Pokud jde o zavéry laboratore EUROFINS CZ v Praze, zalovany se predevsim ohradil, ze

/ 4 .. /4 4 * Vv v v Vev/y v/ 4 v . \4
ty se tykaji zcela jiného vina, jez nebylo predmétem nynéjsiho rizeni. Pfesto upozornil, ze
laboratof se viibec nevyjadrila k izotopovému poméru kysliku, vodiku a uhliku, na nichz
zalozil své zavéry zalovany - pouze obecné sdélila, ze celkové izotopové poméry nesvéd¢i
o ptidavku vody nebo cukru. Dale se jiz vyslovila pouze k izotopovému poméru stroncia,
ktery ma byt v souladu s hodnotami oéekavanymi pro deklarovany ptvod. Pomér izotopt
stroncia vSak neni geograficky specificky, nebotf stejné hodnoty jako odebrana vina
mohou vykazovat vzorky vin z mnoha jinych oblasti Evropy (k tomu zalovany navrhl
jako dikaz fadu odbornych ¢lankl). Zalovany nezjistuje skutecny pavod vina, pouze
VIV , ° . v 7 . v 7 vV . )
ovétuje, zda deklarovany pivod je mozny. Proto je zbytecné ovérovat, kde a v jakém
v / / o v . 7 ;. v 717 N v v /
mnozstvi se dana odrda péstuje. Zalovany jen obecné uvadi, ze je vseobecné znamou a
medializovanou skutecnosti, ze do CR se dovazi vino z raznych vinarskych oblasti v EU i
mimo EU a je vydavano za vino z CR. Prikladmo pak dodava, ze Tramin Cerveny se
péstuje v Italii, Mad'arsku, Slovensku, Chorvatsku, Rumunsku, Moldavsku, Ukrajiné a
v fadé dalsich zemi na plose 9 000 ha, z toho na CR ptipada 600 ha.

Pomér stroncia se pro ucely Gfednich kontrol nevyuziva také proto, Ze panuji nejasnosti
P y y P panujl nej

v . . / o Ve / v 4 M / / v 4
ohledné vlivu technologickych kroka pfi vyrobé vina na jeho vysledny pomér a take
ohledné kvalitativnich parametrt jeho laboratorniho stanoveni (této souvislosti zalovany
poukazal na to, ze v protokolu EUROFINS neni uvedena pouzita metoda méfenti ani jeji

. oy .. s I , ; )
princip, stejné jako nejistota méfeni). Proto vnitrni predpisy Evropské komise (ktera je
ztizovatelem a spravcem evropské databanky analytickych daji o izotopech), jimiz se
zalovany musi ridit, stanovuji pravidla vyhradné pro hodnoty izotopovych pomért
kysliku, vodiku a uhliku. K Gdajnému vyzkumu GEOMIN, Mendelovy univerzity a
Akademie véd uvedl, ze neni publikovan, recenzovan a nelze jej nikde dohledat. Proto se
M v v M V.o v’ M 4 / \4 v v / J 4 i v 4
jen struéné vyjadruje podle diléich informaci uvedenych v zalobé, Ze se tyka jiné vinafske
M v /7 vV Vv 4 v VvV 4 M A% v v

podoblasti nez nyni fesené a ze namérené hodnoty jsou zatizeny pomérné velkou chybou
- pro spolehlivé zhodnoceni izotopového poméru stroncia se vyzaduje presnost o 2 fady
lepsi, nez nabizi na svych internetovych strankach Akademie véd (zde odkazuje zalovany
na cenik Akademie véd a na odbornou literaturu).

Zalovany jesté upresnil, ze EUROFINS neni autorem metody stanoveni geografického
o 4 Ve / v/ v M v / M / /
puvodu vina pouzité vtomto pripadé. Ta vznikla spole¢nymi vyzkumy odbornych
instituci v Nantes, Ispre a St. Michele all’Adige v 90. letech 20. stoleti a zaméstnance

\2 4 7V M M4 v 4 / o /V M
zalovaného v ni skolily osoby, jez se téchto prvotnich vyzkumu Gcastnily.

K podstaté nynéjsi véci zalovany uvedl, ze vliv zavlahy na izotopovy pomér kysliku a
vodiku v hroznech povazuje v porovnani se srazkovou vodou za zanedbatelny. Predevsim
proto, ze obdobi, které predchazelo deklarovanému datu sbéru hroznt (mezi 25. 9. a 10.
10. 2017), bylo nadprimérné destivé - konkrétné v dervenci a¥ ¥Hjnu 2017 spadlo v CR 109
% dlouhodobého normalu, v zari pak slo dokonce o 154 % dlouhodobého normalu.
Pouziti zavlahy v zafi 2017 se proto zalovanému jevi jako nepravdépodobné, a to jednak
proto, ze by podportilo vnik plisni, jednak i proto, ze vynosy z vinic jsou paradoxné
v suchych letech vyssi nez v letech nadprumérné destivych (to zalovany dolozil tabulkou
sestavenou  zvefejné  dostupnych dat  Ministerstva zemédélstvi a  Ceského
hydrometeorologického tstavu pro roky 2014 - destivy, 2017 - pramérny a 2018 - suchy).

I pokud by ale zavlaha izotopovy pomér danych prvka ovlivnila, spise by jej podle
4 /4 IV o o 4 v VVvVv/ . o

zalovaného snizila, a to ze dvou divodu. Za prvé proto, ze z pohledu tézsich izotopt se
zavlahova voda pouze prida k vodé srazkové a ,zfeduje“ vodu vzniklou v hroznech
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evapotranspiraci, tedy béhem obdobi sklizné postupné snizuje hodnoty poméru izotopt
kysliku a vodiku v hroznech (to ma potvrzovat odborna literatura i empiricka méfeni
zalovaného). Za druhé pak proto, ze béhem letnich a brzkych podzimnich mésicg, t.
v dobé zrani hroznua, vykazovala ve skuteCnosti v roce 2017 voda zteky Dyje nizsi
hodnoty izotopovych pomért vodiku a kysliku neZ voda srazkovi. Zalovany
demonstroval vazenymi prumeéry izotopovych pomért kysliku a vodiku, ze toto jeho
tvrzeni plati od kvétna do srpna, opacny (tj. zalobcem tvrzeny) pomér nastal pouze zafi,
kdy vydatné prselo a teplota byla relativné nizka, takze i distribuce tézsich izotopu vodiku
a kysliku ve srazkach byla nizsi.

Hlavni argument zalobce o celkové izotopové tézsi zavlahové vodé vznikl podle
zalovaného dezinterpretaci dostupnych dat v posouzeni zpracovaném doc. Ing. Sandou.
Izotopovy pomeér kysliku a vodiku ve vodé totiz v prubéhu roku znac¢né kolisa. Doc.
Sanda pouzil pro zavlahovou vodu z teky Dyje (resp. Moravy, pro kterou jsou k dispozici
data z Rakouska z Angern an der March) pramér jen za letni mésice, kdy je izotopovy
v M vVv/ v/ v /v /4 Ve v i / /v / o v
pomeér nejvyssi. Naopak v pripadé srazkové vody pouzil nékolikalety vazeny pramér (dle
dat z rakouské stanice Zistersdorf; zalovany naproti tomu vyse odkazuje na data z
rakouské stanice Viden Hohe Warte, nebot ze stanice Zistersdorf nejsou data pro rok 2017
k dispozici). Do dlouhodobého priméru u srazkové vody zapocital doc. Sanda i zimni
v 7 M v / 4 M / v /v /4 M *VVv/ 4 v
mésice, vnichz byva naopak izotopovy pomér ve srazkach nejnizéi. Tim dospél
k mylnému vychodisku, ze zavlahova voda vstupujici do hroznt sklizenych v zatfi 2017
v vVv/ * / v 4 4 v /v 4 M 4 % v
méla vyssi izotopovy pomér kysliku a vodiku nez voda srazkova. Zimni srazky ovsem
i v i 4 v 4 N4 4
nemohou ovliviiovat izotopové poméry v dozravajicich hroznech. Podle odborné
literatury je naopak rozhodné izotopové zastoupeni ve vodé zhruba 30 dnt pred sbérem
hrozna.

Dale zalovany vysvétlil, ze vzorky odebranych vin porovnaval nejprve s20ti vzorky
Evropskeé databanky vin, kterou v roce 2017 tvoril podle provadéciho nafizeni Komise,
pricemz tento pocet stanovila Evropska komise na zakladé vyzkuma klimatickych
podminek jednotlivych zemi jako dostate¢né charakteristicky pro cely jeden roénik a
celou béZnou dobu sklizné v CR. Pfesto zalovany pro ovéfeni (obdobné jako to predtim
ucinil u Traminu derveného) proved! jesté srovnani s dalsi skupinou 17ti vzorku (z nichz
10 pochazelo z Evropské databanky vin a 7 z interni databaze zalovaného), u nichz doba
sbéru hroznt co nejvice odpovidala deklarované dobé sbéru hroznt pro vyrobu
odebranych vin (konkrétné slo o obdobi 21. 9. - 11. 10. 2017). Ani ve srovnani s témito
vzorky odebrana vina nevyhovéla, priCemz nalezené izotopové hodnoty byly mnohem
vyssi nez jakékoliv mozneé prirozené hodnoty vcetné nejistot.

K namitce tykajici se méfeni deuteria zalovany lakonicky konstatoval, ze jako u vina
Tramin Cerveny, tak u nyni odebranych vin (D/H)2 meéfil (jak vyplyva z laboratorniho
protokolu o zkousce, ktery ma zalobce k dispozici) a pouzil jeho hodnotu jako jednu
z tzv. kanonickych proménnych v ramci provedené multivarietni analyzy. Mylny dojem
zalobce, ze tomu tak nebylo, vznikl zfeyjmé tim, ze grafy sruznymi bivarietnimi
porovnanimi nejsou soucasti protokolu o zkousce. Vzorky i1 vtomto parametru
nevyhovély na Grovni spolehlivosti 95 % a vyssi.

V doplnéni svého vyjadreni ze dne 19. 5. 2020 zalovany zpravil soud o tom, ze v unoru
2020 provedl kontroly u Zemédélskeho druzstva Sedlec u Mikulova (dale téz ,ZD

Sedlec®). Pri nich odebral vzorky vin, jez mély pochazet z hroznt vypéstovanych v roce
2017 na stejnych vinicich, z nichz mély pochazet 1 hrozny pro vyrobu odebranych vin u
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zalobce. Z vyjadteni ZD Sedlec vyplynulo, ze nékteré z téchto vinic byly v roce 2017
zavlazované, jiné nikoliv. Kombinaci dajt, které mél k dispozici z kontrol u zalobce,
zalovany zjistil, ze hrozny pro vyrobu odebraného vina Ryzlink rynsky pochazi ze
zavlazovanych vinic ZD Sedlec jen ze 38 % (dalSich 18 % pochazi od jiného péstitele
hroznu), hrozny pro vyrobu odebraného vina Veltlinské zelené z 85 % (zbyvajicich 15 %
pochazi od jiného péstitele hroznt) a hrozny pro vyrobu odebraného vina Ryzlink
vlassky mély pochazet vyhradné, tj. 100 % z vinice ZD Sedlec, jez zavlazovana nebyla.
Zaroven zalovany u vin ZD Sedlec zméfil izotopové poméry kysliku a vodiku a pfi
porovnani se vzorky z Evropské databanky vin i z interni databaze zalovaného vsechna
tato vina vyhovéla jako geograficky pochazejici z Moravy, a to bez ohledu na to, zda byly
hrozny pro jejich vyrobu vypéstovany na zavlazovanych nebo nezavlazovanych vinicich.
Pouziti zavlahy se ptritom da ocekavat, nebot hrozny byly sbirany po poloviné fijna, na
konci suchého obdobi trvajictho od konce zari do poloviny fijna. Podle zalovaného i
z tohoto dodateCného méfeni je tak zrejmé, ze lokalita Sedlece neni nijak izotopové
specificka a ze hrozny pouzité pro vyrobu vin odebranych u Zalobce musely pochazet
z oblasti s mnohem teplej$im klimatem.

Zaroven zalovany na grafech demonstroval, Zze u vzorkd tzv. autentickych vin
(odebiranych zalovanym pro kontrolni uéely) lze pozorovat po 25. 9. 2017 z divodu
sucha mirny nartst izotopového poméru kysliku, tudiz zalobcova vina, jez méla byt
/. M v o 4 / / v i 7 v/ \4 / 4
(dajné vyrobena z hrozna nasbiranych na tychz vinicich dfive nez hrozny pro vyrobu vin
ZD Sedlec, by méla mit hodnoty 0180 jesté niz$i nez vina ZD Sedlec, a nikoliv vyrazné
vysst, jak tomu ve skutecnosti je. Dale zalovany provedl srovnani izotopového poméru
kysliku u dvou vin (jednoho odebraného u ZD Sedlec a jednoho zatazeného do Evropské
databanky vin) vyrobenych z hroznt sklizenych ve velmi horkém a suchém roce 2018,
kdy se da ocekavat silny vliv zavlahy. Na ném demonstruje, ze vino ze zavlazované vinice
mélo izotopovy pomér nizsi nez vino z vinice nezavlazované. Podle zalovaného je z toho
ztejmé, ze vlivem zavlah se hodnota 01180 muze pouze snizit, nikoliv zvysit, jak
v 4 /v
predpoklada zalobce.

IV. Repliky Zalobce

V replice ze dne 17. 6. 2020 zalobce upozornil, ze vino Tramin Cerveny, na néz odkazoval
v v / M 4 c 7 k4 v / o Vv /v v

v zalobé, s odebranymi viny souvisi, nebot mélo byt vyrobeno z hroznu prevazné ze ZD

Sedlec ze zavlazovanych vinic a nevyhovélo z hlediska geografického pavodu ze stejnych

dtvodu jako odebrana vina.

Holding EUROFINS sice neni autorem metody odhalovani geografického puvodu vina
pouzivané zalovanym, jak pavodné zalobce tvrdil, ale ma ji patentovanou, prodal
zalovanému licenci a kazdy rok ji vylepsuje. Laborator EUROFINS pak pracuje se vzorky
vina z vinohradl zavlazovanych kapkovou zavlahou z reky Dyje a mohla s nimi vino
Tramin Cerveny porovnat. Naproti tomu od zalovaného se zalobce marné domahal
informace, zda mezi jeho referentnimi vzorky jsou takovito vina. Zalobce je pfitom
presvédCen, ze je osobou, které se zaznamy v Evropske databance vin vedené zalobcem
pro CR tykaji, a proto byl Zalovany povinen mu je zpHstupnit, aby mohly byt opraveny
veskeré nepresnosti [¢l. 27 odst. 7 pism. €) Provadéciho nafizeni Komise (EU) 2018/274 ze
dne 11. 12. 2017]. Zalovany podle alobce zanedbal aktualizaci své databize a p¥isluiné
vzorky do ni opomnél zafadit. To potvrzuje drive dolozena analyza hydrologické situace
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v dolnim toku Dyje doc. Sandy, ptidem? Zalobce hodla provést celkovou hydrologickou
analyzu pro rok 2020.

Zalobce vysvétluje, Ze doc. Sanda Z4dnou chybu ve své analyze neudélal. VaZeny promeér
izotopového poméru v fece Moraveé, potazmo Dyji, pouzil proto, ze vinohrady ZD Sedlec
se v roce 2017 zavlazovaly od 12. 6. do 12. 9. Pravé jen v této dobé tak mohla zavlahova
voda vstupovat do pudy. Vicelety vazeny prumér srazek naproti tomu pouzil proto, ze je
to nekorektnéjsi zptsob jako modelovat slozeni ptdni vody. V pudé se totiz vzdy nachazi
voda z dlouhého obdobi pred aktualni srazkou, spadla srazka se zcasti odpari, zéasti se
smisi s pudni vodou procesy advekce, disperze a difuze. V suchém obdobi muze dochazet i
ke vzlinani vody z vétsich hloubek. Izotopové slozeni vody uvnitf rostliny se pak dale
o4 M 4 / Vv / /4 M i 4 / / oV
misi podle toho, jak rozsahly kotenovy systém rostliny vinné révy, ktery muze dosahovat
az do hloubek nékolika metrt, nabira vodu z pudniho profilu. Zimni (izotopové leh¢i)
srazky by dokonce mély mit vyssi vahu, nebot u nich nedochazi k tak velkému vyparu, a
také jsou frontalni, proto znich neodtede po povrchu tolik vody jako zletnich
ptivalovych desti. Ostatné v clanku Gomez-Alonso, S.; Garcia-Romero, E., 2009, ktery
cituje zalovany, autofi prumérovali také srazky za nékolik let a skondili 1,5 roku pred
experimentalnim obdobim. K tomu jesté zalobce dodava, ze data ze stanice Wien Hohe
Warte nejsou pro zemédeélskou oblast jizni Moravy reprezentativni, nebot jde o stanici
umisténou ve mésté, kde dochazi k velkému odparu. Vhodnéjsi se jevi stanice Zistersdorf,
VeV v o v 7 / / Vv vV Vv /4 v M

pricemz pulroéni vypadek dat vroce 2017 sohledem na vySe feCené nepredstavuje
problém. Podle zalobce i z ¢lanku Hermann, A., Voerkelius, S., 2008, na ktery odkazuje
\4 / v Y 4 / v \4 v 7 v i 4 /4 /
zalovany, plyne, ze srazky spadlé méné nez 1 mésic pred sklizni nema vyznam
zohlednovat.

Oproti srazkové vodé je podle zalobce vliv zavlahy dominantni, nebot jde o vodu
yvstriknutou pod povrch® v promysleném mnozstvi, cileném Case, o vysoké intenzité a
malé plose skapu. Dochazi ji k plnému nasyceni pidy a transportu vody pfimo ke
kofenum, tudiz bezprosttedné ovliviiuje izotopovy pomér v hroznech. Zaroven lze
v 4 v .. / o+ V_V VVv/ e / v v v v
predpokladat, ze voda v Dyji ma jesté vyssi izotopové pomeéry nez voda v fece Morave,
nebot v oblasti Novomlynskych nadrzi dochazi k velkému odparu a tim i ze zvySeni
mnozstvi tézsich izotopt. Clanek Gémez-Alonso, S.; Garcia-Romero, E., 2009, prokazal,
ze mezi zavlahami a izotopovym pomérem ve viné existuje souvislost, tj. ze vinohrady
/ ./ M 4 / /4 Ve v v 4 4 v
nasleduji zdroj vstupni vody. Nevyplyva z néj vsak, ze by zavlahova voda tento pomér
v *V / v/ v v M v 4 4
vzdy snizovala. K tomu vdaném pripadé doslo jen proto, ze zavlahova voda byla
izotopové leh¢i nez voda srazkova.

Doc. Sanda provedl dne 7. 2. 2020 na vinohradu ZD Sedlec odbér pidniho vzorku
z hloubky 50 cm a ekvilibracni metodou po dobu dvou tydnu stanovil stabilni izotopy
kysliku a vodiku. Z vysledkt vyplynulo, ze navzdory okolnostem (odbér probéhl 5
mésict po skonceni intenzivni zavlahy a v obdobi zimnich, izotopové lehéich destt), byla
pudni voda izotopové tézsi nez srazkovy pramér a lezela pod meteorickou c¢arou stanice
Wien Hohe Warte, coz ukazuje na jeji vyznamny odpar.

V replice ze dne 20. 10. 2020 zalobce reagoval na analyzu vin ZD Sedlec, kterou zalovany
provedl v roce 2020. Uvedl, ze jeho Ryzlink vlassky nemohl pochazet z nezavlazovaného
vinohradu. Jedna se o chybu pracovnika ZD Sedlec, jelikoz opaéné (daje poskytl zalobci
Ustné vedouct vinohradt ZD Sedlec, pan Z., a nasledné je pisemné potvrdil i ekonom ZD
Sedlec, pan L. Obdobné je tomu i u vina Ryzlink rynsky, kde ze zavlazovanych vinic
pochazelo vétsi procento hrozndg.




25.

26.

27.

28.

29.

30.

8 30 A 23/2020

Dale Zalobce zpochybnil provedenou analyzu. Zalovany pouZiva na svou obranu vina
zakoupena v trzni siti, u nichz pouze opsal daje z etiket a neni mozné transparentné
zjistit jejich pivod, zejména zda pochazeji ze zavlazované nebo nezavlazované casti
vinohradd. Tim zalovany jen potvrzuje, ze jeho databaze vzorkd z roku 2017 je nedplna a
ze nema zjistény hodnoty izotopu z vinohradu v Sedlci zavlazovanych v roce 2017. Nadto
zalobce ziskal protokol o odbéru vzorku do databaze zalovaného, ktery probéhl u ZD
Sedlec vroce 2018 a pochazi ze stejného vinohradu jako jedno z odebranych vin
(Veltlinské zelené). Zalobce zjistil porueni fady poZadavkd provadéciho natizeni Komise
- zalovany odebral nedostatecné mnozstvi hroznt (5 kg namisto 10 kg) a neuvedl
v protokolu udaje o zavlazovani vinice ani o povétrnostnich podminkach pred sklizni.
Dale zalobce upozorniuje, ze zalovany duasledné uvadi sve grafy jako slepé, tj. bez udani
soufadnic na osach, takze neni mozné ovérit, zda nékteré hodnoty (tfeba i omylem)
nepozmenil, informace o medianu atd. Nesmyslné je i tvrzeni zalovaného, ze odebrana
vina pochazeji z teplé klimatické oblasti. Takova vina by méla zcela odlisné senzorické
vlastnosti. Presto zatfidovaci komise zalovaného u tii z téchto Ctyf vin potvrdila jejich
odrudovy a tuzemsky puvod.

Zalobce hodld sva tvrzeni prokizat také experimentem ke zji§téni izotopovych
hydrologickych pomért v lokalité Sedlec vroce 2020. Ten ovSem zkomplikovala
skutecnost, ze v tomto roce ZD Sedlec zcela nahle ukoncilo zavlazovani svych vinohrada
jiz dne 11. 6. 2020. Pesto doc. Sanda pro Zalobce provadi dal$i priizkum a jeho vysledky
ve formé znaleckého posudku slibil zalobce predlozit soudu (nakonec tak ovsem neucinil).

Dale zalobce poukazal na to, ze zalovany poskozuje jeho dobré jméno zvefejnénim Gdaja
o tom, Ye jeho vina nepochizeji z CR, na svém webu ,Potraviny na prany#i<, a to
navzdory tomu, ze vina Ryzlink vlassky a Veltlinské zelené nebyly nikdy nalahvovany a
uvedeny do obéhu, v ptipadé Veltlinského zeleného dokonce ani zattidény.

V. Dupliky Zalovaného

V duplice ze dne 15. 9. 2020 zalovany upozornil, Ze proti opatreni ve véci vina Tramin
Cerveny se zalobce ani neodvolal. Pokud jde o odebrana vina, pripomnél, ze z kontrolnich
zjisténi uéinénych u ZD Sedlec v kombinaci s udaji uvadénymi zalobcem vyplynulo, ze
jen zdasti pochazela ze ZD Sedlec a z této Casti opét jen Cast pochazela ze zavlazovanych
vinic. Pfesto pravé dva vzorky, z nichz jeden mél ze zavlazovanych vinic pochazet jen
z 38% a druhy vubec, vykazovaly nejvyssi hodnoty 0180 (tézkych izotopu kysliku). To
alobcové teorii o vlivu zivlah na izotopové sloZeni vina naprosto odporuje. Zalovany
v této souvislosti zminil 1 fadu nesrovnalosti ve vinarské evidenci ZD Sedlec, které v ramci
kontroly provedené zde v roce 2019 zjistil.

Na tvod zalovany poukazal téz na to, ze zalobce si vzajemné protifeli ohledné toho, kdy
ZD Sedlec v roce 2017 skoncilo se zavlazovanim - zda to bylo jiz na konci srpna, nebo az
12. zafi. Protoze béhem prvnich 12 dnt zati 2017 spadly vydatné srazky (zalovany nyni
v v/ Vv v/ /1 I\ /7 /7 M M M M v /

pro vétsi presnost pouziva srazkoveé Ghrny ze stanic Mikulov a Lednice), usuzuje zalovany,
v v 4 4 v/ o ’ /. / M . v I

ze k zavlazovani v zati nebyl duvod a spravny je tedy udaj o konci srpna. Presto nize ve
vypoctech a argumentaci bral v Gvahu variantu, ze by se zavlazovalo az do 12. zafi 2017.
Dale zalovany poukazal na to, ze doc. Sanda neni odbornikem na metabolismus vinné

révy. Vysvétlil proto (s odkazy na odbornou literaturu), na jakych principech je zalozeno
izotopové obohacovani vody v hroznech révy vinné pomoci tzv. frakciona¢nich procesu.
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Vinna réva svou morfologii predstavuje zcela jedineény organismus, ktery diky veliké
plose listovi, stejné jako velikému povrchu slupek, dokaze nejiéinnéji z veskerého ovoce a
zeleniny evapotranspirovat vodni paru pres membrany svych bunéénych stén, ptricemz
dochazi k dramatickému navysSeni izotopového zastoupeni tézsich izotopu kysliku a
vodiku ve vodé hroznt, a to zejména v suchém obdobi. Voda, kterou obsahuji hrozny, se
da rozdélit na vodu pfijimanou z kofenu vaskularnim systémem (tzv. xylém) a na vodu,
ktera se dostava béhem srazek a ve dnech bezprostredné nasledujicich do hroznl ptimo
ptres povrch stopky hrozng, pres slupky hroznu, a v misté jejich vzajemného spojeni.

Pokud jde o pudni vodu, tu necerpaji rostliny révy vinné ztak velké hloubky, jak
predpoklada zalobce, nebot naprosta vétsina hmotnostniho podilu kotent vinné révy se
nachazi v hloubce do 1 m. V téchto nejsvrchnéjsich vrstvach pudy je izotopova bilance
naklonéna ve prospéch srazkové vody (orientacné lze spocitat z informaci o bilanci srazek
a spodni vody, ze 1180 pudni vody v Sedleci v srpnu 2017 byla na Grovni cca -6 %o, tedy
stale vyssi nez ocekavana hodnota zavlahové vody). Vyuziti spodni vody je spojené s
velkym usilim, které rostlina podstupuje pouze v nejsussich obdobich zcela bez srazek.

Podstatné vsak je, ze valna ¢ast z vody, kterou hrozny obsahuji, pochazi primo ze srazek a
rovnou vstupuje do hroznt. Hrozny jsou touto cestou schopny nasat znaéné mnozstvi
\4 oV 4 4 v/ / v 4 /4 v/ 4 4 4

vody, coz muze v extrémnich pripadech vést az ke znamému nezadoucimu praskani
bobuli. V hroznech se absorbovana srazkova voda udastni evapotranspiracnich
(odparovacich) procest v listech a hroznech a izotopového obohacovani v nich tvofeného.
Pokud tedy v zafi vydatné prelo, tak rozhodujici vliv na izotopovou bilanci hrozna
sklizenych mezi 25. 9. a 10. 10. 2017 méla pravé voda srazkova. I ta vsak - ackoliv je
v daném obdobi izotopoveé nejtézsi z veskeré vody, ktera je révé vinné k dispozici - je stale

/ Vo v v/ v /4 eV 4 .. oV
vyrazné izotopove leh¢i nez voda, ktera se jiz v hroznech nachazi. Proto ji muze pouze
»izotopové zlehéit®, pricemz o tom, jak moc se tak stane, rozhoduje pravé jeji izotopové
slozeni. Za sucha jsou evapostranspiracni procesy vedouci k izotopovému obohacovani
vody v hroznech naopak intenzivnéjsi diky vysokému odparu skrze slupku hroznu.
Z téchto duvodu vede vétsi mnozstvi dostupné vody vzdy k poklesu izotopovych hodnot
kysliku v hroznech, pfi¢emz tyto hodnoty kopiruji izotopové hodnoty kysliku ve

/v 4 i v/ v o v / M i M \4 / Ve v
srazkach, a to i v pfipadé hroznt ze zavlazovanych vinic, jak zalovany dolozil radou
statistik ze zahraniéi i z CR v podobé komentovanych tabulek a graft.

Zalovany v navaznosti na tento vyklad rozvinul své d¥véj$l teze tykajici se vlivu
zavlahové vody na izotopové slozeni vina. Za prvé, srazkova voda méla téz$i izotopové
slozeni kysliku 1 vodiku nez voda v fece Moravé po celé zalobcem uvadéné obdobi zavlah,
a to minimalné o 1,4 %o v pripadé kysliku a 0 13,3 %o v ptipadé vodiku (data mérena na
fece Moravé jsou pro izotopové slozeni vody v Dyji plné vyuzitelna, jak zalovany
v duplice podrobné rozebira v bodé ,Ad 20 a 21%). Zavlahy tudiz nemohly zpusobit tézsi
izotopové slozeni vody v hroznech. Za druhé, pro izotopové slozeni hroznl je
rozhodujici voda, ktera do nich vstoupi v poslednim mésici pred sklizni. Proto vydatné
srazky v zari 2017 (cca 150 % nad dlouhodobym primérem) by stejné zcela prepsaly
jakykoliv mozny vliv zavlah. Uvazovat by se o ném dalo snad jen v pfipadé vzorka
sklizenych na konci zafi (z odebranych vin jde pouze o Veltlinské zelené), avsak vzhledem
ke kratkému obdobi prekryvu (zavlazovani skoncilo nejpozdéji 12. zari) by tento vliv byl
beztak minimalni. Za treti, vyssi mnozstvi prijimané vody vede vzdy ke snizeni mnozstvi
tézkych izotopt vodiku a kysliku v hroznech. V této souvislosti zalovany poukazal na to,
e daje o celkovém mnoZstvi zdvlahové vody udavané doc. Sandou povaZuje za znacné
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nadsazené, nebot pfi tvrzeném mnozstvi (5-10 nasobek vody ze srazek) by rostliny trpély

intenzivnim vodnim stresem. I pokud by jej ale prezily, tak frakcionacni procesy (vyse
/4 4 / Vv 4 4 v 4 4

popsané procesy vedouci k zvyseni 0180 v hroznech pomoci odparovani) by se tak

velkym mnozstvim dostupné vody zcela zneefektivnily, takze vysledna hodnota 0180 by

byla vyrazné nizsi nez u hroznt z vinic nezavlazovanych.

Pokud jde o obsah databazi zalovaného, tfetim osobam je nelze zpfistupnit jednak
z duvodu komerc¢niho zneuziti, jednak kvuli ohrozeni {cinnosti kontrolni ¢innosti
\4 /4 \4 / M i /4 4 v / o v /
zalovaného. Proto zalovany prezentuje i své vystupy v podobé slepych graft. V nékterych
pripadech by nadto konkrétni hodnoty zalobci ani nic nerekly, nebot jde o nové
vytvofené kanonické proménné, které umoziuji prevést (tyfrozmérné proménné do
podoby dvou rozmérného grafu.

Zalovany nicméné popsal, ze kromé 20 vzorka pro Evropskou databanku vin sbird roéné
dalsich 40-50 vzorku dle své interni metodiky pro kontrolni Ucely a dalsich 10 vzorku
analyzuje v ramci UCasti na mezinarodnim projektu tykajicim se vin z prihrani¢nich
oblasti. V ptipadé suchych a teplych roc¢niku zarazuje do své databaze i1 vzorky ze
zavlazovanych vinic, nebot u nich lze z vyse popsanych diuvodu (dostatek vlahy oproti
hroznum z vinic nezavlazovanych) ocekavat nizsi hodnoty tézkych izotopu. Nicméné
nadprimérné srazky v rozhodném obdobi pred sklizni hroznu v roce 2017 byly davodem,
v v / v M / 4 v/ /
pro¢ zalovany nezaclenil do Evropské databanky vin z roku 2017 zadny vzorek ze
zavlazované vinice. Zadny takovy vzorek nebyl ani soucasti vybrané skupiny vzorkd,
kdyz zalovany provadél vyse popsané porovnani téz se svou interni databazi. Ve srazkové
o v / Ve o v / * Vv i 4 o M 4 M v /
prumérnych ¢ nadprumérnych letech se totiz vliv zavlah vibec neprojevi, jak zalovany
Y v.1* -~ ’ . 7V v , .. . N
vyse vysvetlil. Zalovany nicméné vzorky ze zavlazovanych vinic disponuje. Jde o: (1)
autentické vzorky odebrané na zavlazovanych vinicich ZD Sedlec stymiz parcelnimi
Cisly, jez uvadi zalobce, v letech 2012, 2013, 2014, 2015 a 2018, (2) autentické vzorky
odebrané v roce 2017 na zavlazovanych vinicich v Dolnich Dunajovicich a Vrboveci, jez
byly zavlazovany ze stejnych nebo obdobnych zdroju jako vinice ZD Sedlec. Ani jeden
z téchto vzorkl nevykazuje nikterak zvysené hodnoty tézkych izotopu kysliku oproti
vinum z vinic nezavlazovanych, ¢imz se potvrzuji vyse uvedené teze zalovaného a
vypovidaci hodnota databazi z roku 2017.

Konec¢né se zalovany vyjadril téz k tomu, ze laboratof EUROFINS ma patentovany
pouze softwarovy koncept pro vypocet prirozené frakcionace izotopt na uréitych mistech
molekul. Licenci k nému zalovany koupil a pouziva jej k vypoctu hodnot tézkych izotopt
vodiku, dal$i stabilni izotopy (kyslik a uhlik) méfi jinymi metodami. Laborator
EUROFINS dospéla mérenim ke stejnym vysledkim jako zalovany, jejich interpretaci
z hlediska geografického ptivodu vsak vibec neprovedla.

V duplice ze dne 18. 11. 2020 zalovany vyslovné potvrdil, Ze ani jeden z obou modelq,
snimiz porovnaval odebrana vina (Evropska databanka vin a vybér 17-ti vzorka
provedeny zalovanym) neobsahoval vino z jakékoliv zavlazované vinice. Doplnil, ze
rozhodné neni nutné, aby sbiral pro své databaze vin vzorky ze vsech zavlazovanych vinic
v CR (kterych je cca 500), kdyZ podle evropskych predpist je pro celou CR dostateénd
reprezentativni pocet 20 vzorku. Dale znovu zopakoval duvody, které jej vedou
k presvédcent, ze i tak bylo srovnani dostate¢né vypovidajici.
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VL. Triplika Zalobce

V triplice ze dne 19. 2. 2021 zalobce prevazné opakuje jiz uplatnéné argumenty. Nové
predklada posouzeni laboratore EUROFINS i k odebranym vintim, které podle néj opét
potvrzuji ptvod vin z Ceské republiky na zikladé izotopového poméru stroncia. Ani
izotopové poméry kysliku a vodiku nejsou podle Zalobce specifické jen pro Ceskou
republiku (mohou je spliovat vina z horskych a podhorskych oblasti jiznéji polozenych
zemi). Zalovany tak pfiznavd vlastni nejistotu ohledné geografického zafazeni
predmétnych vin.

Zalovany také nepripustné supluje databazi tvofenou podle provadéciho nafizeni Komise
databazi tzv. ,autentickych vin“, pro kterou pouziva vina ze své interni databaze. Tak

oV /4 v 7. 4 4 M i 4 4 M
muze ve vhodném poméru smisit vina z obou databazi a vyhodnotit libovolné vino jako

N4 /7 7 ’ v v 4 o v v / \4 /

vyhovujici nebo nevyhovujici. Navic zalobce prekrytim grafa predlozenym zalovanym
zjistil, ze podstatna dast vin zjeho vlastni interni databaze, kterd mél sam zalovany
odebrat na tuzemskych nezavlazovanych vinicich, nesplnuje jeho vlastni pozadavky (lezi

v ’ : ~ / / / v v/
vné vyhodnocovaci elipsy). Zalovany také teprve po 3 letech na zakladé upozornéni
v v Y sV oy . . Y
zalobce zacal dodatecné zjistovat informace o tom, zda jeho vzorky pochazeji ze

v / Ve v / . v . . v ,

zavlazovanych ¢ nezavlazovanych vinic, ackoliv tyto informace mély byt podle
provadéciho nafizeni Komise soudasti protokolt o jejich odebrani a nikoliv pfedmétem
dodate¢ného Setreni s nejasnou pravdivosti.

VII. Posledni vyjadteni Zalovaného

V quadruplice ze dne 12. 11. 2021 zalovany zopakoval, ze hodnoty izotopt stroncia nejsou

z hlediska geografického pavodu vypovidajici a (s odkazy na odbornou literaturu) dolozil,
ze totoznych hodnot jako zalobcova vina mohou dosahovat vina ze Slovenska ¢i Italie,
VeV v / / i /4 i / 4 v/ 4
ptricemz vyznamny vliv na tyto hodnoty ma technologie vyroby vina. Napriklad vina
z Mikulovska dosahovala vys$sich hodnot nez zalobcova. Nové zalovany upozornil, ze
izotopovy pomér stroncia stanovila laborator EUROFINS mimo rozsah své akreditace,
prostrednictvim neznamého subdodavatele, pfi¢emz neoznacila pouzitou metodu ani

neuvedla nejistotu méreni.

Zalovany také (opét s odkazy na odbornou literaturu i sva vlastni méfeni prezentované
v podobé tabulek a graft) vysvétlil, Zze pro svou srovnavaci analyzu pouziva Ctyti
proménné, tj. 0180 - izotopovy pomér kysliku, (D/H)1 - izotopovy pomér vodiku
nazyvaného protium, (D/H)2 - izotopovy pomér vodiku nazyvaného deuterium, a 113C -
izotopovy pomér uhliku. Tyto ¢tyti proménné jsou na sobé vzajemné nezavisle, éehoz se
v/ / Ve i M 4 M M i v 7/ / 4 M v M v
vyuziva pti multivarietni diskriminac¢ni analyze. Zatimco (D/H)1 vykazuje béhem sklizné
setrvaly mirné kumulativni (rostouci) vyvoj a je minimalné ovlivnén aktualnimi srazkami,
parametr 01180 se dynamicky méni b&hem sklizné po kazdém desti a v celkovem vyvoji
vykazuje sestupny trend. Zastoupeni 013C v cukrech hroznii vinné révy se zase sniZuje se
v /7 Y 4 e/ / i W 4 4 4 4 M W
zvySujicim se mnozstvim vody pfijimané rostlinou b&hem obdobi dozravani. Zjednodusen
¢ plati, e ¢im vys$si hodnoty (D/H)1, §180 a $13C vino vykazuje, a to zejména v synergii
vSech téchto tii vzajemné téméf nekorelovanych proménnych, tim v jizn&jsi a sussi oblasti
(v piipad¢ Evropy) byly sklizeny hrozny pouzité na jeho vyrobu.
Hodnoty izotopt uhliku hroznt ze zavlazovanych vinohradi byvaji sohledem na

dostatek vody vyrazné nizsi nez u hroznt z vinic nezavlazovanych. Hodnoty 013C ve
vsech odebranych vinech zalobce ovsem byly tak vysoké, ze nejenze nemohou pochazet
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z CR, nybrz z klimatu s deficitem srazek, ale navic ani nemohou pochazet ze zavlaZované
vinice, nebot jejich hodnoty 0113C svéd¢i o nedostatku vody obecné. Pfitom v Cervenci a
srpnu 2017, které byly srazkové jen mirné podpramérné, mély byt hrozny podle tvrzeni
zalobce velmi intenzivné zavlazovany, nasledné v zati 2017 spadlo ptimo na Mikulovsku
dokonce 198 % prumérného srazkového thrnu. K tomu zalovany jen pro dplnost
poznamenal, ze zalobce zfejmé nadhodnocuje mnozstvi zavlahy, protoze podle faktury
dodavatele zavlah pro ZD Sedlec bylo mnozstvi odebrané vody podstatné nizsi, nez by
odpovidalo tvrzenim zalobce. Ani hodnoty, které zalobce uvadi pro rok 2020 ve
vyzkumech doc. Sandy, nesedi stdaji od jinjch péstiteld, ktet{ v tomto roce zavlahy
nepouzili bud’ vibec, nebo ve vyrazné nizsim mnozstvi.

Ve vztahu kizotopové bilanci kysliku zalovany uvedl, ze i zde vykazuji vina ze
zavlazovanych vinohradt vyrazné niz$i hodnoty nez z vinic nezavlazovanych, a to i ve
velmi suchych letech, kdy je vliv zavlah vyraznéjsi (na rozdil od roku 2017). Jak uz
zalovany vysvétlil, v§e podstatné, co se izotopového slozeni 180 vody v hroznech ty¢e,
4 4 4 M M 4 2 W /!~ v W M
se odehrava nad zemi, nikoliv pod zemi. Uz b&éhem srazek a bezprostfedné po nich, a to
témét zcela nezavisle na aktualni hodnoté 3180 vody v kmeni, hodnoty §180 hrozni
spadnou dolii béhem nékolika dni vlivem ptimého vstupu srazkové vody do listd a hrozni
vinné révy na osmotickém principu a vlivem zvy$eného pfijmu vody kmenem po desti,
které kazdy svym objemovym podilem a hodnotou 8180 izotopové ,.fedi tedy snizuji
hodnotu 8180 v hroznech. Existuje proto pfi¢inna souvislost mezi hodnotami §180 vody
v hroznech a mnoZstvim a izotopovym sloZenim srazek. Zalovany v této souvislosti
v v M v M Vev/ / o */ . V_Vv/ M

upfresnuje, ze podle nejnovéjsich vyzkumt maji na hodnotu 8180 v hroznech nejvétsi vliv
klimatické podminky dokonce jen poslednich 15 dna pres sklizni (nikoliv dfive uvadény 1
mésic).

Co se tyka padni vody, 1 sam zalobciv poradce, doc. Sanda, zjistil pfi svych mérenich
vroce 2020, ze ve svrchnich vrstvach pudy dosahoval & 180 stejnych hodnot na
zavlazovanych 1 nezavlazovanych vinicich. Teprve v nejhlubsich pudnich profilech (v
radech jednotek az desitek metri pod povrchem) se vyskytovala voda svyssimi
hodnotami §180. Tu v$ak nemély rostliny v prumérné destivém roce 2017 davod Cerpat,
nebo prinejmensim ne prevazné. K tomu pristupuje fakt, ze dokonce 1 v kvétnu 2020, kdy
bylo znac¢né sucho, panovala nejvyssi pudni vlhkost v hloubce do 1 m, kde se nachazi

vV Ve M v o M / 4 4 IV o1°* o v / /v 4

vétsina objemu kotent vinné révy. Navic v zafi 2017 kvuli nadprumérnym srazkam
dosahlo nasyceni svrchnich profild pidy vodou az hodnot polni kapacity. Konecné
v / v/ v v M /v i 4 4 VVvVv/ M
zalovany obsirné vysvétluje téz mechanismus obohacovani vody v hroznech tézsimi
M 4 A v 4 4 o o 4 / M * v 4 4
izotopy kysliku a uzavira, ze voda dodavana do hroznti z ptdy sehrava roli ve snizovani
hodnoty 8180 v hroznech spie svym nahle zvy$enym dostupnym mnoZstvim v pidé po
de$tich a s tim spojenym intenzivné&j$im fed&nim stavajici vody v hroznech, nez svou
hodnotou 8180. Ani ve velmi suchych oblastech nebo obdobich sucha hrozny odkazané b
¢hem svého dozravani tém éf vyhradn& na zdroje podzemni vody nevykazuji niz§1
hodnoty 8180 nez hrozny z vinic zavlazovanych z povrchovych zdroju.

Pokud jde o ptistup k databazi vzorka vin zalovaného, zalobce se podle néj chybné
domniva, ze se na néj vztahuje ¢l. 27 odst. 7 pism. e) nafizeni Komise 2018/274, ktery
upravuje pristup k databazi pro osoby, kterych se zaznamy tykaji. Jde ovsem o osoby,
které jsou opravnény provadét opravy v zaznamech vzorkd pro databanku analytickych
hodnot. To potvrzuje i novelizace tohoto ustanoveni, ke které doslo provadécim
nafizenim Komise ¢ 2021/1007, takZe nové zni: ,, Clenské stity a ERC-CWS musi zp i
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istupnit jednotlivé zaznamy bez zbyte ¢ného prodleni a zbyte ¢ nych naklad it osobam, které
informace v nich obsazené vypracovaly, aby mobly byt opraveny veskeré nepresnosti.

Pokud jde o to, s jakymi vzorky zalovany odebrani vina porovnaval, v prvni fadé slo o
vsech 20 vzorku vin z CR zafazenych do Evropské databanky vin. Zde byly obsazeny i
vzorky s mnohem dfivéj$im datem sbéru, coz bylo ve prospéch zalobce, nebot vina
s takto vysokymi hodnotami 0180 se jiz v dobé sbéru hroznt, kterou u svych vin udava
v / e v . N / ’
zalobce, nemohla na 4zemi CR vyskytovat. Presto ani v tomto srovnani odebrana vina
v v Vev/ 4 i /4 v . 4 /7 . 9
nevyhovéla. Mnohem presnéjsi obrazek nicméné poskytuje srovnani se skupinou, kterou 7
alovany podle své metody sestavil, a to nikoliv svévolné, ale striktné na zaklad¢ ¢asové (a
tim klimatické) p fibuznosti s terminem sklizn & uvad & nym kontrolovanou osobou.
Vzhledem k malé rozloze vinatské oblasti Morava ne geografickd poloha, ale klimatické
, 0 e 1 s e e e e 11
podminky panujici pfi sklizni a bezprostfedné pied ni, tj. zejména jeji datum, hraji kli¢
ovou roli, pfi posuzovani pravosti vzorku at’ jiz z pohledu geografického ptivodu nebo
jinych druht falsovani.
V reakci na namitku zalobce, ze nékteré autentické vzorky z jeho interni databaze by
neobstaly ve srovnani, jemuz podrobil vina zalobce, zalovany vysvétlil, ze interni databaze
obsahuje i1 vzorky nejrangjsich odriid, které byly v roce 2017 sklizeny jiz od cca poloviny
srpna, a které zalovany pouziva zejména pro kontrolu vyroby buré¢aku. Tyto vzorky by
tedy Zalovany jako nevyhovuyjici nehodnotil, naopak tvofily by spolu s ostatnimi nejranéji
sbiranymi vzorky skupinu pro hodnoceni vzorki sbiranych na pogatku obdobi sklizné.

Zalovany rozhodné odmitl, Ze by jeho protokoly o odbéru autentickych vzorkd pro
Evropskou databanku vin vykazovaly nedostatky. Povinny je ve vztahu k zavlaham pouze
Udaj o datu posledniho zavlazovani. Ten slouzi k tomu, aby vina z vinic zavlazovanych
v poslednim mésici pred sklizni hroznt nebyla vyhodnocena jako neautenticka proto, ze
izotopové hodnoty kysliku a uhliku u nich budou v dasledku dostatku vody ze zavlah
snizeny.

Ke svému vyjadreni pripojil zalovany odborné stanovisko Dr. Armina Hermanna, svétové
uznavaného odbornika na izotopové slozeni vin, autora odbornych recenzovanych
V17 o M vV Vv / Ve 4 VO 4 / 4 v 4
¢lankd, z nichz zalovany pti posouzeni véci vychazel, a dlouholetého delegata némecké
databanky vin pro metody izotopové analyzy vina ze Zemského ufadu pro vyzkum
Poryni-Falc. Podle stanoviska Dr. Hermanna je nemyslitelné, aby zavlazovani vodou

v/ 4 M o M i / 4 4 4 VVv/ Vo M VVv/
z ptirodniho zdroje zpusobilo izotopové obohaceni kysliku a vodiku vyssi, nez je nejvyssi
Groven u nezavlazovanych vinnych rév. Zaroven potvrzuje, ze vysoka Groven izotopu
uhliku svéd¢i o tom, ze jde o vina zavlazovana bud nedostate¢né, nebo vibec. Ve
vysledku proto odmita vysvétleni zalobce, ze odlehlé hodnoty izotopového slozeni jeho
vin jsou zpusobeny zavlazovanim vodou z reky Dyje a aprobuje zavér zalovaného o
neceském puvodu vin.

VII. Posledni vyjadreni zalobce

Zalobcovu pentapliku ze dne 24. 11. 2021 obdrZel soud kritce pred jedninim a
alovanému ji predal na jednani kratkou cestou. Zalobce v ni pfevazné cituje z odborného
vyjadteni doc. Sandy (jeZ soudu zaslal po vyhlSeni rozsudku), ktery obsahle a podrobné
polemizuje s vychodisky zalovaného, reaguje na jeho kritiku a obhajuje své odborné
zavéry.
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Strucné fedeno, obsahlymi odbornymi vyklady a poukazovanim na zahranicni literaturu
se zalovany podle zalobce pouze pokous$i odvést pozornost od podstaty problému.
Zalovany jednoduse nema kdispozici dostate¢né reprezentativni databazi vin
vypéstovanych v roce 2017 na Moravé. Nejméné 5 az 7 autentickych vin zatazenych do
M i 4 4 4 4 4 M v bd 4 M VVv/

jeho interni databaze by ve srovnani s ostatnimi nevyhovéla, nebot maji bud’ vyssi, nebo
niz$i hodnoty 8180 nez jsou limity bivarietniho zobrazeni stanoveného primo zalovanym
jako rozhodny parametr pro ulozenou sankci, ktera je zakladem tohoto soudniho sporu.
Nyni se zalovany snazi tento problém zakryt tim, ze sdruzuje tyto vzorky do ,casové
blizkych okének sbéru®, v ramci kterych vzorky vyhovi. Kazdy vzorek odebrany v ramci
M V. /7 Ve M 4 /4 N .V N v v /
inspekéni Cinnosti se ale s databazi porovnava jednotlivé. K databazi by mél zalovany
poskytnout zalobci pfistup. Jeho argumentace v tomto sméru postrada logiku, nebot kdo
muze v databazi provadét opravy, ten uz do ni pfistup ma.

Stejné tak zalovany dosud nenabidl data o izotopovém slozeni srazek v oblasti Sedlece a
povrchové vody v rece Dyji, namisto toho vychazi jen z dat pro srazky ve Vidni a pro
vodu z feky Moravy po soutoku s Dyji. Vyzkum doc. Sandy ptitom odhalil pYekvapivé
znacné rozdily v izotopovém slozeni srazek i vody v fekach na pomérné malém dzemi ve
stejném casovém okamziku. Izotopové slozeni pudni vody je podle zalobce pomérné
stabilni a kratkodobé srazky je nemohou ovlivnit. Navic v pripadé srazek v roce 2017 se
jednalo o velmi nizké celkové Ghrny srazek - tyto slabé srazky se prevazné odparily a do
pudniho profilu nemély Sanci se zafiltrovat. Naopak nékolik let opakované zavlahy
v letnich meésicich izotopové tézkou vodou z feky Dyje zanechaly v pidni vodé jasny
otisk. Zavlaha se selektivni, proto je treba jeji Ghrny oproti srazce vynasobit minimalné
3x. Kromé toho vyzkum doc. Sandy v roce 2020 odhalil, Ze zvy$eni hladiny izotopa 8180
v zavlahové vodé zptsobuje rovnéz nepfirodni zdroj, coz dr. Hermannovi pti podani jeho
odborného stanovisko nebylo znamo. Skryjsky potok, ktery vtéka do feky Jihlavy na
vodni nadrzi Mohelno, slouzi jako odpadni prostor kondenzacni vody jaderné elektrarny
Dukovany, ktera po silném odpareni v chladicich vézich vykazuje velmi vysoké hodnoty
tézkych izotopt vodiku a kysliku, a nasledné neptirozené obohacuje fi¢ni toky i dale po
proudu, vcetné Dyje. Vliv na izotopové hodnoty zavlahové vody muze mit podle doc.
Sandy i to, jak dlouho byla pted pouzitim skladovina ve vodojemu ZD Sedlec, kde
dochazelo jejimu odparu a tim padem 1 izotopovému obohacovani. Lehka voda se mohla
odpafovat i ptimo z povrchu v prubéhu zavlah, a tim mohlo dochazet k jejimu dalsimu
izotopovému obohacovani.

Zalobce v zasadé souhlasi se zjednodus$ujicim nihledem Zalovaného, Ze vice dostupné vody
vede ke snizeni koncentraci 8 180 v hroznech, a uvadi, Ze jej ani nikdy nepopiral.
Zduraznuje ale, ze zalezi na tom, jakou uroven mély tyto koncentrace na pocatku celého
procesu. Svij vliv ma takeé absolutni izotopova koncentrace vstupni vody a zpusob jejiho
dodani rostliné. Z4dné vjzkumy téchto jevii na Moravé provedeny nebyly a ze zahraniéni
literatury lze vychazet jen omezené. V tomto sporu zalobce vyzkumem prokazal, ze
zavlahova voda je jednoznacné izotopové tézsi nez mistni podzemni voda a zalezi na tom,
v jakém poméru s jesté tézsi srazkou (mnozstevné omezenou o vypar) tuto smeés prijme
rostlina. K izotopovému vylehceni hroznt pfimo vstupem srazek do jednotlivych bobuli
pak podle zalobce v souladu s literaturou citovanou zalovanym dochazi jen ptrimo v den
sklizné, v obdobi nezralosti 14 dni pred sklizni se tento jev idajné neodehrava.
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Zalobce konecné téz znovu zopakoval pozadavek na zpristupnéni databaze vzorku vin
zalovaného a navrhl vyslech dopravet, kteti mu ze ZD Sedlec privezli hrozny, jez pouzil
na vyrobu odebranych vin.

IX. Rizeni pfed krajskym soudem

Ve véci probéhlo dne 25. 11. 2021 na zadost zalobce Ustni jednani podle § 49 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

Za nesporné skutenosti Ucastnici pti jednani oznadlili Casteéné poskytnuti a Castené
odmitnuti zalobcem pozadovanych informaci o databazich vin zalovaného (¢. 1. 15-20
soudniho spisu), posouzeni geografického pivodu vina Tramin Cerveny, rocnik 2017
s privlastkem vybér z hrozng, lislo $arze 26617 (¢. 1. 34-36 soudniho spisu), posouzeni
zalobcovych vin zatfidovaci komisi pod evidenénim Cislem jakosti 33C1-18/13 (neni
zalozeno ve spise), reakci zalovaného na zalobcovu zadost o prehodnoceni opatfeni ze dne
4. 10. 2019 a vyrizeni jeho namitek (C. 1. 363-367 soudniho spisu), data namérenych
izotopovych pomeéra vodiku a kysliku v fi¢ni vodé reky Moravy pro stanici Angern an
der March (C. 1. 89-90, 132-134 soudniho spisu) a v atmosférickych srazkach pro stanici
Wien Hohe Warte (¢. 1. 91-92, 140 soudniho spisu). Témito listinami tedy soud dukaz
neprovadeél.

Na jednani provedl soud dokazovani nasledujicimi dtkaznimi prostredky, které navrhl
zalobce ($lo o listiny Glastnikim znamé, proto jim je soud pouze predlozil k nahlédnuti

podle § 129 odst. 1 in fine o. s. t.):

a) Doc. Ing. Martin Sanda, Ph.D. ,Posouzeni izotopové hydrologické situace v lokalité
Dyje, Nove Mlyny“, CVUT v Praze, ze dne 12. 2. 2020 (¢. 1. 8-13 soudniho spisu)

b) Objednavka zkousky geografického ptvodu vzorku D013-71395/19/A01 adresovana
zalobcem spole¢nosti EUROFINS CZ ze dne 3. 9. 2019 (C. L. 37 soudniho spisu)

c) Protokol o zkousce viletné vyhodnoceni vysledkti vyhotoveny spolecnosti
EUROFINS CZ pod ¢. AR-19-HD-019123-02 dne 2. 10. 2019 (¢. 1. 38-42 soudniho
spisu)

d) Zaznam o nahlédnuti do spisu ze dne 5. 3. 2020 (¢. 1. 234 soudniho spisu)

e) Doc. Ing. Martin Sanda, Ph.D. ,Vyjidfeni ke sdélenim SZPI ve véci hydrologické

situace na zavlazovanych vinohradech ZD Sedlec a na nich vyrabénych vin Ludwig“ ze
dne 23. 5. 2020 (¢. 1. 235-244 soudniho spisu)

f) Protokol o odbéru hroznt v ZD Sedlec pro vytvoreni standartu ¢. P991-71343/18 ze
dne 3. 10. 2018 (¢. 1. 314 soudniho spisu)

g) e-mail ekonoma ZD Sedlec, pana L., ze dne 17. 1 2020 véetné prilohy (¢. 1. 319-320
soudniho spisu)

h) Protokoly o zkousce vcetné vyhodnoceni vysledka vyhotovené spolecnosti
EUROFINS CZ pod ¢. AR-20-HD-029162-01, ze dne 24. 11. 2020, pod ¢. AR-20-HD-
029163-01, ze dne 24. 11. 2020 a pod ¢. AR-20-HD-029353-01, ze dne 26. 11. 2020 (¢. 1.
347-352 soudniho spisu)

i) Doc. Ing. Martin Sanda, Ph.D. ,Vyjidfeni ke sdélenim SZPI ve véci hydrologické
situace na zavlazovanych vinohradech ZD Sedlec a na nich vyrabénych vin Ludwig a
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ilustrace hydrologickych procest v roce 2020 na zakladé méfeni ze dne 15. 1. 2021 (¢.
1. 353-362 soudniho spisu)

Vytatek z publikace CHMU ,,Sucho na tizemi Ceské republiky v roce 2018% (& 1. 638-
639 soudniho spisu)

Tabulky s teplotnimi a srazkovymi 0daji ze stanice CHMU v Lednici vytvorené
zalobcem (¢. 1. 640 soudniho spisu) - zalovany k tomu namitl, Ze neobsahuje srazky za
znacné destivy mésic zari

Zbyvajici dukazni navrhy zalobce soud zamitl, a to z nasledujicich davoda.

Faktury a vykupni listky, které mély svédéit o nakupu hrozni od Zemédélského
druzstva Sedlec (¢. 1. 24-31 soudniho spisu) shledal soud nadbyteénymi, nebot zalovany
nezpochybnoval to, ze zalobce hrozny pro vyrobu vin od ZD Sedlec skutecné
nakoupil. To vSak nedokazuje, Ze tato vina skutecné pochazela z vlastni produkce ZD
Sedlec ani to, ze zalobce je pro vyrobu odebranych vin skutecné pouzil.

Zalobcovu zadost o prehodnoceni rozhodnuti zalovaného o stazeni nebo preznaceni
vina Tramin Cerveny a odpovéd zalovaného na ni (¢. 1. 43-44 soudniho spisu) shledal
soud nadbytecnymi, jelikoz zalovany nepopiral, ze jej zalobce v predchozim fizeni

seznamil s vysledky analyzy provedené spolecnosti EUROFINS CZ.

Vyslech doc. Ing. Sandy shledal soud nadbyteénym, protoze ten se k vyhradam, je
zalovany v prubéhu fizeni vznesl kjeho odbornému posouzeni izotopové
hydrologické situace v lokalité Dyje, obsahle pisemné vyjadril a soud ma za to, ze jeho
vyslech by nemohl pfinést cokoliv nového.

Vyslech sklepmistra ZD Sedlec, pana K., shledal soud nadbyteénym, ponévadz
zalovany nezpochybnoval, ze prinejmensim nékteré vinice, z nichz mély pochazet
hrozny pro vyrobu odebranych vin, byly v letnich meésicich roku 2017 zavlazovany
vodou z feky Dyje. Stejné tak zalovany nezpochybrioval, ze zalobce disponuje doklady
svéddéicimi o nakupu hroznt pro vyrobu téchto vin od ZD Sedlec. Ze stejnych duvoda
shledal pak soud nadbytecnym i vyslech agronoma ZD Sedlec, pana Z., vyslech
ekonoma ZD Sedlec, pana L. (u toho navic soud provedl dikaz jeho pisemnym
vyjadrenim), stejné jako vyslechy dvou dopravcd ZD Sedlec, pana U. a pana V.

Dotaz na spole¢nost GEOMIN, s. r. o., Zahradnickou fakultu Mendelovy univerzity
v Brné¢ ani na Akademii véd CR ohledné nepublikovaného vyzkumu identifikace
puvodu vin svyuzitim izotopovych poméru kysliku, uhliku, vodiku a stroncia
provedeny v roce 2011 soud nevznasel, nebot zalobce v zalobé netvrdil, Ze by snad
vysledkem tohoto vyzkumu bylo zjisténi, ze izotopovy pomér stroncia zjistény
v odebranych vinech je unikatni pro vinafskou oblast Morava. Pokud by tomu tak
bylo, mohl zalobce vystupy z néj obstarat a predlozit soudu sam. Nadto, jak vysvétlil
zalovany, méreni izotopového poméru stroncia pro uclely tohoto vyzkumu podle
vseho ani nemélo dostate¢nou presnost pozadovanou v odborné literatufte.

Informace zverejnéné na internetové strance zalovaného ,Potraviny na pranyfi

v / > V /. 4 4 Vv v Vev/
shledal soud nadbytecnym, nebot zalovany je nepopiral a navic predmétem nynéjsiho
fizeni neni posuzovani zakonnosti tohoto jednani zalovaného.

Podnét zalobce k zahajeni prezkumného fizeni ze dne 24. 1. 2020 neni podle soudu
zpusobily prokazat zalobcovo tvrzeni, ze mu agronom ZD Sedlec, pan Z., sdélil
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informace o zavlazovani vinohradu, na kterém mély byt vypéstovany hrozny pro

vyrobu odebraného vina Ryzlink vlassky - jde opét jen o tvrzeni zalobce, byt drivéjsi
4 4 4 4 \4 4 4 /4 4 4

a pisemné. Navic otazka zavlazovani tohoto konkrétniho vina nebyla pro soud

podstatna.

Vyzadovat si od zalovaného Protokoly o sbéru a vinifikaci vzorkd hroznd uréenych
pro rozbor pomoci izotopovych metod z roku 2017, véetné zpravy o rozboru vina, a z
roku 2018 shledal soud nadbyteénymi, nebot klicovou informaci, kterou tak chtél
zalobce ziskat, zalovany ve svém vyjadfeni pro soud ze dne 18. 11. 2020 poskytl -
v databazich zalovaného pro rok 2017 se nenachazi zadny vzorek z jakékoliv
zavla¥ované vinice v CR. Obsah databazi pro rok 2018 je pak pro posouzeni nynéjsi
véci nepodstatny, nebot v ni nebyly tyto databize pouzity. Udajné nedostatky pi
ziskavani vzorkl do databazi zalovany pti jednani soudu uspokojivé vysvétlil.

Vysledek srovnavaciho testu Mezinarodni agentury pro atomovou energii z roku 2020
vcetné vykladu hodnoceni, vysvétleni srovnavaciho testu a dokumentace pro pouzity

v/ . v 7 . 5 Ve ’ v . IV ’
typ pristroje shledal soud nadbytecnymi, nebot pri posouzeni véci nize nehodla
zpochybriovat vysledky méreni doc. Sandy z hlediska jejich presnosti.

Dale soud na jednani proved] tyto dukazy navrzené zalovanym:

i)

i)
iii)

1v)

vi)

vii)

Cenik Akademie ved CR, dostupny z
https://www.gli.cas.cz/cs/system/files/users/public/zajic_5/Ceniky/cenik 2017
cz_final.pdf (¢. 1. 95-102 soudniho spisu)

Data o  tUhrnech  srazek  vletech 2014, 2017 a 2019 dle
http://portal.chmi.cz/historicka-data/pocasi/uzemni (¢. l. 110-112 soudniho spisu)

Réva vinna a vino - 2019, Situaéni a vyhledova zprava, Ministerstvo zemédélstvi -
vynatek (¢. 1. 135 soudniho spisu)

Doklad o provedenych kontrolnich ukonech ¢. D004-71343/20 ze dne 27. 2. 2020
(¢. 1. 162-167 soudniho spisu)

Protokoly o zkousce a posudky D004-71343/20/A01, A02, A03 (¢. L. 168-179, 193-
195 soudniho spisu)

Protokol o kontrole ¢. P035-71343/20 ze dne 14. 4. 2020 véetné priloh (¢. 1. 180-181
soudniho spisu)

Doklad o provedenych kontrolnich tkonech ¢. D002-11575/20 ze dne 11. 2. 2020
(¢. 1. 199-200 soudniho spisu)

viii)  Doklad o provedenych kontrolnich tkonech ¢. D008-10831/20 ze dne 10. 2. 2020

1x)

x1)

x11)

(¢. 1. 201-205 soudniho spisu)

Protokoly o zkousce a posudky D002-11575/20/A01 a D008-10831/20/A01 (¢. L
206-216 soudniho spisu)

Odpoved ZD Sedlec na zadost o poskytnuti soucinnosti ke KS028-71343/20
(vCetné faktur) ze dne 6. 4. 2020 (C. 1. 182-186 soudniho spisu)

Zatfidéni vina do jakostni kategorie 2x (. 1. 197-198 soudniho spisu)

Hermann A. Odpovéd na zadost o spravni pomoc ,Amtshilfe“ ze dne 22. 12. 2020,
Zemsky rad pro vyzkum Poryni-Falc (C. . 525-530 soudniho spisu)


https://www.gli.cas.cz/cs/system/files/users/public/zajic_5/Ceniky/cenik_2017_cz_final.pdf
https://www.gli.cas.cz/cs/system/files/users/public/zajic_5/Ceniky/cenik_2017_cz_final.pdf
http://portal.chmi.cz/historicka-data/pocasi/uzemni
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Zbyvajici dikazni navrhy zalovaného soud zamitl, a to z nasledujicich duvodu.

- Vyslech odborného zaméstnance zalovaného, Ing. K., shledal soud nadbytecnym,
nebot zalovany se k odbornym otazkam jiz obsahle vyjadril pisemné.

- Doklady o nakupu zahrani¢nich vin ze strany zalobce povazuje soud taktéz za
nadbytecny dikaz, nebof zalobce nezpochybnoval, ze last jeho zbozi tvofi téz
zahraniéni vina. Nelze vSak z toho nic dovodit ohledné ptivodu spornych vin.

Soud se také na jednani ujistil, ze zalobce ani zalovany nezpochybruji po skutkové
strance, ze védecké Clanky, jez ta ktera strana navrhla jako dukaz, skuteéné vysly
. ’ , . . v ’ v/
v citovaném odborném periodiku. Spor se v nékterych ptipadech vede pouze o
interpretaci jejich odbornych zavért. Soud proto bude vychazet ztéch llanku, které
o /4 v Ve Vv \4 . 4

strany sporu k dukazu navrhly a také soudu predlozily (napt. Zalobce sice ve svém
poslednim podani cituje, avSak soudu neptedlozil ¢lanek autora West, J. B., Martin, Martin
a kol, Gremaud a kol., proto z néj soud vychazet nemohl).

Na jednani soud také zalobce upozornil, ze zalovany ve své duplice ze dne 18. 11. 2020
vyslovné sdélil, ze jeho databaze vzorkt vin zroku 2017 neobsahuje zadné vino ze
zavlazované vinice. Tim se zalobci dostalo informace, jiz se tdajné dfive nelspésné
domahal svymi zadostmi o informace a jejiz odepreni bylo zakladem jednoho z zalobnich
bodd. Zalobce ptipustil, Ze tuto informaci ve vyjadteni Zalovaného nezaznamenal a uved],
ze to jen potvrzuje jeho stanovisko, ze obsah databaze vin Zalovaného pro rok 2017 byl
zcela nevypovidajici a nedostatecny pro posouzeni odebranych vin.

K dotazim soudu zalovany na jednani upfesnil, Ze porovnani kontrolovaného vina nejen
se vzorky obsazenymi v Evropské databance vin, ale téz s vybérem vzorka z jeho interni
databaze je povinnou soucasti postupu podle jim pouzivané metody, nejedna se tedy o
nadstandardni postup.

X. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodna.

Hned v 4vodu je nutno fict, ze spor mezi zalobcem a zalovanym v této véci neni ani tak
pravniho, jako spi$ skutkového razu. Zalobce nezpochybriuje, ze pokud by jeho vina byla
vskutku vyrobena z hroznt, jez nepochazeji z moravské vinafské oblasti, tak by bylo
v /7 Vv 4 / 4 4 v M v 4
opatreni zalovaného, ktery mu zakazal uvadét tyto vinafské produkty na trh, zcela na
misté. Zalovany vsak podle néj nic takového neprokazal. Zalobce pfitom nenamita nic
i 4 vV 4 v M VvV 4 VVVvV/ i o
proti provedenému meéreni. Nezpochybnuje tedy naméfené hodnoty tézsich izotopa
vodiku, kysliku a uhliku v odebranych vinech, ale pouze jejich odbornou interpretaci.
Zalovany, zjednodusené reCeno, porovnal izotopové slozeni kysliku, vodiku a uhliku v
odebranych vinech s hodnotami vzorkl obsazenymi v databazich vedenych zalovanym
(jJde o tzv. autenticka vina, tj. vina, jejichz produkce podléhala Gredni kontrole a jejich
puvod je tedy zarucen). V tomto srovnani odebrana vina nevyhovéla, nebot hodnoty
téz$ich izotopt vsech tfi uvedenych prvku v nich byly podstatné vyssi, nez by odpovidalo
vinim sklizenym v uvedeném obdobi na Moravé (nachazely se mimo oblast tzv.
kovariaéni konfidenéni elipsy, a to na arovni spolehlivosti 95 %). Podle zalobce ovsem
nejsou databaze zalovaného dostateCné reprezentativni, nebot neobsahuji vina z vinic
zavlazovanych izotopové tézkou vodou z teky Dyje, znichz pochazely hrozny pro
/ / 4 o M / v / 4 4 / v o ve /
vyrobu odebranych vin. Zpusob, jakym zalovany provadi vybér vzorka pouzitych pro
srovnani, povazuje zalobce za svévolny a netransparentni.
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Soud vySel ztoho, ze zalovany pro interpretaci vysledkli svych méfeni pouziva
akreditovanou zkusebni metodu SZPI 4911. Metody zalozené na obdobném principu

v/ A V4 4 M v Vo oee / 4 4 v Vv M4
vyuzivajl inspekeni organy 1 v radé jinych evropskych zemi a v podstaté ani zalobce jeji
zakladni vychodiska nijak neproblematizuje. Ostatné, duavéryhodnost laboratore
EUROFINS, u niz si nechal provést vlastni rozbory odebranych vin, zaklada zalobce mj.
na tom, ze se méla na vyvoji této metody podilet. V dané véci tedy neni sporny samotny
fakt, ze porovnianim vzorku vina neznamého geografického puavodu s dostateéné
reprezentativnim vybérem vzorkd, jez pochazeji z urdité geografické oblasti, lze potvrdit
Ve Ve \4 4 / A /v M 4 .
¢ vyloudit, ze neznamy vzorek pochazi z téze oblasti. Otazkou, o kterou se vedla mezi
stranami obsahla polemika, jiz soud shrnul vyse, je, zda nyni pouzity vybér vzorku byl
dostateCné reprezentativni.

Soud proto pro poradek shrnuje, ze podle metody SZPI se odebrany vzorek porovnava
M v M ’ 4 4 v / v/
nejprve se vSemi 20 vzorky vin z Evropské databanky vin, kterou zalovany tvori podle
4 v 7/ v/ 4 i 4 N v / 4 4 /
provadéciho nafizeni Komise. Ve druhé fazi pak zalovany porovnava odebrany vzorek
jesté 1 s ad hoc vytvorenym souborem vzorka, ktery sestava jednak ze vzorku z Evropske
databanky vin, jednak ze vzorka vin z interni databaze zalovaného (v nynéj$im pripadé slo
celkem o 17 vzorku). Toto druhé porovnani ma za cil ovéfit predchozi vysledek a vyloucit
omyl, nebot je presnéji zaméfeno - vzorky do néj zarazené byly sklizeny zhruba ve stejné
dobé, jakou udava kontrolovana osoba u analyzovaného vzorku (doba sklizné se lisi
maximalné o nékolik dnti). Zalobci se nepodatilo soud presvédcit, ze by byl tento zptisob
/ v o M M / / / Vv / ~ / 4 v v Ve VvV
vybéru vzorklu jakkoliv svévolny nebo tucelovy. Zalovany obsahle a presvédcive
zdtvodnil, pro¢ ma doba sklizné hroznd vyznamny vliv na vysledné hodnoty tézkych
izotopu ve viné, zejména v pripadé tézkych izotopt kysliku. Zalovany taktéz vérohodné
vysvétlil, ze rozptyl hodnot v ramci vzorkd obsazenych v Evropské databance vin bude
v v / > - 4 i 4 M o / 4 a4
pomérné velky, nebot jde o vina sklizena nejen na rtznych mistech Moravy, ale téz
sklizena v riznych castech péstebniho obdobi. Pfesto zalobcova odebrana vina neobstala
ani v jednom z obou provedenych porovnani.

Stézejni argument zalobce zni, ze aby bylo provedené srovnani izotopovych bilanci
vypovidajici, musel by byt v databazich zalovaného obsazen vzorek z vinice zavlazované
vodou z feky Dyje. Zalovany otevrené priznava, ze takovyto specificky vzorek do své
databaze pro rok 2017 nezaradil. Dokonce ve svych vyjadfenich potvrdil, ze mezi vzorky,
. v / / ’ .. - ’ ’ . ’ .
s nimiz odebrana vina srovnaval, nebyl ani jediny vzorek, ktery by pochazel z jakékoliv
\4 / M i k4 \4 v / v M M / M .. /
zavlazované vinice - at uz zavlazované vodou z teky Dyje nebo z jakéhokoliv jiného
zdroje. Nejde ovsem o néjaké opomenuti zalovaného. Ten totiz ve svych vyjadrenich
soudu presvédcivé vysvétlil, proc tato skutecnost nikterak neubird provedenému srovnani
na presvédcivosti.

Vyjit je treba z toho, ze vys$i mnozstvi prijimané vody vede vzdy ke snizeni mnozstvi
tézkych izotopu vodiku a kysliku v hroznech. Konec konca, 1 zalobce nakonec ve svém
4 A v 4 v M M 4 Vv 4 4 \4 4
poslednim vyjadreni uznal, ze jakoukoliv dodanou vodou dochazi ke snizovani mnozstvi
tézkych izotopt kysliku ve viné, zpochybruje jiz pouze miru tohoto ,zlehleni”
v zavislosti na izotopovém slozeni vstupni vody. Sohledem na uvedeny vstupni
v M M / v v / A v _Vv/ \4 4 o v /
predpoklad je pochopitelné, ze zalovany odebira vétsi mnozstvi vzork ze zavlazovanych
vinic jen v suchych letech. Tehdy totiz muze dostatek vody na zavlazovanych vinicich
veést ke zna¢né odlisnym hodnotam tézkych izotopu ve vinech. Pjde ovsem o hodnoty
. v v *VvVv/ M M vvVv/ v o / \4 /4
jednoznacné nizsi, nikoliv vyssi, nez jaké budou vykazovat suchem suzované hrozny
. M \4 / /v v o v / o v / A
z vinic nezavlazovanych. Ve srazkové primérnych a nadprumérnych letech odebira
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zalovany ze zavlazovanych vinic jen minimum vzorkd - jednak pfi dostatku vody neni
vubec dtvod zavlazovat, i kdyby to vSak péstitel ¢inil, tak by zavlaha méla na izotopové
slozeni hroznt minimalni vliv, jelikoZ by se z hlediska rostliny jen ptridala k vSeobecnému
dostatku dostupné ptirodni vody. Rok 2017 byl srazkové primérny a v dobé pred
Gdajnou sklizni hrozn, z nichz méla byt odebrana vina vyrobena, tj. v zati 2017, dokonce
spadlo na Mikulovsku mnohem vice srazek nez obvykle. Proto zalovany zaradil do své
interni databaze pouze dva vzorky vin ze zavlazovanych vinic, aniz by faktu, ze pochazeji
ze zavlazovaného vinohradu, prikladal zvlastni vyznam. Proto je také zfejmé nezaradil do
ad hoc vytvoreného souboru, s nimz porovnaval vzorky zalobce. Dodateéné vsak ovéril,
ze by to zalobci nikterak ku prospéchu nebylo, nebot tyto vzorky nevykazovaly zvysené
hodnoty 8180 (v ptipadé vzorku z Hornich Dunajovic slo dokonce o hodnoty nizsi, nez
byl celkovy rozptyl u autentickych vin).

Soud zcela souhlasi se zalovanym, ze odebrané vzorky v jeho databazich pro celé obdobi
sklizné roku 2017 a z celé vinafské oblasti Morava vcetné Mikulovské podoblasti
dostatecné statisticky pokryvaji pfirozeny rozptyl dat, kterych vina z hroznt sklizenych v

v v 4 4 i W M v 4 2
predmétném obdobi mohou dosahovat, a to 1 téch, jejichz hrozny pochazely ze zavlaz
ovanych vinic. Zalovany k tomu nejen snesl teoretické argumenty, ale i prakticke dakazy
a soud na jeho vyjadreni v ramci soudniho fizeni, shrnutd ve strulnosti vyse, plné
odkazuje.

Pokud jde o teoretické poznatky, zalovany soud presvédcil, ze podle soucasného stavu
védeckého poznani je pro izotopové slozeni hroznt rozhodujici voda, kterd do nich
vstoupi nanejvy$ v poslednim mésici pred sklizni (podle nejnovéjsich vyzkumua ma byt
toto obdobi dokonce jesté kratsi). Zaroven v obdobi srazek vstupuje rozhodujici mnozstvi
vody do hrozna pfimo pres slupku a stopku. Tyto teoretické poznatky vychazeji jak ze
zahraniénich vyzkumu, tak i ze statistickych adaju vyplyvajicich z databazi zalovaného
zjinych let. Sohledem na vySe uvedené je mozno v nynéjsim pripadé vliv zavlah
zanedbat, nebot vydatné srazky v zari 2017 jej musely zcela prepsat a sjednotit izotopovy
obraz hroznt ze zavlazovanych i z nezavlazovanych vinic.

Dulezité je i to, ze zalovany neustrnul jen na obecnych poznatcich, ale ovéril jejich
platnost i konkrétnimi porovnanimi v nynéjsi kauze. Zjistoval, zda néktera vina ze
zavlazovanych vinic budou vykazovat zvysené hodnoty tézkych izotopu kysliku ¢i
vodiku. Nic takového se vsak nepotvrdilo. Za prvé, zalovany provedl analyzu a srovnani u
obou vzorkl z jinych zavlazovanych vinic (v Hornich Dunajovicich a Vrbovci), které
odebral v roce 2017 pro cely své interni databaze. Za druhé, Zalovany porovnal se svymi
databazemi téz vzorky autentickych vin, které odebral na tychz vinicich ZD Sedlec, na
nichz mély byt vypéstovany hrozny udajné dodané zalobci (nékteré byly podle vykazu
ZD Sedlec zavlazovany, jiné nikoliv), pfi¢emz k Gfednimu odbéru doslo v letech 2012,
2013, 2014, 2015 a v mimoradné teplém a suchém roce 2018, kdy by se mél vliv zavlah
silné projevit. Koneéné, za tfeti, zalovany provedl u ZD Sedlec kontrolu a analyzoval a
porovnal se svymi databazemi, resp. se stejnymi soubory vzorku, jaké pouzil v pripadé
zalobce, téz vzorky komercnich vin vyrobenych dle deklarace ZD Sedlec z hroznt
sklizenych v roce 2017 na naprosto stejnych vinicich, jaké uvadi zalobce pro hrozay,
z nichz mél vyrobit sva odebrana vina. Ve vsech téchto pfipadech porovnavana vina
vyhovéla v tomtéz srovnani, v némz naopak zalobcova odebrana vina vykazala vyznamné
vyssi hodnoty tézkych izotopt, nez jaké byly charakteristické pro skupinu autentickych
vzorkda.
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Vsechna tato srovnani ve svém souhrnu povazuje soud za presvédéivy doklad toho, ze
vychozi teze a postupy zalovaného jsou spravné, ze jeho databaze vzorka autentickych vin
jsou plné vypovidajici a udajna vyjime & nost sedlecké lokality, resp. vin z vinic
\4 / v M M ~ M v
zavlazovanych vodou z reky Dyje, je pouze nepodlozenou domnénkou Zalobce. Z tohoto
divodu se soud jiz blize nezabyval tim, zda v dobé Zalobcem uvadénych zavlah v roce
2017 méla srazkova voda tézsi ¢i lehél izotopové slozeni kysliku 1 vodiku nez voda v fece
Dyji. Jakkoliv o tom strany vedly obsahlou polemiku, z vys$e uvedeného je zfejmé, ze pro
vysledek, tj. pro urceni geografického puvodu odebranych vin, nema tato informace
zadny vyznam. V zadném pripadé totiz nemohlo dojit k tomu, ze by voda z feky Dyje
uzita na zavlahy, zvysila hodnoty tézkych izotopu vodiku, kysliku i uhliku nad hodnoty,
kterych dosahovala vina z vinic nezavlazovanych. Soud v této souvislosti pripomina, ze
metoda zalovaného spoéiva na tzv. multivarietni analyze. Znamena to, ze vino nevyhovi
v v o v M / v 4 J v 4 M 4 4
celkem ve ¢tytech ruzné kombinovanych proménnych, které jsou na sobé nezavislé (neni
P .y v/ . / . V {7 e/ / . ’
mezi nimi korelace, reaguji na odlisné vlivy a podléhaji kazda jinym zakonitostem). I tim
je dana vysoka mira spolehlivosti této metody.

Soud uzavird, ze nejpresvéd¢ivéjsim dikazem falesného pavodu vina by bylo takové

4 4 4 4 4 4 v v
srovnani, kdy by se vino odebrané u kontrolované osoby porovnalo s vinem, u néhoz by
byla jistota, ze hrozny pro jeho vyrobu byly sklizeny na vinici, kterou oznacuje
kontrolovana osoba jako tu, na niz byly vypéstovany i jeji hrozny, a pokud mozno
sklizeny ve stejny den. To ale pochopitelné z technickych divodt neni mozné, nebot
zalovany by musel odebrat kazdy rok minimalné jeden vzorek z kazdé vinice v CR.
K tomuto idealu je mozno se pouze priblizit, priCemz postacuje, pokud mnozstvi
odebranych vzorkii je takové, aby vytvorilo ze statistického hlediska dostateéné
reprezentativai soubor, jenz obsahne hodnoty izotopt typické pro danou oblast a dobu
sklizné. Zalobce ale v podstaté pravé vySe popsanym zpusobem formuluje své namitky,
nebot vytyka zalovanému, ze v jeho databazi chybi vino z hroznu péstovanych v presné
L4 ’ ’ . J4 Vv . 4 Ve _/ /
stejnych podminkach, jaké mély podle jeho tvrzeni hrozny pouzité pro vyrobu
odebranych vin. Zalovany pritom prokazal, ze jeho databaze jsou dostatené
i 4 4 v v 4 4 4 v v 4 / N4
reprezentativni. Navic dodateéné proved] pro ukazku srovnani, v némz vina pochazejicich
ze stejnych vinic, jaké udava zalobce, a sklizena ve stejném roce, bez problému
pozadavkim pouzité metody vyhovéla. Zalobci se tudiz nepodarilo presvédéit soud, ze by
lokalita Sedlece byla natolik vyjimecna, aby zdGvodniovala nevyhovujici vysledek vsech
provedenych porovnani. Jednoduse nemohlo dojit u vin péstovanych v roce 2017 na
Moravé a sklizenych koncem zafi ¢i zacatkem fijna k takovémuto zvyseni tézsich izotopu,
a to jak uhliku a kysliku, tak i obou izotopu vodiku.

Pro tplnost soud vyporada i dalsi zalobcovy dil¢i namitky.

Zalobce se pokusil zpochybnit teoretickd vychodiska zalovaného ve svém poslednim
A v 4 4 v 4 /7 V17 M v 4 /
vyjadreni ze dne 24. 11. 2021 tim, ze poukazal na odborné ¢lanky, z nichz maji vyplyvat

e 7 Vv . ’ . 4 \ 4 4 V17

jiné poznatky ohledné vlivu vstupni vody na izotopové slozeni vina. Tyto {lanky ke

4 A v 4 Ve Ve M / Vo M 4 4 i / V17

svému vyjadreni nepfilozil. Nicméné i podle jeho vlastniho tvrzeni citované clanky pouze
dokladaji, ze zavlahova voda muze svym slozenim, konkrétné izotopovym pomérem
kysliku, ovliviiovat izotopovy pomér kysliku ve viné. Nevyplyva z nich tedy, ze by
jakkoliv izotopové tézka voda mohla izotopovy pomeér kysliku ve viné zvysit. Stejné tak
z nich nelze dovozovat zadné zavéry pro izotopové poméry jinych prvka pouzitych
v multivarietni analyze (uhliku a vodiku). Clanky, jez naopak predlozil zalovany, zalobce
nespravné interpretuje. Konkrétné Clanek Hermann, A. et al. Meteorological Impact on
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Oxygen Isotope Ratios of German Wines, Am. J. Enol. Vitic. 2008, 59, 194 (¢. 1. 107-109
soudniho spisu), jednoznaéné vyzniva tak, ze pro izotopovou bilanci kysliku v hroznech
jsou rozhodujici meteorologické podminky v maximalné poslednich tficeti dnech pred
sklizni. To doklada Zalovany konkrétnimi citacemi ve svém vyjadreni ze dne 15. 9. 2020
v bodé ,Ad 49, 50“. Také z publikace Dunbar, J. Oxygen isotope studies on some New
Zealand grape juices, Zeitschrift fiir Lebensmitteluntersuchung und -Forschung A, 1982,
175, 253-257 (¢. 1. 266-268 soudniho spisu), rozhodné nevyplyva, jak tvrdi zalobce, ze by
k osméze srazkové vody do hroznt dochazelo pouze, préi-li v den sklizné. Autor pouze
experimentalné prokazal, ze u zralych hroznt je tento jev intenzivnéjsi a vede ke zménam
izotopové bilance kysliku ve vodé z hroznt, zatimco v dobé nezralosti (v experimentu
pouzil autor hrozny, jimz do sklizné zbyvaly asi dva tydny) ke zméné izotopové bilance
v dusledku desté prakticky nedochazi.

Dale zalobce podkladal své hypotézy vyzkumy doc. Sandy. Ten ovSem pouze meéril
. ’ \ 7 o ’ . 4 : o 4
izotopove slozeni pudni vody na vinohradech ZD Sedlec a porovnaval mezi sebou ruzna
data o izotopovém slozeni fi¢ni vody a srazek. Doc. Sanda vSak nijak nezkoumal procesy
tvorby izotopt v hroznech ani dopad vody na jejich slozeni - zde nabizi jen své
nepodlozené hypotézy. Jeho prace snad poskytuje urcity obraz o izotopovém slozeni
o ’ 0 . Vv . . ;7 7 . . oy ,
ruznych zdroja vody, z nichz mohly rostliny vinné révy na vinohradech v Sedleci ziskavat
vlahu pro svij rust a zrani. To vsak, jak soud vysvétlil vyse, neni pro posouzeni véci
podstatné, nebot odebrana vina vykazovala ve srovnani s autentickymi viny tak vysoké
hodnoty tézsich izotopu, jakych by vina z Moravy, nadto jesté vydatné zavlazovana,
v udaném obdobi sklizné v zadném pripadé dosihnout nemohla, af uz by izotopové
slozeni vstupni vody bylo jakekoliv.

Zalobce se dale snazil praktické zavéry zalovaného vyvratit zejména prostrednictvim
analyz vzorka odebranych vin provedenych laboratori EUROFINS. Nutno ovsem
shodné se zalovanym fici, ze predlozené protokoly sice obsahuji hodnoty tézkych izotopt
kysliku, vodiku 1 uhliku, ale neobsahuje Zadnou jejich interpretaci ve vztahu ke
geografickému ptvodu. V posouzeni se hovori pouze o tom, ze izotopové parametry
nesvéd¢i o tom, ze by doslo k pridavani vody nebo cukru. Shodu s deklarovanym
puvodem pak laborator EUROFINS dovozuje pouze z izotopové bilance jiného prvku, a
to stroncia, jez porovnava sdostupnymi geologickymi udaji. Predlozenému dukazu
v v A v v v Ve M v M / v v M v
znacné ubira na hodnoté a presvédCivosti uz jen samotny fakt, ze zalobce, jakozto
objednatel odborného posouzeni, nepozadoval od laboratofe interpretaci vysledkt u téch
M o M A2 v A4 / v / \4 / v v Ve V
izotopt, na nichz je zaloZena metoda pouzivana zalovanym. Nadto zalovany presvédcivé
vysvétlil, pro¢ hodnoty stroncia nejsou pro moravskou vinarskou oblast nijak specifické a
urcovani geografického pivodu vina na nich tudiz neni mozné zalozit.

Ani fakt, ze zahrani¢ni puvod vin neodhalila senzoricka zkouska u zatfidovaci komise,
nikterak nediskredituje vysledky posouzeni, které provedl zalovany. Senzoricka zkouska

/ 4 M 4 Ve > v Vv o i v/ i v
spoléha na smysly (zejména cCich a chut) a zkusenosti ¢lent komise, ktefi se pochopitelné
mohou mylit nebo mohou pfi zkoumani a ochutnavani vina opomenout nékteré z mnoha
ruznych hledisek, jez by méli pti jeho zatfidéni brat v Gvahu. Metoda zalovaného je
naproti tomu zalozena na exaktnim pristrojovéem méfeni a nasledném porovnani se
skupinou ufedné kontrolovanych vzorkua statistickou metodou a je tak podle nazoru
soudu z hlediska urceni geografického ptivodu mnohem spolehlivéjsi nez senzorické
zkoumani. Vysledek senzorického posouzeni by mohl k rozhodnuti ve véci pfispét,

v/ vV 4 . /4 o 4 4

pokud by byl pfimo zaméfen na otazku geografického ptivodu zkoumaného vina a
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’ v /v v ’ ’ v ’ vV /
provadél by se za UcCelem odstranéni pochybnosti o tom, zda vysvétleni namérenych
hodnot poskytnuté kontrolovanou osobou muze byt uspokojivé. Nic takového vsak
v daném pripadé nenastalo, zalobcovo vysvétleni bylo beze vSech pochybnosti vyvraceno.

Co se tyka zpristupnéni databazi zalovaného se vzorky autentickych (Gfedné sledovanych)
4 /7 Vv v o v M \4 v v 4 4 v/ 4 4
vin z roku 2017, soud v prvni tadé zdtraziuje, ze pfedmétem nyni vedeného tizeni neni
rozhodnuti zalovaného o zalobcové zadosti o informace. Toto rozhodnuti zalobce soudné
nenapadl, jak potvrdil i na jednani soudu, nemuze proto nyni pozadovat, aby soud de facto
provedl plny prezkum i tohoto rozhodnuti v ramci zcela jiné zaloby. Soud proto jen
v v Ve 4 4 \4 \4 / 4 ./ v 4 \4 B
struéné pripomina, ze zalovany podle svého vyjadreni pozadované informace z databanky
’ v/ 1 Vv . v . . o e v 7 Ve s .y
vin nezpristupnil zalobci proto, ze by jednak hrozilo jejich komer¢ni zneuziti, zejména by
to vsak ohrozilo kontrolni Cinnost zalovaného. Podstatné je, ze podle nahledu soudu
/7 v / . v/ . ’ . e ,
rozhodnuti zalovaného v oblasti prfistupu k informacim nikterak neztizilo procesni
v Vev/y v/ 4 8% M M \4 *V 4 4
obranu zalobce v nynéjSim fizeni. Kli¢ovou informaci, ze totiz odebrana vina
neporovnaval se zadnym vzorkem ze zavlazované vinice, natozpak se vzorkem
zavlazovanym vodou z Dyje, mu totiz zalovany sdélil nejpozdéji ve své duplice ze dne 18.
11. 2020 (a dokonce to vyplyva uz z dupliky z 15. 9. 2020). Zalobce tedy mél moznost na
4 o4 o v vV Ve M 4 v/ 4 bl
to odpovidajicim zpusobem reagovat, coz ostatné ¢inil celou dobu soudniho fizeni, nebot
z tohoto predpokladu v podstaté od polatku vychazel. Na tomto misté je nutno
v /4 4 v Vev/y 4 v/ 4
podotknout, ze odborna podstata sporu ziskala obrysy az v nynéj$im soudnim fizeni,
nebot teprve v zalobé zalobce plné rozvinul svou polemiku stim, jakou metodu
odhalovani geografického puvodu vina zalovany pouziva a jak v daném v pripadé sestavil
soubor kontrolnich vzorkl pro porovnani s odebranymi viny.

Zalobce poukazal i na to, ze néktera z vin obsazenych v interni databazi zalovaného by
svym izotopovym slozenim nevyhovéla v porovnani se souborem vzorkd, snimiz
\4 / 4 / vV 4 v v / *t_V v i
zalovany porovnaval odebrana zalobcova vina. To ovsem zalovany uspokojivé vysvétlil
tim, ze jde o vzorky burcakua vyrobenych z hrozna sklizenych na samém pocdatku obdobi
sklizné, kdy byvaji hodnoty tézkych izotopt kysliku jesté vysoke, az v prubéhu Casu pak
4 v M MIEA / 4 o v 4 .7 v /7 \4 4
vykazuji celkové sestupnou tendenci, jejiz konkrétni prubéh zavisi na mnozstvi slozeni
% 4 v v / Ve v 4 / 4 4 /4 v / 4
srazek. Pravé proto zalovany pfi v poradi druhém porovnani provadéném podle své
akreditované metody, do néhoz vedle vzorku z Evropské databanky vin vstupuji téz
vzorky z jeho interni kontrolni databaze, zaclenuje do souboru pouze vzorky sklizené ve
M / v M / M /4 v/ /4 v v 4 v 4
stejné dobé jako analyzovany vzorek. Nejedna se o zadna uméle vytvorena ,Casova
okénka“, jak to nazyva zalobce, tim méné pak o snahu o zakryti néjakého problému. Ten
je zcela umély a Gcelové se jej snazi vytvorit zalobce v ramci své procesni obrany.

Konecné se zalobci nepodafilo soud presvédéit ani o tom, ze by snad zalovany
systematicky nedodrzoval pravidla pro odbér vzorktu do Evropské databanky vin.
Protokol o odbéru hroznt v ZD Sedlec pro vytvoreni standartu ze dne 3. 10. 2018 (C. L
314 soudniho spisu) predloZeny Zalobcem nic takového neprokazuje. Zalovany na jednani
soudu vysvétlil, ze jde o protokol o odbéru vzorku pro jeho interni databazi. Na tyto
odbéry se evropské predpisy nevztahuji, ridi se internimi predpisy zalovaného. Odbéry
hroznt pro Evropskou databanku vin a jejich naslednou vinifikaci dokonce ani neprovadi
valovany sam, nybry &ni tak prostfednictvim Usttedniho kontrolniho a zkuebniho
Ustavu zemédélského.

Soud tedy shrnuje, ze metoda zalovaného SZPI 4911 slouzici pro odhalovani
geografického puvodu vin 1 jeji konkrétni aplikace v tomto pfipadé v soudnim prezkumu
obstaly. Vysledek provedeného posouzeni tudiz poskytoval dostatecny skutkovy zaklad
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pro opatreni, jez zalovany vuci zalobci prijal. Jiné namitky nez ty, jez se tykaly zjistént
skutkového stavu, pfitom zalobce v zalobé nevznesl.

XI. Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
4 .. 4 /v 4 / v v . / / v 4 ’ v
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni ptred soudem, které davodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
/ / / / o V/ VR / / / / ..
nema pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
. \4 / vV 4 /v /7 . v/ ’ 4 4 ’ o v/ ’ v/ v
jakozto Gspé$nému Gcastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladi fizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mu je vSak nelze pfiznat, nebot
v 4 4 . vV 4 /v /7 Ve . 4 V/V 4 4
nepresahuji ramec jeho bézné Gredni ¢innosti (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne

31.3.2015, &. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske

/4 M 4 V17 4 M I’V 4 4 4 Vv * o \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 25. 11. 2021

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



