&.j. 42 A 4/2020-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobce: T. V., narozeny X,
bytem X,
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem,
sidlem Pod Kastany 245/10,160 00 Praha,
proti
zalovanému: Krajsky Gi¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
zastoupeny advokatem Mgr. Vlastimilem Skodou,
sidlem Masarykovo namésti 193/20, 405 02 Dé¢in,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2019, ¢. j. KUUK/110335/2019/DS,
JID: 131825/2019/KUUK, ve znéni opravného rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 1. 2020,
¢. j. KUUK/007559/2020/DS/Hac,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhiité prostfednictvim svého pravniho
zastupce  domahal  zruSeni  rozhodnuti  Zalovaného ze dne  10. 12. 2019,
¢. 5. KUUK/110335/2019/DS, JID: 131825/2019/KUUK, ve znéni opravného rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 1. 2020, ¢. j. KUUK/007559/2020/DS/Hac, jimz bylo zamitnuto
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jeho odvolini a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem, odbor
prestupkovych agend (dale jen »magistrat®), ze dne
10. 6. 2019, sp. zn. MMUL/OPA/ODN/230253/2018/R, ¢. j. DN01866/2018/BalK (dale
jen ,prvostupnové rozhodnuti®), jimz byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku
dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 ve spojeni s § 18 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 3 000 K¢ dle § 125¢ odst. 5 pism. f) téhoz
zakona a povinnost nahradit naklady spravntho fizeni ve vysi 1000 K¢ dle § 95 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*).

. Prestupku se zalobce dopustil tim, ze dne 5. 8. 2018 v 18:18:50 hodin nedbalostnim
zavinénim na komunikaci ¢. 1/30 mezi obcemi Vatiov a Velké Zernoseky ve sméru na
Lovosice, jako fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky Mercedes Benz, registracni znacky
X, prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec 90 km/h, kdyz mu byla namérena
rychlost 126 km/h, po odetu odchylky rychloméru 3 % tedy byla zalobci naméfena
rychlost jizdy 122 km/h. Zalobce prekrodil nejvy$$i dovolenou rychlost o 32 km/h.
Soucasné zalobce navrhoval, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit mu naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v zalobé namital, Ze nebyl zjistén skutkovy stav véci, o némzZ by nebyly dévodné
. v . Ve 7/ v \ . 4 4 4
pochybnosti stran funkénosti pouzitého rychloméru, kdyz si spravni organ v souladu se
4 .. . v/ 4 4 VvV 4 v v \4
zasadou oficiality nevyzadal protokol o provedeni nového ovéreni rychloméru, z néhoz by
v V.V vV ’ vV /

vyplynul stav rychloméru. Nebylo tedy zjisténo, zda bylo méteni provedeno ovérenym
rychlomérem, ¢i ovéreni rychloméru pred¢asné zaniklo z nékterého divodu dle § 7 odst. 2
vyhlasky Ministerstva pramyslu a obchodu ¢. 262/2000 Sb., kterou se zajistuje jednotnost a
spravnost méridel a méteni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska®).

Zalobce uvedl, Ze prvostupnové rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot magistrat usoudil,
v VvV 4 M 4 v v M
ze méteni rychlosti bylo provedeno v souladu s ndvodem k obsluze rychloméru, ackoliv
tento navod k obsluze rychloméru nebyl v fizeni proveden jako dukaz. Z tohoto duvodu je
rovnéz neprezkoumatelné zalobou napadené rozhodnuti.

Dale zalobce sdélil, ze zZalovany se mél s ohledem na zasadu jednotnosti fizeni zabyvat jeho
odvolaci namitkou tykajici se jeho tvrzeni, ze policejni vozidlo bylo bourané a na
pouzitém rychloméru byly poskozené ufedni znacky, a nikoliv danou namitku odbyt
s tim, Ze ji mél Zalobce uplatnit v Fzeni pied organem Policie Ceské republiky. Zalobce
podotkl, Ze poskozené uredni znacky na rychloméru spatril v kufru policejniho vozu. Na
podporu svého tvrzeni Zalobce poukazal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 4. 2. 2015, ¢.j. 15 A 42/2012-27.

Zalobce namital, ze namérena rychlost vozidla nebyla presna, kdyz méreni rychlosti

probéhlo vrozporu snavodem k obsluze rychloméru, jelikoz rychlost vozidla byla

vV Ve v A% v /7 4 a4 v v s vV 4

zméfena pri predjizdécim manévru, a tudiz nebyly dodrzeny predepsané thly pro méteni

rychlosti. Zalobce dodal, ze zalovany se suvedenou namitkou v odvolacim fizeni
v 4 v 4 v / o v i /

v podstaté nezabyval a opomnél provést zalobcem navrhovany dikaz prepisem vyslechu
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Ing. L. stran chybného zméteni rychlosti vozidla zalobce. Na podporu svého tvrzeni
ohledné opomenutého dikazu zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 1. 4. 2008, &. j. 9 Azs 15/2008-108. Zalobce oznadil za neptezkoumatelné tvrzeni
zalovaného, ze rychlomér nejprve provedl zméfeni rychlosti a az nasledné vozidlo vyfotil,
jelikoz zalovany toto své tvrzeni nikterak nedolozil ani neodtivodnil. Pokraloval, zZe
napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, jelikoz zalovany neoduvodnil svij zavér, ze
méreni rychlosti probéhlo spravné, kdyz mérené vozidlo se nachazelo v radarovém svazku.
Na podporu svého tvrzeni o vadném méfeni rychlosti zalobce poukazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. 3 As 29/2011-56, a ze dne 24. 9. 2014,
&, 6 As 187/2014-60,

Zalobce konstatoval, Ze vyrok prvostuptiového rozhodnuti stran uréeni mista prestupku je
vagni, jelikoz vymezuje tsek dlouhy jedenact kilometra, pficemz dle zalobce na tomto
Useku neplati konstantni rychlostni limit 90 km/h v celé jeho délce, ale alesponl na dvou
mistech plati rychlostni limit 70 km/h. Podotkl, ze v dusledku vagnosti vyroku
rozhodnuti mtze dojit k poruseni zasady ne bis in idem. Na podporu svého tvrzeni o
vagnosti vyroku prvostupriového rozhodnuti zalobce poukazal na rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. 30 Ca 394/1999, a na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 6. 2013, C. . 6 As 25/2013-23.

Zalobce uvedl, Ze p¥i ukladani sankce byla porusena zasada zékazu dvojiho ptiditani, kdyz
mu bylo k tizi pfi¢teno, ze porusil zakon a prokazatelné prekrocil rychlost, jelikoz se jedna
o znaky skutkové podstaty daného prestupku. Na podporu svého tvrzeni zalobce poukazal
na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 2 As 161/2016-52.
Pokracoval, ze mu byly k tizi pricteny i zahlazené prestupky, priemz zdtraznil, ze z dikce
rozhodnuti vyplyva, ze zahlazené prestupky byly zohlednény samy o sobé, a nikoliv
v ramci hodnoceni osoby zalobce. Dale spravnim organtm vytkl, ze pri ukladani vymeéry
sankce nevzaly v potaz vSechna zakonna kritéria (okolnosti prestupku, zpusob spachani
prestupku, zavinéni, nejvys$i dovolena rychlost byla prekroCena jen nepatrné).
Z uvedenych skutecnosti zalobce dovodil, ze sankce byla ulozena nezakonné, k cemuz
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2017, €. j. 2 As 323/2016-
45.

Zavérem zalobce konstatoval, Ze nesouhlasi se zvefejiovanim svych osobnich tdaju a
osobnich udaja svého pravniho zastupce na webu Nejvyssiho spravaniho soudu.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. Dale predevsim
sdélil, Ze nema divod pochybovat o vystupu z pouzitého rychloméru a jeho ovéfovacim
listu. Dodal, Ze nic nenasvédcuje tomu, ze by policejni vozidlo bylo lehce bourané a ze
jedna z Grednich znacek rychloméru, byt v kufru policejnitho vozu, byla poskozena.
S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2011, ¢. j. 1 As 42/2011-
115, podotkl, ze je pro véc klicové, ze rychlost vozu byla zméfena ovéfenym
rychlomérem. Zalovany se ztotonil s ivahou magistritu, %e bylo logické, aby Zalobce
namitky ohledné vad méfeni rychlosti uplatnil, kdyz mu byla rychlost zméfena. K tomuto
dodal, ze zalobce ani jeho zmocnénec se pres radné predvolani z vlastni vile nedostavili
k Gstnimu jednini a sami se tak pFipravili o moZnost realizovat svi prava. Zalovany
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zdraznil, Ze zalobce v odvolani neuvedl, v ¢em konkrétné mélo spocéivat méfeni rychlosti
v rozporu s navodem k obsluze rychloméru, k ¢emuz poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 4. 2016, . j. 10 As 67/2015-28.

Zalovany konstatoval, Ye méfeni rychlosti probéhlo pHmém useku, coz vyplyva
z fotografie na vystupu rychloméru a soutadnic GPS. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. 7 As 18/2011-54, podotkl, ze dikazni prostfedky
dodané Policii Ceské republiky jsou v zasadé dostateéné k objasnéni skutkového stavu véci,
a to predevsim za situace, kdy zalobce nepopira, ze byla rychlost zméfena jemu, ale
rozporuje toliko naméfenou hodnotu rychlosti. Upozornil, ze zalobce mél moznost
vyzadat si ovéfeni nebo kalibraci rychloméru a vydani osvédceni o vysledku dle § 11 odst.
4 zakona ¢ 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjich predpist. Zalovany zdtraznil,
ze pokud by nebyl dodrzen navod k obsluze rychloméru, interni testy a verifikace méteni
by anulovaly dané méfeni a k zobrazeni naméfené rychlosti na displeji rychloméru by
vubec nedoslo. Uvedené zavéry zalovany podpofil odkazem na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 7 As 309/2015-51, a ze dne 17.10. 2018,
¢.j.7 As 303/2017-39. K namitanému neprovedeni zalobcem navrhovanému dukazu
prepisem vyslechu Ing. L. Zalovany sdélil, Ze v daném pfipadé vychazel ze zasady volného
hodnoceni dukazli a zasady materialni pravdy.

Zalovany k alobni nimitce sdélil, Ze misto spachini prestupku je zachyceno na
souradnicich GPS uvedenych na vystupu z rychloméru, k éemuz poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢. . 3 As 77/2015-37. K namitce tykajici se
ulozené pokuty zalovany uvedl, ze pfi jejim ukladani prihlédl k mitre nebezpeénosti jednani
zalobce, dale k tomu, ze zalobce prokazatelné prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost,
porusil zakon a prihlédnuto bylo rovnéz k vypisu z registru fidi¢Q s deseti zaznamy o
dopravnich prestupcich zalobce, které posoudil v ramci hodnoceni osoby zalobce, k cemuz
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 6 As 210/2016-
41. Zalovany podotkl, %e pokuta nebyla uloZena v nejvy$$ mozné vysi.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobce i zalovany
s takovymto zpusobem projednani véci vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti hlavy druhé
prvaiho dilus. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v ustanovenich § 71 odst. 1
pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druheé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po oznameni
napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je
proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec Zalobnich namitek musi soud prihlédnout
toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. t. s. Takové
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci dospél k zavéru, ze zaloba
neni dtvodna.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skuteénosti. Dne 17. 8. 2018 bylo
magistratu Policii Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, izemni
odbor Usti nad Labem, dopravni inspektorat, doru¢eno oznimeni o dopravnim prestupku
zalobce, jehoz se mél dopustit dne 5. 8. 2018 v 18:18 hodin nedbalostnim zavinénim na
komunikaci & /30 mezi obcemi Vatiov a Velké Zernoseky ve sméru na Lovosice, kdy?
jako fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky Mercedes Benz, registracni znacky X,
prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec 90 km/h, pricemz mu byla namérena
rychlost 126 km/h, po odeétu odchylky rychloméru 3 % tedy byla zalobci naméfena
rychlost jizdy 122 km/h. Soudasti tohoto oznameni byl i Gfedni zdznam s obdobnymi
Udaji o prestupku, dale vystup zrychloméru Ramer 10 C, ovérovaci list k danému
rychloméru, seznam policistd proskolenych k manipulaci sdanym rychlomérem a
fotografie obcanského a fidi¢ského prukazu zalobce, vozidla zalobce a osvédéeni o
registraci vozidla cast L.

Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze magistrat rozhodl prikazem ze dne 11. 9. 2018,
proti némuz podal zalobce véasny odpor. Dne 31. 10. 2018 bylo konano dstni jednani,
k némuz se zalobce ani jeho zmocnénec bez omluvy nedostavili, ackoliv byli k Gstnimu
jednani fadné predvolani. Dne 3.12.2018 obdrzel magistrat od zmocnénce zalobce
pisemné vyjadfeni k projednavanému prestupku. Dne 15. 1. 2019 obdrzel magistrat od
zmocnénce zalobce druhé pisemné vyjadreni k projednavanému prestupku. Magistrat dne
10. 6. 2019 vydal prvostupniové rozhodnuti, proti némuz podal zalobce odvolani, které po
vyzvé doplnil. O doplnéném odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim dne
10. 12. 2019, které pozménil opravnym rozhodnutim ze dne 13. 1. 2020.

Dle § 18 odst. 3 zakona o silnicnim provozu fidi¢ motorového vozidla o maximalni
pripustné hmotnosti neprevysujici 3 500 kg a autobusu smi jet mimo obec rychlosti nejvyse
90 km/h; na silnici pro motorova vozidla rychlosti nejvyse 110 km/h a na dalnici rychlosti
nejvyse 130 km/h. Ridi¢ jiného motorového vozidla smi jet rychlosti nejvyse 80 km/h.

Dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silni¢nim provozu se fyzickd osoba dopusti
v 4 v 4 i 4 Ve V/ 4 M v v/

prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla prekroci

nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 20 km/h a vice nebo mimo obec o 30 km/h a vice.

Dle § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o silniénim provozu se za prestupek ulozi pokuta od 2
500 do 5 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodu 3, 5, 6, 8 a2 9, pism. g) a 1)
a podle odstavce 4.

Ke zpusobu vyporadani zalobnich boda v rozsudku soud predné odkazuje na zavéry
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 10 Azs 316/2018-60,
vyplynulo, ze: ,NSS #ivodem poznamendvd, Ze napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny, byt
stéZovatelé na nékolika mistech kasacni stiznosti dovozuji opak. Krajsky soud detailné vyporddal
veskeré Zalobni body, jakkoliv se tPebas nevyjadiil ke vsem sivabim obsaZzenym v ramci
jednotlivych Zalobnich bodii. Skutecnost, Ze se krajsky soud nezabyval detailné kaZdou dilci
namitkou uvnity jednobo Zalobniho bodu, jesté nezaklida neprezkoumatelnost rozsudku. To
plati zegména u rozsablych Zalob, jakou ostatné byla i Zaloba stéZovatelii. Krajsky soud nemusi
nutné volit cestu vypordadani se s kaZdou dilci Zalobni ndmitkou, ale naopak proti Zalobé postavi
pravni ndzor, v jehoZ konkurenci Zalobni body jako celek neobstoji. Pripadné svij ndzor
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podpori i odkazem na napadené rozhodnuti Zalovaného. Pokud si tedy stéZovatelé mysli, Ze na
jejich kosatou a obsablou Zalobu musel reagovat krajsky soud jesté kosatéjsim rozsudkem, myli se.
Opacny zavér by sméroval k tomu, Ze u podani rozsablych, jako je i podani stéZovatelu, by bylo
velmi obtizné sepsat ,prezkoumatelny” rozsudek. Takovéto pojeti neprezkoumatelnosti by pak
smérovalo k nekonecnému ,ping pongu® mezi NSS a soudy krajskymi...«

Ze zivérd nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, obdobné
vyplynulo, ze: ,Nen{ porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecnd.

Vzhledem k jednotlivym uplatnénym zalobnim namitkam se soud primarné zabywval Siroce
vymezenou namitkou neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti a
prvostupnového rozhodnuti. Zalobce spatfoval neprezkoumatelnost prvostupnového a
/4 4 \ v/ \4 i 4 M \4 VvV 4 i
napadeného rozhodnuti predevsim v tom, ze magistrat usoudil, ze méreni rychlosti bylo
provedeno v souladu s navodem k obsluze rychloméru, ackoliv tento navod k obsluze
rychloméru nebyl v fizeni proveden jako dukaz, stejné tak nebyl proveden jako dikaz
v . / ~ / v v v v /

prepis vyslechu Ing. L. Zalobce dale spatroval neprezkoumatelnost v tom, ze zalovany se
nedostatecné zabyval odvolaci namitkou tykajici se tvrzeni zalobce, ze policejni vozidlo
bylo bourané a na pouzitém rychloméru byly poskozené uredni znacky. Zalobce dale

4 v v / v 4 i / 4 v .. v v . v/ 4
namital, ze zalovany nemél danou namitku odbyt s tim, ze ji mél zalobce uplatnit v fizent

pred organem Policie Ceské republiky.

Pfi vyporadavani namitky neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti je tfeba vychazet
ze zaveéru shora citovanych rozhodnuti, které lze vztahnout i na rozhodnuti spravnich
organt, ze pro prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti neni tfeba, aby se zalovany
zabyval detailné kazdou dil¢i namitkou zalobce, postaci, postavi-li proti odvolani uceleny
v 7/ / . v . ’ . .

argumentacni systém, v jehoz konkurenci odvolaci body jako celek neobstoji. Soud
konstatuje, ze prvostupniové rozhodnuti a napadené rozhodnuti, tvofi v duchu zasady
. VY3 y . . 7 . Vv ’ . R
jednotnosti rizeni jeden celek a jako takovy je soud shledal prezkoumatelnym. Magistrat i
v / v / o M /4 4 4 M / v 4 v
zalovany dostatenym zpusobem reagovali na obsahlé namitky, které zalobce pisemné

M v / 4 v/ 4 o v M v v/ /4 v’
uplatnil v prvostupniovém a odvolacim fizeni. Soud zduraznuje, ze pfipadné dilci
nedostatky oduvodnéni nemohou zakladat neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti.
Podstatné je, zda spravni organ postavil své rozhodnuti na dostatecné zjisténém skutkovém
stavu, ktery mél podlozeny obsahem spravniho spisu, vylozil, na zakladé jakych podkladu
ke skutkovym zavérum dospél, jak podklady pro rozhodnuti hodnotil a jak véc pravné

. v v /1.7 N . v v . v
posoudil. Soucasné soud podotyka, ze je tfeba rozliSovat mezi nesouhlasem Zzalobce
s danym odivodnénim rozhodnuti a jeho absolutni absenci, ktera by mohla zapficinit
nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Prosty nesouhlas zalobce s odtvodnénim napadeného
rozhodnuti nema za nasledek nepfezkoumatelnost takového rozhodnuti. K vyse
uvedenému srov. rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads
58/2003-75.

Soud konstatuje, ze stézejnimi podklady pro vydani prvostuprniového a napadeného
rozhodnuti byl vystup z rychloméru Ramer 10 C, ovérovaci list k pouzitému rychloméru
a seznam proskolenych policisti k manipulaci s danym typem rychloméru, jak vyplyva i
ze str. 2 napadeného rozhodnuti. Z uvedenych dikaza vyplynulo, ze vozidlu zalobce bylo
naméreno prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti plné funkénim ovérenym rychlomérem,
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pricemz méfeni provadél policista proskoleny k manipulaci s danym typem rychloméru.
Na str. 5 napadeného rozhodnuti se zalovany vyporadal s odvolacimi namitkami tykajicimi
se nedodrzeni navodu k obsluze rychloméru, kdyz odvétil, ze tyto namitky nebyly
dostateCné konkretizovany a méfeni rychlosti pti predjizdécim manévru vozidla zalobce
nebylo nikterak nestandardni, kdyz z vystupu zrychloméru bylo patrné, ze vozidlo
\ vV / ~ /
zalobce bylo zaméreno a vyfoceno v tzv. radarovém svazku. Zalovany tedy neshledal
odvolaci namitky stran vadného méfeni rychlosti davodnymi. Ackoliv by si soud dovedl

v M Vev/y v/ 4 4 /4 4 . M 4 v ’
predstavit podrobnéjsi vyporadani dané namitky, jedna se o zcela prezkoumatelné
rozhodnuti. K tomuto soud dodava, ze ackoliv to zalovany v napadeném rozhodnuti
vyslovné nezminil, z kontextu celého odivodnéni je patrné, ze o skutkovém stavu véci
stran spravnosti postupu pri méfeni rychlosti nemél zadné pochybnosti, a tudiz
nepovazoval za nutné provést jako dikaz navod k obsluze rychloméru, ani prepis vyslechu
Ing. L. Soud tedy nepfisvéd¢il ani namitce, ze by se jednalo o opomenuty dikaz.

K nesouhlasu zalobce s vypotradanim odvolaci namitky tykajici se tvrzeni zalobce, ze
..y . / Ve v v A ’
policejni vozidlo bylo lehce bourané a na pouzitém rychloméru byly poskozené Gredni
v 4 4 \4 4 M VvV \4 i v v / ) v 4
znacky, soud uvadi, ze s danou namitkou rovnéz neztotoznil. Predmétné oduvodneéni se
nachazi na str. 4 a 5 napadeného rozhodnuti a jedna se radné odiavodnéni odvolaci
o ~ / / v . v v /
namitky. Zalovany, tim ze upozornil na to, ze zalobce mohl vyhrady stran lehce
bouraného policejniho vozu a znalek na rychloméru uplatnit jiz pfi samotné silnicni
kontrole u hlidky Policie Ceské republiky, pfi¢emz tak neudinil, dovodil nedtvéryhodnost
danych tvrzeni zalobce, které zalobce ani nikterak nedolozil (napf. fotografiemi lehce
bouraného policejnitho vozu z mobilu). Zalovany se tedy nedopustil opomenuti zalobni
4 i 4 4 i v v A4 14 v
namitky, ale danou odvolaci namitku prezkoumatelné vyporadal. Soud tedy uzavira, ze
napadené rozhodnuti je plné prezkoumatelne.

K namitce zalobce, ve které povazuje za nedostate¢né vyporadani své namitky poukaz, ze
mél skuteénost, e vozidlo Policie Ceské republiky bylo bourané, uplatnit jiz difve v fzeni
soud uvadi nasledujici. Z obsahu spravaniho spisu vyplyva, ze zalobce se Gstniho jednani ve
véci, které se konalo dne 31. 10. 2018, bez dalstho nezGcastnil. Az nasledné zaslal
spravnimu organu dne 3. 12.2018 vyjadreni k véci. V tomto vyjadreni poukazoval na
podhu$téné pneumatiky u vozidla Policie Ceské republiky, na kterém bylo méici zatizent
umisténo. Nasledné dne 15. 1. 2019 zaslal dalsim vyjadreni ve véci. Az v tomto vyjadreni
zaslaném vice nez pét mésicu po spachani prestupku zalobce uvedl, ze si vzpomnél, ze
vozidlo Policie bylo bourané a na méficim zatizeni byla porusena Uredni znacka. Nejvyssi
spravni v rozsudku ze dne 30. 5. 2020, ¢. j. 1 As 250/2019-49, ve skutkové obdobné véci
uvedl: V' ramci zjistovani skutkového stavu véci z povahy véci musi byt nékteré namitky
smérujici ke skutkovym vadim konkrétniho méreni zpravidla uplatnény primo pri samotném
mérent, resp. v blizkém casovém viseku po ném, nebot’ pouze tehdy je reilné mozné ovérit,
zda stanoveny rychlomér spliuje prislusné parametry ¢i nikoli, pneuwmatiky policistii jsou
podhusténé, doslo ke kontrole ,pres tacho®, rychlomér je spravné kalibrovin (ovéren) apod.
Uplatnéni vznasenych namitek po vice neZ roce od provedeni vlastniho méreni se porykd
s tim, Ze s obledem na plynuti Casu jiZ nebylo a neni mozné provévit, jestli stanoveny rychlomér
v dobé predmétnébo méreni spliioval prislusné parametry &inikoli, zda byl v pneumatikdch
spravny tlak, probébla kontrola pres tacho” a tak ddle. Pro zjistovani skutkového déje
do minulosti totiZ plati, Ze (citovano z rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 9. 11. 2016,
¢ j. 1 As 30072015 - 35) [jjestlize se v diisledku plynuti éasu sniZila & zcela vymizela ditkazni
hodnota jim [stéZovatelem] navrbovaného ditkazu, je pouze disledkem jeho procesni taktiky,
pokud k takovému ditkazu nebude pribliZeno, nebo dokonce nebude ani proveden. Prokazovat
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stav véci (nebo mista ¢inu) v minulosti je obecné problematické. Je tomu proto, Ze v pribéhu
Casu se méni stav véci, jeji vlastnosti, vzezvent, funkcnost, apod., at’ uz v diisledku jejiho uzivini,
vnéjsich objektivnich zejména privodnich jevi (nap?. pocasi) nebo i védomymi dodatecnymi
zdsahy do véci provddéné clovékem. Proto, je-li stav urcité véci (mista) dileZity pro objasnéni
zjistovaného skutkového stavu, patii jeji obledini mezi prvotni sikony v konkrétnim rizeni.
Neni ovsem itkonem povinnym, zejména za situace, kdy o stavu véci s obledem na dalsi
skutecnosti zjisténé dosud provedenymi jinymi ditkazy, nejsou pochybnosti. Ty miiZe prinést
mimo jiné i osoba podezreld &i obvinénd z prestupku; neucini-li tak a spravni organ nemd
pochybnosti o svych skutkovych zjisténich, nemusi provddeét ,povinné“ dalsi sikony, které v
jinych pripadech slouzi k objasnéni skutkového stavu.” StéZovatelem vznesené pochybnosti tak
nejenom, Ze byly uplatnény swvelkym casovym odstupem, ale navic nejsou podporeny
jakymikoliv objektivnimi skutecnostmi (indiciemi) o tvrzenych zdavaddch policeiniho vozidla ¢
rychloméru, které by zavdaly pochybnosti obledné zjisténého skutkového stavu véci.“

Zalobcovo nijak nedolozené tvrzeni uplatnéné az po nékolika mésicich vedeného
4 4 v/ 4 /4 v/ v v . 4 . . . . 7 [ o o .
spravniho fizeni v daném pripadé nebyly podporeny jakymikoliv objektivnimi indiciemi o
tvrzenych zavadach policejniho vozu ¢i rychloméru. Rovnéz neslo predpokladat, ze stav
predmétného vozidla a rychloméru by bylo mozné zpétné po tak dlouhé dobé ovétit.
Nelze tak nez konstatovat, ze bylo dusledkem procesni taktiky zalobce, Ze ve vztahu
k jeho tvrzeni spravni organy nepristoupily k provedeni dokazovani vtomto sméru.
Poukaz spravnich organu, ze uvedené namitky mél zalobce uplatnit co nejdtive, povazuje

v / Vv J i Ve vV / v v 4 .
soud ve svétle vyse uvedené judikatury za zcela priméfeny. Predmétnou namitku tedy
shledal soud nedavodnou.

Dale se soud zaobiral namitkou tykajici se chybné namérené rychlosti vozidla, ktera byla
o vV 4 i i v Ve v IV v 7/ /4 4 /4 M
zpusobena méfenim rychlosti vozidla zalobce pri predjizdécim manévru. K této namitce
soud povazuje za kliCové poukazat na zavér Nejvyssitho spravniho soudu uvedeny
v rozsudku ze dne 17. 8. 2016, ¢.j.7 As 309/2015-51, kde za asistence znalce dovodil
nasledujici zavér ve vztahu k mechanismu rychloméru Ramer 10 C: ,Dne 4. 8. 2015 bylo
krajskému soudu doruceno poZzadované doplnéni ze dne 3. 8. 2015. I pod nim je podepsin Ing.
V. L., metrolog v oboru silnicnich rychloméri, ktery v ném wvedl, Ze kapitola 4.1.3. popisuje
funkci méreni a vnitini cinnost mévict jednotky radaru, toto je interni zdleZitost konstrukce
radaru a tim, Ze radar proved| zaznam (v daném pripadé & 0000002120, ktery byl proveden dne
24. 10. 2013 v 19:43:33 radarovym rychlomérem RAMER 10C, v. & 12/0020), je zaruceno, Ze
vnitini verifikaci mérené rychlosti vyhovély a mévent je tudiz spravné. Pokud by nebyl dodrzZen
navod k obsluze, konkrétné kapitola 6.3.1.3, kterd se vztabuje na méreni za jizdy, tak by
neprobéhly spravné interni testy a verifikace méreni a snimek by byl anulovdn, tedy vitbec by
nedoslo k jeho zobrazeni na displeji méficibo zarizent, ani k jeho uloZeni. Pokud je vytvoren
radarem zdznam, tak méyici jednotka vyhodnotila proces méreni jako spravmy.“ Lze tedy
ucinit zavér, ze rychlomér Ramer 10 C pouzity i v nyni projednavaném pripadé pfi méreni
rychlosti za jizdy policejniho vozidla, je vybaven takovymi vnitfnimi kontrolnimi

M 4 v/ v vV 4 i 4
mechanizmy, které by v pfipadé zmeéreni rychlosti vrozporu snavodem k obsluze
rychloméru =zajistily, Ze takové meéreni rychlosti by neproslo vnitrnim validacnim
v . .. v v/ / vV / :
procesem rychloméru a na displeji rychloméru by se zadna naméfena hodnota rychlosti
nezobrazila. V posuzovaném prfipadé méreni rychlosti proslo vnitrnim validacnim
v M v \4 vV Ve v IV v 7/ 4 M M
procesem rychloméru i presto, ze rychlost byla méfena pfi predjizdécim manévru, jak je
patrné z vystupu rychloméru zalozeného ve spravnim spise. V opa¢ném pripadé by takovy
/ v v/ 4 4 4 M / / 4 v /v
vystup z rychloméru soudasti spravniho spisu nebyl. Pro Gplnost soud podotyka, ze k vyse
uvedenému zavéru Nejvyssi spravni soud dospél na zakladé vyjadreni totozného
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odbornika, jehoz prepis vypovédi v jiném soudnim fizeni zalobce navrhoval jako dikaz
v ramci odvolactho fizeni ve spravnim fizeni.

Dle § 6 odst. 1 vyhlasky ovéreni stanoveného métidla se potvrdi opatfenim stanoveného
métidla Gfedni znackou na mistech uréenych v certifikatu stanoveného méfidla nebo
vydanim ovérovaciho listu.

Dle § 7 odst. 2 pism. d) vyhlasky platnost ovéreni stanoveného méridla zanika, jestlize byla
znehodnocena, popfipadé odstranéna afedni znacka.

K namitce tykajici se zaniku ovéteni rychloméru tim, ze zalobce si povsiml poskozenych
v v 4 4 v v /4 4 M Ve v .
znacek na rychloméru, soud uvadi, ze zalobce své tvrzeni nikterak nedolozil a vzpomnél si
na tuto skuteCnost az nékolik mésict po méteni rychlosti. V tomto sméru soud odkazuje
4 v / /7 7/ V) 4 4 4 i . 4
na zavery tykajici se zjistovani skutkového stavu do minulosti uvedené v tomto rozsudku
jiz vyse. V posuzovaném pripadé je soucasti spravniho spisu ovérovaci list k pouzitému
rychloméru, ktery osvédCuje jeho metrologické vlastnosti v dobé, kdy byla zalobci
vV v 4 v M /4 i v V.o ’ v
zmérena rychlost. U dotceného rychloméru metrologické vlastnosti osvédcCuje pravé
/7 vV / VvV 4 i v /7 IV 4 v v 4 sV
zminény oveérovaci list. Poukaz na poskozeneé tredni znacky s ¢asovym odstupem, kdy jiz
nebylo realné mozné ovérit skutkovy stav, povazuje soud za Gcelové vznesenou namitku.
S ohledem na dobu uplatnéni této namitky a existenci platného ovérovaciho listu pro dané
zarizeni shledal soud i tuto namitku nedivodnou.

Soud tedy neprisvéd¢il zalobni namitce tykajici se chybné nameérené rychlosti, pficemz
zaroven dodava, ze skutkovy stav véci byl zjistén v dostate¢ném rozsahu a bez duvodnych
pochybnosti, kdyz stézejnimi podklady pro prvostupniové a napadené rozhodnuti byl
vystup z rychloméru Ramer 10 C s namétenou rychlosti a fotografii vozidla zalobce,
ovérovact list k pouzitému rychloméru osvédéujici jeho metrologické vlastnosti a seznam
policistti proskolenych k manipulaci s danym typem rychloméru. Z danych podklada je
ztejmé, ze rychlost vozidla zalobce byla zméfena ovéfenym rychlomérem a proskolenym
policistou, pfiemz zalobce zadnym dikazem tyto skutecnosti relevantné nezpochybnil.
Soud rovnéz dle § 52 odst. 1 s. f. s. neprovedl zalobcem navrhované dikazy prepisem
vyslechu Ing. L. ze dne 15. 6. 2016 a stanoviskem Autorizovaného metrologického
strediska ze dne 24. 4. 2015 pro nadbytecnost, jelikoz uvedené dukazni navrhy nemély
sohledem na vySe citované zavéry judikatury potencial zménit relevantni skutkova
zjistént.

K namitce tykajici se vad vyroku soud uvadi nasledyjici. Dle § 93 odst. 1 pism. a) zakona
o odpovédnosti za prestupky ve vyrokové Casti rozhodnuti o prestupku, kterym je
obvinény uznan vinnym, se kromé nalezitosti podle spravniho fadu uvede popis skutku s
oznacenim mista, Casu a zpusobu jeho spachani.

Soud neprisvéd¢il namitce vagniho vyroku stran urleni mista spachani prestupku a
mozného poruseni zasady ne bis in idem. Ve vyroku prvostupnového rozhodnuti je skutek
vymezen nasledovné: ,tim, Ze nedbalostnim zavinénim dne 05.08.2018 v 18:18:50 hod., na
komunikaci & 1/30 mezi obcemi Variov - Velké Zernoseky ve sméru na Lovosice, jako #idic
motorového wvozidla tovarni znacky MERCEDES BENZ, registracni znacky X, prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost. V siseku, kde nejuyssi dovolend rychlost je 90 km/h, mu byla
namérena rychlost 126 km/h. Pri zvazeni mozné odchylky méricibo zarizeni ve vysi +3 %, mu
tedy byla jako nejnizsi skutecnd rychlost namérena rychlost jizdy 122 km/h. Mimo obec
prekrocil nejuyssi dovolenou rychlost o 32 km/h*. Ve vyroku je tedy specifikovano datum a
Cas upfesnény na sekundy, oznaceni silnice a jeji usek, smér jizdy zalobce a zpusob
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spachani prestupku, tedy prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti. Takové vymezeni
skutku jej ve vztahu k zvazovanému poruseni zasady ne bis in idem  dostateéné
individualizuje, a to pfedevs$im s ohledem na ¢as uvedeny v sekundach. Dale soud k zalobni
namitce uvadi, ze ackoliv misto spachani prestupku ve vyroku neni vymezeno jedinym
bodem, ale Gsekem silnice, je takové vymezeni v kombinaci s dalsimi uvedenymi urcovateli
dostateCné a ¢ini popis skutku nezaménitelnym. Uvedené vymezeni mista spachani
prestupku je odivodnéné charakterem prestupku, ktery byl spachan za vysoké rychlosti.
Nutno rovnéz podotknout, ze presné misto, kde doslo ke zméreni rychlosti je vymezeno
GPS souradnicemi na vystupu rychloméru, ktery je zalozen ve spravnim spise. Samotné

v, . ’ vV 7 e . o v 7/ /7 r7 vV
souradnice mista méreni jsou pak uvedeny i v odtivodnéni rozhodnuti. Zalobce rovnéz
tvrdil, ze ve vymezeném useku platil na dvou mistech snizeny rychlostni limit na 70 km/h,

v 4 4 i Ve M M \4 VvV 4 M v 4 v
avsak své tvrzeni nikterak nedolozil a ani netvrdil, Ze by ke zmérfeni rychlosti doslo prave
/ /v 4 M vVv/ /4 M M / \4 4 4 .
v useku takto snizené nejvyssi dovolené rychlosti. Soud tedy ani této zalobni namitce
neprisveédéil.
Soud neptisvédcil ani namitkam tykajicim se ulozené pokuty. Zalobce namital, ze pti
ukladani sankce byla porusena zasada zdkazu dvojtho priéitani, kdyz mu bylo ktizi
VeV v Ve 4 v v Ve . M \4 M 4
priCteno, ze porusil zakon a prokazatelné prekrocil rychlost, jelikoz se jedna o znaky
skutkové podstaty daného prestupku. Pokracoval, ze mu byly k tizi pticteny i zahlazené
v Vev v o M v i 4 / 4 \4 /4 v
prestupky, pricemz zduraznil, ze z dikce rozhodnuti vyplyva, ze zahlazené prestupky byly
zohlednény samy o sobé, a nikoliv v ramci hodnoceni osoby zalobce. Dale spravnim

4 o \4 Ve 4 4 4 / v v 4 4 . /.
organum vytkl, Ze pti ukladani vymeéry sankce nevzaly v potaz vSechna zakonna kritéria
(okolnosti prestupku, zpusob spachani prfestupku, zavinéni, nejvyssi dovolena rychlost
byla prekrocena jen nepatrné).

Magistrat vysi sankce odivodnil na str. 5 prvostupniového rozhodnuti, kde mj. uvedl:
»Zhodnocenim jednotlivych ditkazi bylo prokdzino, Ze vyse jmenovany svym jednanim naplnil
skutkovou podstatu prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silnicnim provozu.
Pri stanoveni drubu a vyse spravnibo trestu spravni organ posoudil miru nebezpecnosti jednani
obvinéného. Spravni organ vzal v vivabu i okolnosti, za kterych byl prestupek spdachdn, tj. Ze vyse
jmenovany se pri jizdé prokazatelné prekrocil rychlost. Diikazy hodnotil samostatné i ve
vzdjemnych souvislostech a po posouzeni dospél k nazoru, Ze vyse jmenovany nejednal v souladu
s pravnimi predpisy. Dale byla hodnocena i skutecnost, Ze vyse jmenovany porusil zikon, a
proto na zakladé spisového materialu byl uznan vinnym v plném rozsabu sdéleného obvinéni.
Pri uklddani sankce bylo také priblédnuto k vypisu z registru ¥idici, ze kterého vyplyvd, Ze
jmenovany vlastni prislusné 7idicské opravnéni od r. 1990 a ma 10 zdznamii o dopravnim
prestupkun.“ Soud uznava, ze magistrat nespravné pri ur¢ovani druhu a vyse spravatho trestu
zohlednil i samotné poruseni zakona a prekroleni rychlosti, nicméné uvedené pochybeni
nedosahuje takové intenzity, aby zapridinilo nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Soucasné je totiz treba mit na zteteli, Ze magistratu ulozil zalobci pokutu ve vysi 3 000 K¢,
tedy témér pfi spodni hranici sazby ze zakonného rozpéti 2 500 K¢ az 5000 K¢. Daneé
zvyseni ulozené pokuty lehce nad spodni hranici zdkonné sazby magistrat odivodnil
predevsim hodnocenim osobnich poméra zalobce, tedy jeho prestupkovou minulosti.

Soud podotyka, ze hodnoceni zaznamu prestupkd, jakozto hodnoceni osobnich poméra
zalobce vyplyva z kontextu dalstho odstavce na str. 5 prvostupnového rozhodnuti, kde
magistrat uvedl: ,Spravni orgin neuloZil pokutu v maximalni vysi, ale po zhodnoceni
okolnosti prestupku a k priblédnuti k osobnim a k pracovnim pomérim obvinéného rozhodl o
uloZeni pokuty v dolni hranici zikonem stanovené sazby ve vysi 3.000,-- K¢ UloZeny spravni
trest je po zvdzeni vsech okolnosti povazovin za odpovidajici spachanému skutku s tim, Ze bude
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mit dostatecny preventioni i represivni vliv na jedndani obvinéného jako 7idice do budoucna a
ve svém diisledku zabrini opétovnému poruseni zikona.“ Z posouzeni vyse citovanych dvou
odstavc prvostuptiového rozhodnuti ve vzijemné souvislosti je zfejmé, ze historie
zaznamenanych prestupku zalobce byla hodnocena v ramci jeho osobnich poméra a soud
tudiz nepfisvéd¢il ani této zalobni namitce.
Soud se neztotoznil ani s namitkou, ze spravni organy musely pfi ukladani sankce
zohlednit dalsi kritéria. Zde je tfeba zdGraznit, ze zalobce uvedl prikladem néktera kritéria,
ktera méla dle ného byt spravnimi organy zohlednéna, avsak neuvedl zadné konkrétni
skutkové okolnosti pfipadu, které mély byt vjeho prospéch zohlednény. Za takovou
skutkovou okolnost rozhodné nelze povazovat skutecnost, ze mélo byt vzato do Gvahy, ze
nejvyssi dovolenou rychlost prekrocil jen nepatrné, kdyz ji prekrodil o 32 km/h. Soud
podotyka, ze obsdhlost a fundovanost odivodnéni druhu a vyméry spravniho trestu
odpovida tomuto charakteru pfestupku, coz je plné v souladu se zasadou hospodarnosti
spravniho fizeni.
K zavéreCnému nesouhlasu ohledné zvetejriovani a anonymizace osobnich daji zalobce a
jeho pravniho zastupce soud konstatuje, ze tento neni v nyni projednavané véci relevantni

a soud se jim nikterak nezabyval, avSak k této problematice jiz existuje judikatura, srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 2. 2019, €. j. 9 As 429/2018-35.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skuteCnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich
tvrzeni o pochybeni zalovaného neshledal divodnym, a proto soud zalobu podle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. nepfiznal zadnému z Gcastnika
/4 4 4 o v/ 4 > Vv v v . / v \4 /4
pravo na nahradu nakladi rizeni, nebot Zalobce nemél ve véci Gspéch a zalovanému

’ v/ ’ / . /v 7 Ve . .
naklady rizeni nad ramec jeho tGfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV *
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 27. ledna 2022

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.

samosoudce
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