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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: E.S.
bytem X
zastoupen JUDr. Emilem Flegelem, advokatem
se sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10
proti
zalovanému:  Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
se sidlem Zerotinovo nimésti 3, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. JMK 12069/2020,
takto:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. JMK 12069/2020, se rusi a véc se vraci
zalovanému k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Podstata véci

Podle spravnich organd Zalobce pfekrodil nejvy$$i povolenou rychlost v obci. Zalobce viak
namita, ze mu neprokazaly, ze by fidil zméteny viz. V daném misté navic byla povolena
rychlost 70 km/h, nikoliv pouze 50 km/h. A on jel 69 km/h. Dale namita, ze ve véci
vubec neprobéhlo dokazovani. Krajsky soud proto musel posoudit, zda zalobce tyto
namitky vznasi divodné.

II. Procesni vyvoj véci a relevantni skutkové okolnosti

Dne 26. 12. 2018 v 14:18 policie mértila rychlost projizdéjicich vozidel ve Znojme-
Kasarnach. U domu ¢. p. 40 tam vozidlu Chevrolet Orlando, RZ: X, namérila rychlost
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jizdy 72 km/h (po odectu odchylky tedy alespon 69 km/h). Povolena rychlost tam byla 50
km/h. Z oznameni prestupku a k nému pripojenych Urednich zaznama plyne, ze se za
danym Chevroletem rozjeli. Zméteny viuz jel ve sméru na obec Olbramkostel, kde jej
zastavili. Jeden z policista vyzval ridice k predlozeni dokladd, ze kterych ztotoznil zalobce.
Ten nesouhlasil s ulozenim pokuty 1.000 K¢ na misté a pozadoval oznameni prestupku
k projednani. Odmitl podepsat sepsany ufedni zaznam i se do néj jakkoliv vyjadfit. Ve
vozidle se zalobcem byla manzelka a déti.

Meéstsky trad Znojmo prikazem ze dne 30. 7. 2019 shledal Zzalobce vinnym z poruseni § 18
odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (,zakon o
silni¢nim provozu®). Zalobce proti ptikazu podal odpor. Dne 19. 9. 2019 méstsky wrad
zaslal zalobci pfipis nazvany ,oznameni o zahajeném fizeni“ ve véci jeho obvinéni
z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim
provozu. Uvedl, ze shromazdil jako podklady pro rozhodnuti oznameni prestupku od
policie, Uredni zaznam o silni¢ni kontrole a méreni rychlosti, ovérovaci list rychloméru,
snimek z mérictho zafizeni a kopii certifikatu o proskoleni k pouzivani a obsluze
rychlomér. Oznamil také zalobci, Ze nemini nafizovat Ustni jednani. Neshledal ho
nezbytnym pro zjisténi stavu véci. Vyslovné ovsem dal Zalobci moznost dstni jednani
pozadat podle § 80 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky (,zakon o
odpovédnosti za prestupky®). Poucil pak zalobce o jeho pravech vcetné prava seznamit se
s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim. K tomu dal zalobci samostatnym usnesenim
lhttu 15 dni.

Ve spise nasleduje rozhodnuti méstského Gradu ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. MUZN
121373/2019 (,rozhodnuti méstského tradu®), kterym se zalobce shledava vinnym z vyse
uvedeného prestupku. Méstsky Gfad mu ulozil pokutu 1. 500 K¢. Vysel z vyse uvedenych
podkladt, zejména zopakoval obsah Gredniho zaznamu policie. Zabyval se pak otazkou,
zda byl zZalobce fidicem zméfeného vozidla. Uvedl, ze zalobce byl jako fidi¢ vozidla
,bezprostfedné po spichini skutku zastaven a kontrolovan hlidkou policie. Ridi¢ predlozil
obcansky prukaz a ridicsky prikaz, na kterych jsou osobni tdaje a rovnéz fotografie, dle
které byl obvinény ztotoznén. S odkazem na uvedené neni pochyb o tom, ze obvinény
vozidlo fidil a byl tedy v postaveni fidice vozidla.“ V daném tseku podle méstskeho Gradu
byla nejvyssi povolena rychlost 50 km/h. Odkazuje pak na fotodokumentaci ze zaznamu o
prestupku.

Zalobce podal proti rozhodnuti méstského G¥adu odvolani. Nejprve dne 16. 11. 2019 zaslal
méstskému Uradu podani o 21 stranach hutného textu velmi malym pismem. Méstsky urad
dne 19. 11. 2019 zalobce vyzval, aby odstranil vady odvolani, za které oznacil chybéjici
datum narozeni zalobce, uvedeni spatrovanych vad rozhodnuti méstského Gradu a navrh
rozhodnuti. Na to zalobce zareagoval podanim stejné délky a podoby ze dne 29. 11. 2019.
Meéstsky rad poté postoupil véc zalovanému k rozhodnuti. O deset dni pozdéji ovsem
jesté od zalobce obdrzel dokument oznaceny jako doplnéni odvolani, ktery tvori 51
stranek textu o jednom hutném odstavci, pisma tentokrat jiz normalni velikosti.

Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 1. 2020, & j. JMK 12069/2020 (,rozhodnuti
zalovaného®), odvolani zalobce zamitl a potvrdil rozhodnuti méstského uradu. Podklady
rozhodnuti méstského Gradu tvorily pouze listiny. S odkazem na judikaturu a literaturu
zalovany dovodil, ze je postacovalo vlozit do spisu. VSechny listiny totiz byly soudasti
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spravniho spisu, se kterymi se mohl zalobce seznimit a vyjadrit se k nim pred vydanim
rozhodnuti méstského Gradu. Neprobihalo dokazovani mimo dstni jednani, méstsky urad
\4 /7 4 v v v . VvV _V /4
proto zalobce nemusel o dokazovani uvédomovat. Ohledné dostatecnosti zjisténého
skutkového stavu zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3.
2011, ¢. j. 7 As 18/2011-54, podle kterého jsou oznameni policie, Gfedni zaznam policie a
zaznam z méfictho zafizeni dostatecné k objasnéni skutkového stavu véci. Obzvlaseé
4 . v / A \4 VVeye Ve o/ v
pokud sam obvinény nepopira, ze to byl on, koho zmérili pfi jizdé.

Z obou ufednich zaznamu, které jsou soudasti spisového materialu, plyne, ze policisté
zalobce zastavili, nikoliv Ze by kontrolovali jiz zastavené vozidlo. Dikazy shromazdéné
méstskym Gfadem dostate¢né prokazuji pachatelstvi prestupku. Zalobce dodateéné namital
nedostatecné prokazani skutecnosti, ze v dobé, kdy mélo dojit ke spachani skutku, vozidlo
skutecné ridil. Tvrdil, ze doslo k vyméné ridi¢t. Mohl se tak ovsem vyjadfit jiz na misté
silniéni kontroly po predlozeni dokladda. Nepodporil to zadnym vysvétlenim, jakym
zpusobem a z jakého duvodu mélo mezi zmétenim rychlosti a zastavenim vozidla (¢i po
zastaveni vozidla) dojit k vyméné osob za volantem. Kvuli pozdnimu uplatnéni tohoto
nevysvétleného tvrzeni zalovany mél toto tvrzeni za zcela Glelové.

III. Obsah Zaloby

Zalobce nejprve namita, ze spravni organy uznaly jeho vinu vyhradné na zakladé Grednich
zaznamu a oznameni o prestupku. To nejsou dukazy, které by postacovaly k prokazani
osoby pachatele. Neni pravdou, ze policisté vozidlo zastavili. Ve skutecnosti dojeli k jiz
stojicimu vozidlu, kde se zalobce a jeho manzelka nachazeli mimo vozidlo. Policisté tedy
nevedéli, kdo vozidlo fidil. Se Zalobcem jednali jako se fidicem pouze na zakladé
skutecnosti, ze je provozovatelem daného vozidla. Zalobce chtél predejit postihu za
v M v v 4 v A Ve v 4 v v
prestupek jeho manzelky. K prestupku se na misté nevyjadril. Mlceni vSak nelze povazovat
za doznani ¢i souhlas s prestupkem. Zalovany i méstsky Grad k zavéru o viné zalobce dosli
pouze z oznameni prestupku a Urednich zaznamu. Jako dukaz je lze ovsem pouzit za
4 v / 4 v v/ 7 i 4 / M i / o
podminky, ze skutkovy zavér nespociva pouze na nich. Nesmi byt jedinym dikazem
prokazované skutecnosti (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.3. 2019,
¢. .3 As 231/2017-49). Oznameni prestupku a Uredni zdznamy zde vsak jsou jedinym
dtkazem, ze pachatelem prestupku byl pravé zalobce.

Zalobce dle namitd, Ye jel maximalné 69 km/h v misté, kde byla nejvy$$i povoleni
rychlost 70 km/h. Doklada to fotografii z vozidla, na které je znacka omezujici rychlost na
70 km/h. V urednim zaznamu se uvadi, ze policie zalobci ulozila blokovou pokutu, ale
oznameni o prestupku to popira. V zaznamu o prestupku se jako misto méreni uvadi ,,1/38
ZNOJMO - KR. BLIZKOVICE®, pri¢emz odbocka na obec Blizkovice na silnici ¢. 1/38 se
nachdzi 17 kilometrt od mista, kde mélo dojit k méfeni rychlosti. U¥edni zaznamy a
oznameni prestupku jsou rozporné a nepravdivé. Spravni organy se témito rozpory vubec
nezabyvaly a nijak je nevyporadaly.

Ve své treti namitce zalobce uvadi, ze neobdrzel oznameni o pokracovani v fizeni o
prestupku poté, co podal odpor. Vést spravni fizeni znamena konat procesni tkony
smeéfujici k vydani rozhodnuti. Nepripada v vahu, aby po vydani prikazu bylo naslednym
a jedinym procesnim ukonem spravniho organu vydani rozhodnuti, a nikoliv provedeni
dokazovani, které musi vydani rozhodnuti predchazet. Ctvrtd nimitka Zalobce se tyka
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v/ ’ A / / ’ - . N v
vyrozuméni o provedeni dokazovani. Zalovany ve svém rozhodnuti ignoruje namitku, ze
v / / V. v \4 4 v 4 4 4 4
méstsky ufad nevyrozumél zalobce o provadéni dokazovani. Jedna se o opomenutou
odvolaci namitku. Ve své posledni namitce zalobce uvadi, Ze méstsky urad v rozhodnuti
neuved], které dikazy hodnotil, a jak je hodnotil. Zalovany opét tuto namitku ignoroval.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Podle Zalovaného jednani zalobce prokazuji nejen Uredni zaznamy, ale také zaznam o
prestupku. Zalobce poprvé ptiSel s tvrzenim, %e vozidlo nefidil, a% v doplnéni svého
odvolani. Toto tvrzeni ,ukryl“ do souvislého bloku textu. Zalovan}'f ve svém rozhodnuti
uvedl, Ze toto tvrzeni je kvili Casu jeho uplatnéni nevérohodné. Az v zalobé zalobce
predestira, ze fidicem meéla byt jeho manzelka, jejimuz postihu za prestupek chtél predejit.
Zalobce viak dtvodné nezpochybnil skutkovy stav tvrzenim, e netidil. Z Zalobcem
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nevyplyva, co zalobce tvrdi. Méstsky
trad totiz nepouzil oznameni o prestupku a Gredni zaznamy pro prokazani osoby fidice za
situace, ve které by stalo ,tvrzeni proti tvrzeni“. Policisty obstarané podklady jednoznaéné
identifikovaly osobu prestupce. Vzhledem k pasivité zalobce nebylo nutné tyto skutecnosti
podrobit dalsimu dokazovani. Podle zalovaného by bylo neudrzitelné, aby spravni organy
musely i v ptipadech, ve kterych jednani fidie prokazaly, vzdy provadét dokazovani
jiz pouze k osobé ridile, prestoze to vyplyva z doposud obstaranych podkladd a obvinény
to divodné nezpochybnil. Strohé tvrzeni zalobce, ze netidil, uvedené az v balastu textu
doplnéni odvolani je nevérohodné a nezpochybriuje osobu fidice.

K osobé pachatele obsahuje spravni spis podklady zpracované policisty - oznameni
prestupku a Gfedni ziznamy. Zalobce v doplnéni odvolani uvedl, %e policisté dojeli k jiz
zastavenému vozidlu, ¢imz rozporoval skutecnosti uvedené v ufednim zaznamu ze dne 27.
12. 2018. Zpusob zastaveni vozidla vSak nebyl podstatny pro skutkovy stav zjistény nade
v$i pochybnost. Podstatné totiz bylo zjisténé prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
zalobcem. Pokud tedy zalobce mél v myslu zpochybnit zavér, ze byl tfidicem vozidla, pak
toto tvrzeni bez soucasného davodného zpochybnéni osoby ridice, nic pro skutek samotny
nezpochybnuje.

Zalovanému je z Uredni C¢innosti podle § 77 odst. 1 pism. b) zakona o silninim provozu
znamo, ze v misté spachani prestupku nikdy nedoslo ke zvyseni nejvyssi dovolené
. e ’ v ’ . v ’ v ’ v
rychlosti jizdy dopravnim znalenim. Variantu, ze zde legalné byla dopravni znacka
VA \2 / Y A . i 4 v
povolujici rychlost 70 km/h, zalovany vylucuje. Nedava ani smysl osadit dopravni znacku
V.ot . vV/ v v 7 /
zvysujici nejvyssi dovolenou rychlost pred prechod pro chodce. Zalovany obstaral
A v 4 v/ v / 4 4 4 V/V o 4 / / /4 v
vyjadreni prislusného spravniho organu s roz$irenou pusobnosti, ze kterého vyplyva, ze
nevedl zadné prestupkové fizeni pro neopravnéné odstranovani, zakryvani, premistovani,
osazovani nebo pozménovani dopravni znacky adopravniho zafizeni v daném misté.
Nedavalo by ani smysl, aby policisté méfili nejvyssi dovolenou rychlost 50 km/h v Gseku
hned za dopravnim znacenim, podle kterého by nejvyssi dovolena rychlost byla 70 km/h.
Podle zalovaného se tedy jedna o fotomontaz.

Zalobce pak vysvétluje Zalobcem namitané rozpory mezi Gfednimi zAznamy. Ve
skuteénosti jsou v souladu. Zalovany oviem prisvédéil Zalobci, ktery tvrdi rozpor v misté
meéreni v zaznamu o prestupku. Policisté zfejmé pti zmeéné stanovisté méreni nezménili
nazev tohoto stanovisté v nastaveni méfictho zafizeni. Nicméné to nezpochybruje misto
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spachani prestupku. Soucasti spisového materialu pak je dkon meéstského Gfadu nazvany

’ ’ 7. ’ v/ 76 5 ’ ’ ’ V.11 V v/
»oznameni o zahajeném rizeni“. Zalovany ve svém rozhodnuti vysvétlil, ze pokud se zalozi
listiny do spisu a Gcastnik rizeni dostane moznost se s nimi seznamit pri nahlizeni do spisu,
pak Ize provadét dokazovani pravé vlozenim listiny do spisu.

V. Replika Zalobce

Zalobce za Ucelem prokazani pravosti snimku o povolené rychlosti 70 km/h Zalobce
navrhuje, aby soud nechal vypracovat znalecky posudek. S odkazem na judikaturu pak
namita, ze pokud meéstsky Urad neprovedl dokazovani, tak nemohl ve véci vydat
rozhodnuti. Nepfipada v Gvahu vyklad Zalovaného, podle kterého lze celé fizeni provest ve

*/ 4 Ve v/ 4 v/ 4 4 4 v/ / Vv 4 v/ 4 M
specialnim rezimu prikazniho fizeni. Po vydani pfikazu a odporu ucastnika rizeni by se i

i 4 4 v . M v 4 v/ bl /4 4 4
meritorni rozhodnuti ve véci fakticky opét vydavalo formou pfikazu, nebot spravni organ

M 4 4 v/ 4 Ve /7 V7 4 v/ /. 4 4 M
mezi vydanim prikazu a rozhodnutim necini zadné dalsi dkony. Podani odporu proti
prikazu je pak fakticky bezobsaznym tkonem, pokud je naslednym krokem spravniho
organu vydani téhoz ptikazu, pouze se zménénym nazvem na ,rozhodnuti“. Spravni organ

M ./ 4 / Vv 4 o \4 v 4 4 o (M v 4
sice nezavazuji navrhy Gcastnikl, vzdy vsak musi provést dukazy, které jsou potrebné ke
zjisténi stavu véci.
VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je ptipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni; ,s. . s.) v zakonné lhaté (§72 odst. 1 s. t. s.). Soud rozhodl bez jednani,
protoze s tim oba tcastnici vyslovné souhlasili. Krajsky soud navic shledal, ze rozhodnuti
zalovaného nema oporu ve spravnimu spisu podle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s., coz ho
opraviiuje zrusit napadené rozhodnuti bez jednani.

Zaloba je tedy divodnd.

Jadrem hlavni namitky zalobce je, zda spis obsahuje dostate¢né podklady o tom, zZe to byl
pravé zalobce, kdo fidil vozidlo zmérené policii dne 26. 12. 2018 v 14:18 ve Znojmeé-
Kasarnach u domu ¢. p. 40. Jinymi slovy jde o to, zda postacuje, pokud to spravni organy
dovodily z ufednich zaznamu, které byly soucasti oznameni o prestupku.

Ohledné otazky pouzitelnosti Grednich zaznamu prosla judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu genezi spocivajici v postupném vyjasniovani jednotlivych situaci. Pavodni judikatura
vychazela z absolutni nepouzitelnosti tredniho zaznamu o prestupku a oznameni o
prestupku jako dukazt v prestupkovém rizeni. Tyto zavéry Nejvyssi spravai soud vyslovil
predevsim v rozsudcich ze dne 22. 1. 2009, ¢.j. 1 As 96/2008-115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS,
ze dne 9.9.2010, ¢.j. 1 As 34/2010-73, ¢. 2208/2011 Sb. NSS, nebo ze dne 17. 6. 2011,
C.j. 7 As 83/2010-63.

Pozdéjst judikatura zavéry uvedené v citovanych rozsudcich uptesnila tak, ze listiny od
policie k postihu pachatele prestupku postacuji, pokud existuji proti prestupci dalsi ditkazy,
které ve spojitosti s daty z irednibho zdznamu Cinily skutkovou situaci naprosto jasnou,
prestupcem nijak nezpochybnénou. V takové situaci lze z dredniho zaznamu vychazet.
Tyto zavéry Nejvyssi spravni soud vyslovil napriklad v rozsudcich ze dne 27.2.2014,
C.j. 4 As 118/2013-61, dale ze dne 22. 8. 2013, ¢.j. 1 As 45/2013-37, nebo ze dne 29. 5. 2014,
& j. 10 As 25/2014-48, nebo ze dne 25.3.2015, & .8 As 152/2014-30). Utedni ziznamy
jsou konkrétné podklady rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
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spravni fad (,spravni rad“). Avsak jde o takové podklady, které slouzi spravnimu organu
spise pouze k uréeni sméru dokazovani. Podstatné je, aby sivedni zaznam nebyl jedinym
Sditkazem* ve vztabu k urcité skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti ve véci. (viz rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. 3 As 155/2016-34, a ze dne 14. 3. 2019,
&, 3 As 231/2017-49, body 16-17).

Drfivéjsi obecné judikaturni zavéry o absolutni nepfipustnosti ufedniho zaznamu
jako dikazu tedy nynéjsi judikatura vyklada tak, ze podezrelého z prestupku nelze postibnout
vybradné na zikladé vredniho zdznamu, aniz by byly proti nému jakékoliv jiné dikazy
(viz napt. rozsudek ¢.j. 10 As 25/2014-48). Judikatura pak také vysvétluje, v jakych
ptipadech je vzdy nutné vyslechnout zasahujici policisty. Jde o situace, v nichz o prestupku
nebyl a lasto s ohledem na jeho povahu ani nemohl byt potizen exaktni doklad typu
fotografie z mériciho zatizeni nebo videozaznam (prestupky typu drzeni telefonu za jizdy,
nepripoutani se bezpecnostnim pasem atd.). V téchto vécech byvaji jedinym dikazem o
spachani prestupku pravé vypovédi policistt, kteti mu byli pritomni. Pokud obvinény z
prestupku tyto vypovédi zpochybnuje, pak v takovychto pripadech ,tvrzeni proti tvrzeni®
musi spravni organ policisty vzdy vyslechnout jako svédky. Naopak se nesmi spokojit jako s
ditkazem pouze s ozndmenim o prestupku a s sivednim zaznamem vyhotovenym policisty, nebot
jde sice o ditkazy pripustné, nicméné pro potveby spravniho trestani samy o sobé nepostacujici
(srov. rozsudek ze dne 22.5.2013, . j. 6 As22/2013-27, body 10-11). Policisty je tedy
nutno vyslechnout vzdy v situacich, ve kterych neexistuje proti prestupci, krom vypovedi
Clent policejni hlidky, zadny jiny dikaz (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22.
6. 2016, & j. 1 As 60/2016-30, body 17-20).

Meéstsky urad k otazce osoby fidi¢e dovodil z Gfednimu zaznamu ze dne 27. 12. 2018, ze
zalobce byl jako fidi¢ vozidla ,bezprostredné po spachani skutku zastaven a kontrolovan
hlidkou policie. Predlozil obéansky prukaz a tidicsky priukaz, na kterych jsou osobni Gdaje
a rovnéz fotografie, dle které byl zalobce ztotoznén. S odkazem na uvedené neni pochyb o
tom, ze obvinény vozidlo fidil a byl tedy v postaveni tidice vozidla.“ Zalovany z obou
/ V. 4 4 o 4 M VA 4 M / */ M v M 4
Urednich zaznamu, které jsou soucasti spisového materialu, pak dovodil, ze policiste
zalobce zastavili a nekontrolovali jiz stojici vozidlo. Dodava, ze kdyby zalobce skutecné
nebyl fidicem vozidla, jisté by to rekl jiz pfi zastaveni hlidkou. Nasledné nevysvétlené
A 4 v v/ 1 v / v / Vv / 4 \4 4 v

popirani, ze by ridil, proto zalovany povazoval za Gcelové tvrzeni. Kazdopadné lze z obou
rozhodnuti dovozovat, ze zdvér o tom, Ze Zalobce ¥idil, vyplyvi jen z uvednich zdznamii.
Krajsky soud musi konstatovat, ze o tom ve spise neni zadny jiny diukaz.

Zaznam o prestupku, na ktery odkazuje zalovany ve vyjadreni k zalobé, ani fotografie
v ném obsazena podle krajského soudu neprokazuji, ze zalobce fidil. Na dané fotce je jen
jim provozované vozidlo vyfocené zezadu a fidice na ni vidét neni. Navic podle krajského
soudu nejsou v tomto sméru bez pochyb pritkazné ani iredni ziznamy, o které se opiraji spravni
/ b M Vv M . v 4 Ve . A /4 /v
organy. Ani jeden z nich totiz nepopisuje déni pri kontrole vozidla blize a v takové mire,
aby nade v$i pochybnost vyjastiovaly, kdo tedy ridil. V prvnim z nich ze dne 26. 8. 2018 je
jen formularové predtisténa véta, ze ,vozidlo bylo hlidkou policie zastaveno z divodu
Ve Vv /7 Vs 1V i Ve o 4 4 o4 i v <« /v .
pristizeni fidi¢e vozidla pti jednani majici (sic!) znaky prestupky®, za niz mohl policista
vepsat do prazdného mista ustanoveni zakona o silni¢nim provozu, které obsahuje
skutkovou podstatou dotceného prestupku. Lze dovozovat, ze by policisté tento
predtistény formular pouzili 1 v pripadé, ze by dojeli zastavené vozidlo, resp. pokud by
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kontrolovali Zalobce stojiciho jiz mimo viz. Skutednost, ze zalobce fidil v dobé zméteni
vozidla, z néj tedy jistojisté neplyne.

Stejné tak Gfedni zaznam ze dne 27. 12. 2018 neni v otazce osoby fidice uplné jednoznalné
prukazny. Policista v ném popisuje, ze vozidlo zméfené ve Znojmé-Kasarnach zastavili
v Olbramkostelu. Na coz uvadi, ze fidice vozidla vyzval k pfedlozeni dokladg, a ztotoznil
tak zalobce. Podobné jako predchozi Gfedni zaznam tedy i tento Uredni zaznam nepopisuje
blize okolnosti zastaveni vozidla ¢i jeho dojeti a vyzvy zalobcei k predlozeni dokladu, tj. zda
byl v té dobé ve voze ¢ mimo néj apod. Ze byl Zalobce fididem lze z tohoto uredniho
zaznamu s uréitou mirou pravdépodobnosti dovozovat. Ale krajsky soud by byl velmi
opatrny v ¢inéni zavéru, ze to z daného Gredntho zaznamu plyne nade vsi pochybnost.

Za téchto okolnosti tedy méstsky Urad mél jesté k otazce osoby fidice vést dalsi
dokazovani. Podle vyse uvedené judikatury totiz musely existovat proti Zalobci dalsi ditkazy,
které ve spojitosti s daty z uredniho zaznamu Cinily skutkovou situaci naprosto jasnou. Doslova
se proto nabizelo vyslechnout zasahujici policisty. Pokud by vypovédéli, ze zalobce ridil (a
doplnili by dalsi relevantni okolnosti), pak uz by mél meéstsky Grad o této skutecnosti
dikaz, kterj by spolu s Gfednimi ziznamy stavél celou situaci na jisto. Zalovany sice
namita, ze mu pripadne absurdni, aby se skutecnost, kdo byl fidi¢em, musela dokazovat,
protoze k tomu postacuji uredni zaznamy. Krajsky soud vsak nepovazuje za absurdni, ze
bude predmétem dokazovani natolik zakladni bod prestupkove odpovédnosti jednotlivee,
jakym je nepochybné zjisténi, kdo vlastné timto jednotlivcem je.

Zalovany pak dodava, ze méstsky Grad nemusel policisty vyslychat, protoZe tu nevznikla
situace ,tvrzeni proti tvrzeni®. Zde vsak jesté nejde o ,povinnost vyslechnout policisty*, ale
o dolozeni urcité skutkové okolnosti pouzitelnymi dukazy. Vyse shrnutou judikaturu
nelze vykladat tak, jak to ¢ini zalovany, ze v jinych pfipadech nez ,tvrzeni proti tvrzeni®
neni namisté vyslychat policisty. Obzvlasté tedy nelze zaujmout vyklad, ze pak stali
okolnost osoby fidi¢e dovodit z Gfedntho zaznamu. Judikatura vikd, Ze #redni zaznam
zkratka nepostacuje sam o sobé a musi ho doprovdzet dalsi ditkazy. Témi nemusi byt jen a
pouze vyslech policisti. V praxi tomu tak ale vétSinou bude, ze pravé policisté dokazi
nejucinnéji poskytnout dikaz o této skutecnosti. A mohlo tomu tak byt i vtéto véci,
pokud tedy meéstsky Grad nemél k dispozici zadny jiny dukazni prosttedek, ktery mél
potencial prokazat, kdo byl ridi¢em. Pokud by ho mél, pak méstsky Grad opravdu zfejmé
policisty vyslychat nemusel. Subjekt prestupku coby obligatorni znak skutkové podstaty
dotceného prestupku ovsem méstsky sivad procesné pouZitelnymi ditkazy neprokdzal. A vyslech
zasahuyjicich policisti mohl byt jednou z cest k tomuto cili.

Zalovany pak namita, ze zalobce ani (vCas a duvéryhodné) nezpochybnil, ze by fidil.
Zalovany ov$em jisté vi, ze v fizeni o prestupku se neuplatni koncentrace fizeni podle § 82
odst. 4 véta prvni spravniho radu, jez umoznuje pouze omezené uplatnéni novych
v 4 [+ 4 4 o 4 v/ 4 . v / Vv oV 4 4

skutednosti a dikaznich navrha v odvolacim fizeni. Obvinény z prestupku muze sva prava
- tj. zejména pravo uplatiiovat nove skuteénosti a nové dukazy na svoji obranu - uplatnit i v
fizeni o odvolani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, €. j. 1 As
96/2008-115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS). To zalobce v odvolani ucinil a zalovany to ani
nevyvraci. Sam ve svém rozhodnuti reagoval na jeho namitku o vyméné fidi¢h mezi

vV 4 M M Vv 4 4 Vv 4 \4 v ’ 4 4 4 4
zmérenim vozidla a silnicni kontrolou. Ve vyjadreni k zalobé pak uznava, ze v odvolani
byla i ,skryta“ namitka, ze zalobce vz vibec neridil.
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Krajsky soud si podobné jako zalovany ,mysli své“ o podobé odvolani zalobce a jeho
doplnéni. Nicméné tato snaha zalovaného ,dostat“ podle krajského nebyla niéim, co by
Vv V V V- ’ \4 / Ve . v /4 4 /4
neslo procesné fesit tak, aby poté zalovany mohl pfistoupit k prehlednému a Gplnému
prezkumu rozhodnuti méstského uradu. Méstsky Gfad 1 sim zalovany mohli zalobce
vyzvat k tomu, aby odstranil vadu podani a stru¢nym, srozumitelnym a jednoznaénym
zpusobem vylicil, z jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje napadené rozhodnuti

\4 ’ 4 ’ 4 4 . /v v 4 vV Vv 4
zalovaného za nezikonné nebo nespravné, nejvyse napf. na 15 stranach bézného textu v
obvyklé velikosti pisma (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3.
2021, ¢.j. 5 As 113/2020-36). Podle krajského soudu i v odvolacim spravnim fizeni plati, ze
vymezeni odvolacich namitek - tj. uvedeni, v ¢em odvolatel spatfuje rozpor s pravnimi
predpisy nebo nespravnost rozhodnuti i fizeni, jez mu predchazelo (§ 82 odst. 2 spravniho
fadu) - musi byt srozumitelné, prehledné a jednoznacné.

Ostatné mestsky urad po prvnim odvolacim podani o 21 stranach velmi malym pismem
zalobce k odstranéni vad vyzval. Nevymezil tyto vady ovSem ve vyse uvedeném
konkrétnéjsim smyslu. A poté, co zalobce zaslal prakticky stejné odvolani znovu, jiz
méstsky urad postoupil véc zalovanému. Obdrzel pak dalsi zhruba padesatistrankové
odvolani o jednom odstavci. Cile, které tim zalobce chtél dosahnout, jsou ztejmé. Podle
krajského soudu to vsak neznamena, Ze by to zbavovalo zalovaného jeho prezkumneé role.
Situaci totiz mohl procesné fesit, jak krajsky soud popisuje vyse. A pokud se jal prezkumu
onoho opravdu neprehledného odvolani, pak nemtze byt na skodu zalobci, ze zalovany
prehlédl jeho namitku, ze vozidlo neridil, ¢imz zpochybnil skutkovou okolnost, ze byl
pachatelem prestupku.

To v uvedeném kontextu nelze ,smést ze stolu“ tak jednoduse, jako to ucinil zalovany,
jen odkazem na vnimanou nedtvéryhodnost dané namitky, protoze ji zalobce uplatnil
az v odvolani. Narazelo by to zde na vylouceni koncentrace odvolacich namitek
obvinéného (viz bod 27 vyse). A zZalobce ve skute¢nosti zpochybnil skutkovy zavér, ze by
byl tidicem (ostatné tyka se toho 1 jeho argumentace vyménou fidi¢t, na niz uz zalovany v
rozhodnuti reagoval). Tim spise pak bylo tfeba - klidné i v odvolacim fizeni - veést dalsi
dokazovani k této otazce. A ke slovu jiz méli v idealnim pripadé ptijit zasahujici policisté
(¢i jiné dostupné dukazni prostredky).

Krajsky soud proto shrnuje, ze spravni organy pochybily, pokud zavér o tom, Ze pachatelem
dotceného prestupku byl Zalobce, dovodily z uvednich ziznamii a nezajistily k tomuto tématu
dals? ditkazy. Souvisejici zalobni argumentace je proto davodna.

Pravé ulinény zavér krajského soudu preduréuje 1 posouzeni dalsich procesnich namitek
zalobce. Jadro jejich posouzeni se odviji od odpovédi na otazku, zda ve véci mélo jesté
probihat dokazovani. Pokud ano, pak nemohly postacovat listinné podklady, které spis
obsahoval jiz pfed vydanim prikazu méstského Uradu. Ten by tak mél povinnost obstarat
dalsi dukazni prostfedky a dukazy znich plynouci by musel procesné pripustnym
zptisobem uéinit soudésti spisu. Zalobce by pak musel dostat moZnost se s témito podklady
seznamit a vyjadrit se k nim.

Krajsky soud v obecné roviné souhlasi se zalovanym, ze teoreticky muze odpovidat
zakonu, pokud spravni organ vlozi listinné dikazy do spisu a da tGcastnikovi fizeni
moznost se s nimi seznamit a vyjadrit se k nim pred vydanim rozhodnuti (srov. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2017, ¢. . 7 As 168/2017-35). Nicméné v prave

. ’ ’ v . 4 vV o \4 ’ ’ . 4 ’ 4 Ve Vv
projednavané véci ze zavéru ve vztahu k zalobni namitce o (ne)prokazani osoby fidice
plyne, ze dalsi dokazovini ve véci mélo probibat. Méstsky urad nezjistil skutkovy stav
v rozsahu nezbytném pro jeho rozhodnuti a mél jej dale zjistovat. Zalovany tuto vadu
nenapravil. Pokud tedy Zalobce namita, ze mélo ve véci probéhnout dokazovani, o kterém
ho méstsky uradu mél vyrozumét, a ze jesté bylo tieba, aby se po jeho odporu a ozndmeni
o zahajeném fizeni ,jesté néco délo“, pak tak s ohledem na zde uvedené namita dtvodné.

S ohledem na pravé udinéné zavéry se krajskému soudu jevi jako nadbytecné vyporadavat
dalsi namitky zalobce. Spravni organy totiz budou muset jesté vést dalsi dokazovani, které
za né krajsky soud necinil v tomto fizeni, protoze by tim jiz nad moznou miru nahrazoval
jejich Cinnost a nectil by svoji subsidiarni roli vici vefejné spravé. Bude pak procesné
nejhospodarnéjsi, pokud zalobce pripadné uplatni své zbylé Zalobni namitky v novém
fizeni. To plati 1 pro namitku, zZe v misté méreni byla ve skutecnosti povolena rychlost 70
km/h a nikoliv pouze 50 km/h. Zalobce tuto nimitku mdZe uplatnit v pokratujicim
prestupkovém fizeni a krajsky soud pak bude moci k pripadné nové zalobé posoudit, jak se
s ni spravni organy vyporadaly.

Krajsky soud tedy shrnuje, ze spravni organy budou muset vnovém fizeni uclinit
predmétem dalsiho dokazovani otazku, zda zalobce ridil viz zméfeny dne 26. 12. 2018 v
14:18 u domu ¢. p. 40 ve Znojmé-Kasarnach. Za tim uclelem se jevi jako nejidealnéjs
vyslechnout policisty M. K. aF. M., ktefi uvedeného dne mérili rychlost vozidel ve
Znojmé-Kasarnach a zalobce pak kontrolovali. Pfipadné lze vyuzit i jiné dukazni
prostredky, maji-li potencial poskytnout dikaz o tom, kdo fidil zmérené vozidlo
/ \4 /1 \4 / v/ 4 4 i 4
provozované zalobcem. Uplatni-li pak zalobce v novém fizeni namitky, které uvedl
v v M / v M v v Ve o 4
v zalobé, ale krajsky soud se na né pro jejich predcasnost ¢izdavodu procesni
hospodarnosti nezamétil, bude tkolem spravnich organt se s nimi vyporadat.

VII. Zavér a niklady Fizeni

Krajsky soud vzhledem ke shora uvedenému dospél k zavéru, ze skutkovy stav, ktery vzal
zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisu a vyzaduje zasadni
doplnéni. Proto rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni podle
§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku zalovaného v dalsim
fizeni zavazuje (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vzhledem k tomu, ze krajsky soud zvazuje s ohledem na okolnosti ptipadu postup podle
§ 60 odst. 7 s. f. s., rozhodne o nakladech fizeni samostatnym usnesenim poté, co
Ucastnikum fizeni umozni se k této moznosti vyjadrit.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhiuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni
stiznost u Nejvysstho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje
pro vykon advokacie.

Brno 28. ledna 2022
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Martin Kopa, v. r.
samosoudce



