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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj), soudce Mgr. Alexandra Krysla a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové

ve veci

navrhovatelky: BLOND BREEDING Zebraky, spol. s r.o., IC 45351295
sidlem Zebraky 125, 348 06 Hostka
zastoupena advokatem JUDr. Markem Gorgesem
sidlem Zitkova 1737/52, 301 00 Plzest

proti

odpirkyni: obec Hostka
sidlem Hostka 75, 348 06 Primda
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Milanem Mlezivou
sidlem Skrétova 48, 301 00 Plzen

/ Vv i / Vv v 4 v/ 4
za UCasti osoby zUcastnéné na rizeni:
M.P.
bytem H.

o nivrhu na zrueni ¥sti opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu Ho$tka vydaného
dne 15. 12. 2018

takto:

I.  Navrh se zamita.

II. Navrhovatelka je povinna uhradit odplirkyni naklady fizeni ve vysi 20.570 K¢ ve
lhtité 30dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce odpirkyné
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JUDr. Ing. Milana Mlezivy, advokata.

IMI. Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L.
Napadené opatreni obecné povahy

Navrhovatelka se ndvrhem domahala zrudeni ¢sti opatfeni obecné povahy - Uzemniho
planu Hostka vydaného dne 15. 12. 2018, a to v Castech tykajicich se a) vymezeni koridort
verejné dopravni infrastruktury K.D09, K.D12, K.D13, K.D14, K.D21, K.D22, K.D23,
K.D24, K.D25, K.D26, b) vymezeni vetejné prospésnych staveb VPS-09, VPS-12, VPS-13,
VPS-14, VPS-26, ¢) vymezeni interakénich prvka IP HO101, IP HO104, IP HO105, d)
vymezeni verejné prospesného zafizeni VPO - 01, dale v bodu 1.E.2. textove Casti v textu
»nebo omezovat prostupnost stavajici cestni sité krajinou napy. formou velkoplosnych pastvin
pro dobytek*, v ¢asti 3.N tykajici se rozhodnuti o namitkach navrhovatelky a v ¢asti 3.0
v rozsahu o pfipominkach navrhovatelky.

II.
Navrh

Navrhovatelka v casti VL. navrhu vymezila ¢tyti okruhy navrhovych bodu: A. Dopravni
infrastruktura - koridory DI a vetejné prospésné stavby; B. Interakéni prvky a obecné
prospésna zafizeni; C. Textova Cast - bod 1.E.2.; D. Vyporadani ptipominek a namitek
navrhovatelky.

V dasti A. citovala své namitky, které ucinila v prubéhu procesu potizovani opatfeni
obecné povahy, a uvedla, Ze v nich pregnantné vymezila divody, pro které nesouhlast
s vymezenim koridort DI a verejné prospésnych staveb a pro které by ztizeni koridort DI
a verejné prospésnych staveb citelné zasahovalo do jejtho vlastnického prava a prava na
podnikani. Odpurkyné namitky vyporadala ryze formalnim a povrchnim zpusobem.
Navrhovatelka k tomu podotkla, Ze jeji zemédélska farma je soucasti zivota obce a krajiny
jiz mnoho let, jedna se o rodinnou farmu, vlastnici ziji s rodinou primo na farmé jiz
nékolik generaci a nejedna se o zadneé kratkodobeé investi¢ni podnikani.

Podle navrhovatelky je napadené opatfeni obecné povahy v Casti tykajici se vymezeni
koridoru dopravni infrastruktury v rozporu se zakonem o ochrané krajiny, se stavebnim
zakonem a se zakonem o pozemnich komunikacich. Odpurkyné k odivodnéni vymezeni
koridora dopravni infrastruktury na pozemcich navrhovatelky uvedla, Ze cesty jsou
ztizovany z divodd zajisténi prostupnosti krajiny. Podle navrhovatelky takové
odivodnéni neobstoji pro rozpor se zakonem o ochrané pfirody a krajiny. Pristup do
krajiny je upraven zakonem o ochrané ptirody a krajiny v ustanoveni § 63 tohoto zakona.
Zakon o ochrané ptirody a krajiny podrobné upravuje pravo pfistupu verejnosti do
krajiny, jeho rozsah i omezeni. Soucasné predpoklada ochranu pozemkt urcenych k
faremnim choviim zvifat a ochranu pastvin pti pastvé dobytka. Hospodateni na pastvinach
neni mozné narusovat volnym vstupem osob v $ir§im rozsahu, nez v kterém to
predpoklada zdkon o ochrané prirody a krajiny. Nepotfebnost zvySeni prostupnosti
krajiny a nevhodnost feSeni prostupnosti pres existujici pastviny je konstatovana a
podrobné odtvodnéna ve stanovisku odborné projekéni a inzenyrské kancelare RAVAL
projekt v.o.s., dle néjz ,argument potveby novych cest a koridorii je z hlediska prostupnosti
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krajiny a prirody naprosto lichy. Stavajici trasy a koridory jsou naprosto dostatecné®. Zasah do
hospodareni na farmé formou zfizeni cest napfi¢ pozemky slouzicimi pro chov dobytka je
z hlediska hospodareni na pozemcich navrhovatelky zcela nevhodny a z hlediska
pristupnosti krajiny nadbytecny.

Odputrkyné k odtvodnéni vymezeni koridort dopravni infrastruktury dale uvedla, ze
cesty jsou ztizovany z duvodd obnovy cestni sité. Dle nazoru navrhovatelky je takovy
postup v rozporu s Géelem Gzemniho planovani. Uzemni plan je nastrojem k usmérfovani
rozvoje obce, nikoli k obnové historického stavu. Cesty, které se v nékterych dastech
Gzemi historicky nachazely, slouzily ke spojeni puvodnich vesnic. Charakter celého uzemi
se zcela zménil, vesnice zanikly. Krajina byla scelovana a nyni je vyuzivana predevsim pro
zemédélskou Cinnost. Za timto Ucelem byly pravnimi predchtdei navrhovatelky pozemky
zakoupeny a byla vybudovana zemédélska farma. Ta je soucasti zivota obce a vytvafi jej
jedineény charakter. Nespravnost a nevhodnost Gvah o navraceni historického stavu je

podporena a podrobné odtvodnéna ve stanovisku odborné projekéni a inzenyrske
kancelare RAVAL projekt v.o.s.

Odpurkyné k odtvodnéni vymezeni koridort dopravni infrastruktury dale uvedla, ze
cesty jsou zrizovany z duvodl potvrzeni existence stavajicich cest. Dale uvedla, ze
divodem je i tvar pozemku v trase puvodnich cest (dle evidence v KN). Navrhovatelka
tvrdi, ze se v soucasné dobé zadné verejné pristupné pozemni komunikace v trasach
vymezenych koridort DI nenachazeji. Pokud zde historicky pozemni komunikace
existovaly, pak tyto davno zanikly, a to pravné i fakticky pred desitkami let. K tomu
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢.j. 1 As 32/2012-42.
Potfeba obnovy cest nikdy nevyvstala a neexistuje ani nyni. Byla by nadto mozna vyluéné
na zakladé souhlasu vlastnika.

Navrhovatelka rovnéz namitala, ze v opatreni obecné povahy zcela absentuji dvahy o tom,
zda prijaté reSeni je v souladu se zasadou subsidiarity a minimalizace zasaht do prav
jednotlivcta. Navrhovatelka podrobné popsala v namitkach, jakym zpusobem bude
vymezeni koridort DI 1 dalsich napadanych casti OOP predstavovat zasah do jejich prav.
Je povinnosti odpurkyné, aby se témito ivahami zabyvala a porovnala verejny zijem se
zajmy soukromymi, coz neucinila (srov. rozsudek Krajskeho soudu v Praze ze dne 14. 3.
2016, C. j. 50 A 6/2015-155, nebo usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120). Z divodu absence Gvah o primérenosti zvoleného
feseni je napadené OOP neprfezkoumatelné pro nedostatek divod.

Navrhovatelka soucasné tvrdi, Ze postup odpurkyné spocivajici ve vymezeni koridort
dopravni infrastruktury by beztak nemohl v testu proporcionality, jak vyplyva
. . . vv/ ’ / 1 / / . :
z judikatury Nejvysstho spravniho soudu 1 Ustavniho soudu, obstat. Judikatura dovozuje,
ze odpirce je navic k rozdifeni verejnych komunikaci povinen vyuzit pfednostné své
vlastni pozemky nebo pozemky statu. Vyuziti soukromych pozemkd pro vefejné tclely je
mozné az tehdy, je-li prokazano, ze nelze k danému Géelu vyuzit pozemky ve vlastnictvi
obce ¢i statu. Podle navrhovatelky je sitf stavajicich komunikaci v tzemi zcela dostacujici a

M M ’ 4 v . . VeV 4 4 v Ve 4 4 N4
neexistuje realna potfeba jejich rozsirovani. Navrhovatelka predlozila nakres stavajict
cestni sité a stanovisko odborné projekéni a inzenyrské kancelate RAVAL projekt v.o.s.,
v némz jsou popsany a prehledné graficky znazornény stavajici, alternativni komunikacni
ptistupy do krajiny, které zpracovatel povazuje za zcela dostateCné. Graficka cast OOP je
zavadéjici, pokud jde o znazornéni stavajici cestni sité, jsou znazornény pouze nékteré

M N4 V4 4 4 . v/ 4 M v 4 . 4
existujici a funkcni cesty; mnohé lesni cesty a fakticky uzivana komunikacni propojeni
nejsou z grafické casti vibec patrné. Potfeba dal$iho rozsitovani komunikaci je tak
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zalozena na nedostateném a povrchnim zjisténi skuteného stavu komunikaéni sité.
Stejného cile, tedy i prostupnosti krajiny lze navic dosihnout na zakladé stavajici
legislativy, a to na zakladé jiz citovanych ustanoveni zakona o ochrané prirody a krajiny,
zejména ust. § 63. Existuji alternativni komunikacni spojeni ve vztahu k jednotlivym
koridorim, vodojem je soucasti vefejného vodovodu a pfistup k nému je zajistén primo
zakonem, a to zakonem o vodovodech a kanalizacich (§ 7), a pokud jde o pfistup k
trafostanici, vstup a vjezd na cizi nemovitosti pro provozovatele prenosove a distribucni
soustavy elektfiny je pak vyslovné upraven v § 24 a 25 energetického zakona. Odpurkyni
nebyla prokazana skuteCna potreba zajiSténi pristupu do krajiny pres pozemky
navrhovatelky. Navrzené feseni tedy neobstoji z hlediska kritéria jeho potrebnosti.

Vétsina navrhovanych koridorti dopravni infrastruktury vede prostredkem fungujicich a
ohrazenych pastvin. Ztizeni, resp. respektovani navrhovanych cest vlastnikem by
znamenalo nutnost vynalozeni obrovskych finan¢nich prosttedkG ze strany
navrhovatelky, a to jak investi¢nich nakladd (ztizeni mnohakilometrového oploceni podél
obou stran cest, ztizeni novych mist pro krmeni a napajeni), tak i provoznich spodivajicich
ve zhorSeni a omezeni jeho obvyklého zpasobu hospodateni. Odpurkyné se nijak
nevyporadala s pozadavkem judikatury na minimalizaci zasahu a neprokazala, ze zvolené
vV Vv 4 v M / M M / 4 / 4

feseni predstavuje nezbytny a minimalni zasah do prav navrhovatelky. Uvedla pouze zcela

v v .. / vV Vv 4 4 4 s . M 4

obecné, ze jina reSeni by zasahla navrhovatelku vice. Takova ivaha je zcela nepravdiva a
ni¢im nepodlozena.

Na pozemcich navrhovatelky se pohybuji celoro¢né pasouct se zvirata. Umoznéni pristupu
verejnosti do prostoru pastvin a nemoznost ovlivnit jejich vstup vlastnikem pozemku
predstavuje nebezpedi pro zivot a zdravi osob, které se zde budou pohybovat. Jak jiz vyse
uvedeno, ztizeni, resp. respektovani navrhovanych cest vlastnikem by znamenalo nutnost
vynalozeni obrovskych finanénich prostfedka ze strany navrhovatelky. Zcela jina situace
nastava, pokud ve smyslu ustanoveni zakona o ochrané prirody a krajiny vstoupi osoby na
pozemky navrhovatelky s védomim, ze vstupuji do prostoru pastvin, na nichz se pohybuji
zvirata, a ze z toho duvodu museji dbat opatrnosti a nemohou se spoléhat, ze se nachazeji
na vefejné pristupnych pozemcich. Zakon o ochrané prirody a krajiny také proto upravuje
vyslovné téz povinnosti osob pohybuyjicich se po cizich pozemcich a otazku odpovédnosti
za skodu, kdyz odpovédnost vlastnikd za skodu vylucuje. Je neptijatelné, aby do téchto
pravidel bylo zasazeno zfizenim pozemnich komunikaci, jejichz obecné uzivani je
4 v 4 4 . ’ / v Vo / /. )
chranéno zakonem o pozemnich komunikacich. Takovy stfet dvou verejnych zajmu a
dvou vefejnopravnich rezimi je nevhodny a dopada negativné vyluéné do prav
navrhovatelky. Konkrétné to znamena predev$im dopad do jeji odpovédnosti za Skodu
zplsobenou zviraty osobam pohybujicim se pres jeji pozemky po pozemnich
komunikacich. Dle vymezeni Gcelu jednotlivych koridort v OOP navic neni jednoznacéné
vyloudeno, aby cesty byly v budoucnu uzivany 1 pro motorova vozidla a zemédélskou ¢i
lesni techniku. Za situace, kdy cesty nejsou zpevnény a vlastnik je také nikdy zpevnit
4 . /. ’ . ’
nehodla, by to znamenalo vznik Gjmy na pozemcich i na porostech. Nasledek pro
v/ N4 4 Vv 4 . /. . V4 /7 o
navrhovatelku spocivajici v omezeni hospodarenti, vzniku vysokych financnich nakladu a
zméné v odpovédnosti za skodu zptsobenou vstupem tretich osob do prostoru pastvin po
v /. M 4 . / v 4 \4 Vev/ 4 4 v/ 4 . o /
navrzenych komunikacich je vyznamné zavaznéjsi nez cil zfizeni koridora DI sledovany
o ’ /. /7y . / ’ .. ’
odpurkyni. Zajem na zachovani vlastnického prava navrhovatelky a jejtho prava na
podnikani pfevazuje nad verejnym zajmem obce, jimz ma byt zvySeni prostupnosti izemi
pro pési a cyklisty.

Ze shodnych divodi a nadto i z divoda uvedenych nize nesouhlasi navrhovatelka s
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4 Vv . v vV / M M4 v v v 4 4 4
vymezenim verejné prospé$nych staveb. To odporuje dle jejtho presvédceni pravnim
Vv . 0 o7 7 . vV o+ Vv vV 7/ 4
predpisim upravujicim problematiku verejné prospésnych staveb [§ 2 odst. 1 pism. )
stavebniho zakona, § 17 zdkona o pozemnich komunikacich]. Komunikace, které jsou

4 M v o v vV /4 /4 M v v v
vymezovany v OOP jako vetejné prospésné stavby, a které jsou predmétem zaloby,
nemohou a nebudou dalnici, silnici ani mistni komunikaci I. tfidy. Stejné tak nebudou z
podstaty slouzit rozvoji nebo ochrané tzemi obce. Cesty maji slouzit vyluéné zajmove
¢innosti (chodcum a cyklistim), eventualné pohodlnéjsimu a alternativnimu, nikoli vsak

/ v/ 4 o 4 o 4 4 i 4
nezbytnému pristupu vlastnika k lesnim pozemkim. Zakon o pozemnich komunikacich
stezky pro chodce a cyklisty povazuje za verejné prospésné pouze tehdy, pokud jsou
soubézné se silnici nebo mistni komunikaci I. tfidy. Vykladem citovanych ustanoveni
zakona o pozemnich komunikacich je nutno dospét k zavéru, ze jiné pozemni
komunikace, nez v ném vyjmenované, nemohou byt vefejné prospésnymi stavbami.
Vymezeni verejné prospésnych staveb v napadeném rozsahu je tedy dle nazoru

/ i 4 4 M v . . Ve

navrhovatelky v rozporu s uvedenymi pravnimi predpisy. I kdyby teoreticky pripadalo v
/. v 7 b / M 4 v . v vV / / v/ v
Gvahu oznadeni i jinych komunikaci za verejné prospésné, pak v daném pripadé by
takovému vymezeni branilo i1 to, Ze vymezeni vefejné prospésnych staveb neni
oduvodnéno dilezitym verejnym zajmem. Duvody, které odpurkyné v OOP oznalila,
skutedny vefejny zajem nepredstavuji a navic byly vyvraceny pro rozpor se zakonem.

Dle ¢asti B. je v odavodnéni OOP uvedeno, ze ,spolecné s obnovou cestni sité v krajiné, v
vizemi vyuZivaném predevsim zemédélsky, byly vymezeny interakcni proky, (které tvori
vétsinou doprovodnd zeleri vodnich tokd, polnich cest a remizii), jako krajinotvorné proky. S
ohledem na namitky navrhovatelky proti ztizeni koridord DI nesouhlasi navrhovatelka
M v/ 4 / M v 7/ o v/ N4 4 v v 4 /
ani se zfizenim uvedenych interakcnich prvka spolivajicich ve vysadbé stromoradi podél
téchto cest. Ztizeni stromoradi by omezovalo navrhovatelku v hospodareni na pozemcich,
mohlo by dochazet ke zranéni dobytka, omezeno by bylo sekani a udrzba pozemku.
Navrhovatelka dale poukazuje na nejasnou otazku realizace téchto interakénich prvka.
Pokud by povinnost vysadit stromoradi stihala navrhovatelku jako vlastnika pozemku,
znamenalo by to povinnost vlastnika vynalozit nepredstavitelné finanéni prostredky na
tento uclel. S tim navrhovatelka pochopitelné nesouhlasi. Pokud by to povinnost vlastnika
pozemku nebyla, pak jde pouze o zcela zbytecné, nefunkini omezeni, branici Géelnému
vyuziti pozemku jinym zpusobem. Zfizeni interakéniho prvku IP HO101 by taktez
\4 M ’ Ve 4 4 4 4 7/ v/ 4

znemoznilo provoz drahy pro vzlety a pristani sportovnich 1étajicich zafizeni. Ve vztahu k
vymezeni Vefejné prospésného opatreni VPO-01 IP dale navrhovatelka namita, ze podle §
2 odst. 1 pism. m) je vefejné prospéSnym opatfenim opatfeni nestavebni povahy slouzici ke

Vv 4 4 v 4 / 4 .. v v/ 4 4
snizovani ohrozeni Uzemi a k rozvoji anebo k ochrané pfirodniho, kulturniho a
archeologického dédictvi, vymezené ve vydané tzemné planovaci dokumentaci.
Odptrkyni neni tvrzen ani prokazan zadny vefejny zajem na vymezeni tohoto vefejné

rospésného opatfeni, neni naplnéna definice VPO dle stavebniho zikona a napadené
prosp P 1% 1%

. . ’ ’ . J4 J4

OOP je 1 v této Casti nezakonné.

Podle ¢asti C. navrhovatelka pozadovala v ramci svych namitek, aby v textové ¢asti - bod
1.E.2. byl vypustén zakaz zfizovani velkoplo$nych oploceni. Namitce navrhovatelky
nebylo vyhovéno z dtvodu, Ze se jednd o argument Glelovy ve snaze docilit oploceni
prakticky veskeré volné krajiny. Navrhovatelka takova hodnoceni odmita, nebot Géelem
oploceni neni samozfejmé docilit oploceni krajiny, ale plnit povinnosti ob¢anskopravni,
tedy zabranit dobytku v nekontrolovaném pohybu a soucasné ochranit osoby prochazejici
v okoli pastvin. Napadena ¢ast OOP, ktera zaklada generalni zakaz oploceni pozemkd, je v
rozporu s pravnimi predpisy. Povoleni zfizovani oploceni je otazka twzemniho
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rozhodovani, nikoli izemniho planovani (srov. § 43 odst. 3 stavebniho zakona). Pristup do
krajiny navic podléha regulaci zakona o ochrané pfirody a krajiny (§ 64 odst. 4). Generalni
zakaz zfizovani oploceni tedy omezuje pravo vlastniki pozemkd nad ramec tohoto
zakona. Podle § 18 odst. 5 stavebniho zakona lze sice v Gizemné planovaci dokumentaci
vyloudit umisténi oploceni v nezastavéném tzemi z diavodu vefejného zajmu, to vsak
pouze ve vztahu ke stavbam vyjmenovanym pravé v § 18 odst. 5 stavebniho zakona, které
zde mohou byt v nezastavéném uUzemi umistovany bez dalstho. Omezeni vystavby
oploceni v uzemneé planovaci dokumentaci v jiném rozsahu, nez zakonem predvidaném, je
nepfipustnym zasahem do prav navrhovatelky a ostatné i dalsich osob. Timto postupem
nelze vyloudit pravo na projednani a povoleni stavby oploceni v nezastavéném uzemi.
Nadto, pojem ,velkoplosné oploceni“ je znacné neurcity, nez aby mohl byt podkladem
pro rozhodovani v Gzemi. Poukazat je nutné také na neurcitost této Casti opatfeni obecné
povahy.

Pozemky navrhovatelky jsou v tzemi oploceny jiz po mnoho let. Zakaz zfizeni oploceni
by patrné znamenal 1 nemoznost obnovy stavajictho oploceni po skondeni jeho zivotnosti.
To je skuteCnost, ktera by vedla k nemoznosti dalstho hospodareni na pozemcich a v
kone¢ném dusledku mohla vést i k zaniku farmy. Takovy zasah a dopad je zcela zjevné
Ve vV / / 1 /7 Vv Vo 4 \4 M
nepfiméreny sledovanému cili. V neposledni radé je nutno poukazat na to, ze na jednu
stranu napadené OOP vymezuje nové cesty na pozemcich navrhovatelky, na druhou
./ M Ve / 4 4 v 4 o4 o v .
stranu ji zakazuje ztizovani oploceni k ochrané prochazejicich osob. Postup odpurkyné je
tak ve vztahu k praviim navrhovatelky az sikandzni a je zjevné, ze prava navrhovatelky
byla v procesu prijimani OOP zcela prehlizena. Zakaz ztizovani velkoplosnych oplocenti je
v rozporu s pravnimi predpisy i zasadou proporcionality.

V casti D. navrhovatelka uvadi, ze vzhledem k tomu, ze namitkam a pfipominkam
navrhovatelky nebylo vyhovéno, neobstoji ze shodnych davoda, které jsou uvedeny v
predchozich castech zaloby, ani dast OOP obsahujici rozhodnuti o namitkach a
pripominkach navrhovatelky.

III.
Vyjadfeni odparkyné k navrhu

Odputrkyné s podanym navrhem nesouhlasila, povazovala jeho podani za uéelové a navrhla
zamitnuti navrhu. Zadny znavrhovatelkou tvrzenych dévodd nezikonnosti neni
relevantnim pro zavér, na jehoz zakladé by bylo mozno ¢ast OOP zrudit, popt. tvrzeny
zasah do subjektivnich prav navrhovatelky nemtze dosihnout takové intenzity, aby byl
divodem pro zruseni napadané ¢asti izemniho planu.

Navrhovatelka je sice vlastnikem rozsahlych zemédélskych pozemkt zapsanych v katastru
nemovitosti na LV & 168 k.t. Zebriky a LV ¢&. 131 k.4. Potejov, kde provadi zemédélskou
innost, ale koridory dopravni infrastruktury a vefejné prospéSné stavby, které jsou
vymezeny na pozemcich ve vlastnictvi navrhovatelky, ji nijak nezkrati na jejich
vlastnickych pravech, ale naopak v izemnim planu budou zaneseny cesty, které jiz nyni
navrhovatelka tadu let pouziva a jez zde byly jiz historicky vybudovany. Dopravni
koridor K.D09 se tyka prijezdové komunikace k ploSe a technické infrastrukture
vodojemu a k trafostanici. Obé zafizeni je nutné udrzovat, a proto je ptijezdova cesta

nezbytna. Koridor vychazi ze stavajici polni cesty a v podstaté deklaruje soucasny stav.
Dopravni koridory K.D12, K.D13, K.D14, K.D21, K.D22, K.D23, K.D24, K.D25 a K.D26
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se opétovné tykaji stavajicich, respektive puvodnich polnich cest, které zajistuji pristup k

zemeédélskym a lesnim pozemkum a to nejen pro navrhovatelku, ale i pro ostatni vlastniky
; ° ° v e ’ v / .

navazujicich pozemku. Odpurkyné je toho nazoru, ze uvedené koridory byly stanoveny v

souladu s platnymi pravnimi predpisy.

Vymezeni vefejné prospésnych staveb pak koresponduje s jednotlivymi dopravaimi
koridory. Pottebnost vymezeni vefejné prospésnych staveb je dana u VPS-09 tim, ze se
jedna o prijezdovou komunikaci k vodojemu a k trafostanici jihovychodné od Zebraka.

Odpurkyné se neztotoznuje s nazorem navrhovatelky, ze je OOP neptrezkoumatelné z
hlediska zasady proporcionality, nebo ze je stouto zasadou v rozporu. Argumentace
predlozenym stanoviskem projekéni a inzenyrské kancelate RAVAL projekt s.r.o. je
/ V 4 4 v / Vv o o Vo v v v v
pouze Ucelova a nema oporu ve skute¢ném stavu véci. Odpurkyné je presvédcena, ze OOP
obstoji 1 v kritériu potrebnosti, nebot potrebnost cest vyplyva ze soucasnych potreb vsech
vlastnik dotCenych pozemkd, kterym cesty slouzi pro obhospodatovani navazujicich
pozemka. OOP neporusuje kritérium minimalizace zasahu, nebot navrhované koridory
dopravni infrastruktury kopiruji stavajici hospodarské cesty a nijak nezasahuji do
v / i /v J M / M
soucasného stavu, respektive hospodarské ¢innosti navrhovatelky. Navrhované koridory
nijak neomezuji hospodarkou c¢innost navrhovatelky a ani ptistup k jednotlivym
pastvinam, ¢i ptistup dobytka ke krmeni a napajeni.

U VPS-12, VPS-13 a VPS-14 je dana potrebnost tim, ze se jedna o obnovu cestni sité
/. v/ v V/V 4 o 4 4 v ~ 4 o v/
Upravou a pripadné roz$irenim puvodni cesty severozapadné od Zebraka pro ptistup k
zemédélskym a lesnim pozemkim, a prostupnost krajiny (pési a cyklisticka cesta,
propojenti sidla s krajinou). U VPS-26 je dana potfebnost tim, ze se zaklada hospodarska
cesta vychodné od byvalého Porejova, navazuje na mistni komunikaci, umoznuje pfistup k
lesnim pozemktum a prostupnost krajiny (pési a cyklisticka cesta).

Vymezeni interakcénich prvka IP HO101, IP HO104, IP HO105 a vymezeni vefejné
prospésneho zarizeni VPO - 01 reaguje na navrh vysadby drfevin v urCenych lokalitach.
Uzemni plan zde zejména reagoval na predchazejici prohlaeni navrhovatelky, %e chce v
predmétnych lokalitach sama provadét vysadbu dfevin. Odpurkyné se nyni podivuje nad
tim, ze navrhovatelka ve svém navrhu tvrdi zcela opak.

Odpurkyné je toho nazoru, ze byl tzemni plan zpracovan s rozvahou a je v souladu se
vSemi platnymi pravnimi predpisy. Opatfeni obecné povahy jednoznacné vymezi trasy
obsluznych komunikaci i pésich propojeni (napadenych dopravnich koridord), stabilizuje
podminky v {izemi a ochrani pozemky zemédélského pudniho fondu ptred poskozenim
hutnénim v dasledku pojezdu. Pokud se uziva jedna cesta, je pozemek pod ni silnéji
zhutnén, ale ostatni plochy si zachovaji svoje vlastnosti, které jsou dilezité pro kvalitni
zemédélskou produkci. To je zfejmé i na trasach historickych cest, kde, 1 po téméf stoleti,
kdy nejsou intenzivné uzivany, neni tak kvalitni pastevni porost jako na zbytku pastvin.
Po spole¢ném jednani mezi odpurkyni a navrhovatelkou byla tato cestni sit redukovana,
byly ponechany cesty zpevnéné nebo cesty, jejichz znacna Cast je ve vlastnictvi obce, popf.
statu, aby byly zasahy do vlastnickych prav ostatnich subjektG minimalizovany. Bohuzel,
s ohledem na plochu pozemkd, jez vlastni navrhovatelka, muselo byt do jejich prav
zasazeno. Cesty nelze propojit, ani je vymezit v dostate¢né $ifi, aniz by byla dotéena prava
jinych vlastniki. Toto vsak bylo ¢inéno jen v mife nezbytné nutné. Jako podpirny
podklad byla pouzita databaze LPIS, podle niz navrhované cesty nejsou soucasti pudnich
blok a jejich zahrnuti do koridori komunikaci tak nema vliv na dotani politiku
zemédélskych hospodara.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Z hlediska udrzitelného rozvoje Gzemi byly tyto cesty (koridory) doplnény o navrhy
doprovodné vegetace (stromoradi, kefové porosty), které zmensi velke celky a prispéji tak
k harmonizaci krajiny. Zaroven podporuji biodiverzitu v uzemi, ktera ma pozitivni vliv na
ekologickou stabilitu. Tyto prvky také narusuji toky vzduchu a snizuji ohrozeni vétrem.
Stromy a kete lépe odolavaji suchu nez bylinné porosty, dobytku pfinaseji stin a v pripadé
pouziti ptvodnich druhu i zdroj potravy volné zijicim zivocichim (opét vice druhu rostlin
vaze vice druht zivodicht). Neni vsak podminkou, aby tato opatreni byla na pozemcich ve
vlastnictvi obce nebo statu. Primknuti téchto opatfeni k cestam umozni efektivni
vyuzivani pastvin a zajisti optimalni fungovani krajiny.

Odpurkyné byla dale presvédcena, ze vSechny namitky a pripominky navrhovatelky, které
postupné uplatnila dne 7. 2. 2017 a dne 14. 9. 2018, byly fadné projednany a bylo o nich
fadné rozhodnuto i s prislusSnym odtvodnénim. Napadené casti OOP nejsou v rozporu se
zakonem, odpurkyné pfi jejich vydani neprekrocila meze své pusobnosti a pravomoci, a
opatreni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym zptsobem.

IV.
Vyjadreni osoby z(c¢astnéné na fizeni

Osoba zGcastnéna na fizeni ve svém vyjadreni uvedla, ze se citi omezena a ohrozena
pravem navrhovatelky na podnikani na svém majetku a zdravi a na pravu volné se
pohybovat v prirodé. Jedna se o hromadné chovani dobytka, psi a koni bez povoleni.
Majitel navrhovatelky si kolem Zebraka vse privlastnil, i obecné cesty obsadil dobytkem,
znidil je a vSechno ohradil. Ohrazeny jsou louky, 1 kdyz se tam nepase dobytek. Krav je vic
jak 1000 kust, dobytek se pase pfimo nad obci, obtézujici je hmyz a hluk od zvifat.

V.
Doplnéni navrhu

V podani ze dne 22. 5. 2019 navrhovatelka nad ramec jiz uvedené argumentace doplnila, ze
jako zemédélsky podnikatel Cerpa na svoji ¢innost dotace z Programu rozvoje venkova.
Ztizeni navrhovanych koridort dopravni infrastruktury a interakénich prvka by mélo vliv
na rozsah vyméry pozemkd, které jsou zjistovany a kontrolovany ze strany Ministerstva
zemeédélstvi a které jsou zakladem pro vypocet vyse dotace. Rozsah ploch je také zakladem
pro stanoveni poctu chovaného dobytka podle pravidel pro ekologické hospodareni.
Navrhovatelka by byla v dusledku zfizeni koridoru a interakénich prvkd nucena upravit
vyméru pozemkd, coz predstavuje nemalou administrativni a finanéni zatéz, mize to mit
vliv na vysi pfijaté dotace i na mnozstvi dobytka.

VL
Vyjadteni Glastnikl pti prvnim jednani

UCastnici setrvali na své dosavadni pravni argumentaci.

VII.
Prvni rozhodnuti soudu ve véci

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 28. 5. 2019, ¢. j. 59 A 6/2019 - 93, navrh zamitl.
Tento rozsudek byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2021, ¢. j.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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3 Azs 237/2019 - 54 (dale jen ,zrusujici rozsudek®).

VIIIL.
Vyjadreni alastnikt pri druhém jednani

UCastnici setrvali na své dosavadni pravni argumentaci.

IX.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 101b odst. 3 a § 101d odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.7s.“) soud prezkoumal napadené opatteni obecné
povahy v rozsahu a z duvodi uvedenych v navrhu a vychazel pritom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné povahy.

S ohledem na skutednost, ze predchozi rozsudek Krajského soudu v Plzni byl zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, byl soud na zakladé ustanoveni § 110 odst. 4 s.t.s.
soucasné vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem ve zrusujicim
rozsudku.

X.
Rozhodnuti soudu
Navrh neni davodny.

Kasa¢ni soud dospél ve zruSyjicim rozsudku k zavéru o diléi neprezkoumatelnosti
rozsudku zdejsitho soudu, zejména stran otazky posouzeni primérenosti posuzovaného
/. 4 4 v / 4 M / M 4 4 v M
Gzemniho planu a nékterych otazek spojenych s jeho zakonnosti. Ve zbytku se ztotoznil se
zavéry zdejsiho soudu.

Navrhovatelka predné zpochybnila zakonnost prfijimani procesu prfijimani uzemniho
planu, kdyz wuvedla, ze odpurkyné se nezabyvala dostate¢né namitkami, ktereé
navrhovatelka uplatnila pti pfijimani uzemniho planu, respektive dostate¢né nevysvétlila,
pro¢ nejsou duvodné. Navrhovatelka konkrétné tvrdi, ze vyporadani namitek je
zpracovano ryze formdlnim a povrchnim zpisobem® a zaroven ucinila soucasti tohoto
4 /4 / 4 . 4 . /4 4 4
navrhového bodu doslovny text namitek, které uplatnila ve svém podani ze dne 14. 9.
2018. Soud zduraznuje, ze navrhovatelka ustrnula ve zcela obecné roviné, nebot relevantni
argumentace nemuze spocivat v pouhém zkopirovani uplatnéné namitky v ramci prijimani
/ 4 4 Vv /v ‘[ ’ v M o v 4
tzemniho planu, aniz by bylo blize specifikovano, v cem je reakce odpurce nedostatecna.
Ve stejné roviné obecnosti proto soud odpovida, ze odpirkyné se zabyvala namitkami
v v 4 / o o v ’ (4 VvV, * ’ / 4
pomeérné rozsahlym zpusobem, odivodnéni se nachazi na péti stranach textu Gzemniho
planu, pfi¢emz se jevi jako konkrétni a dostatecné podrobné. Dany navrhovy bod proto
soud neshledal dGvodnym.

Podle minéni navrhovatelky je dale zemni plan v rozporu s pravnimi predpisy - se
4 v v/ .. ’ 4 . 4
zakonem o ochrané prirody a krajiny, se zakonem o pozemnich komunikacich a se
stavebnim zakonem.

Pokud jde o tvrzeny rozpor se zakonem na ochranu pfirody a krajiny, pak tuto namitku
neshledal zdejsi soud ve zruSeném rozsudku davodnou, pfiemz kasacni soud se s jeho
argumentaci ztotoznil. Nejvyssi spravni soud konkrétné uvedl, ze ,podle § 63 odst. 2 zakona
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0 ochrané prirody plati, Ze kaZdy ma pravo na volny prichod pres pozemky ve vlastnictvi ¢i
ndjmu stdtu, obce nebo jiné pravnické osoby, pokud tim nezpisobi skodu na majetku i zdravi
Jjiné osoby a nezasahuje-li do prav na ochranu osobnosti &i sousedskych prav. Je pritom povinen
respektovat jiné opravnéné zdjmy vlastnika & ndjemce pozemku a obecné zdvazné pravni
predpisy. Podle § 63 odst. 3 téhoZ zikona soucasné plati, Ze prava podle odstavce 2 se nevztahuji
na zastavéné ¢i stavebni pozemky, dvory, zabrady, sady, vinice, chmelnice a pozemky urcené k
faremnim choviim zvitat. Ornd piida, louky a pastviny jsou z opravnéni vylouceny v dobé, kdy
miiZe dojit k poskozeni porosti i pidy nebo pri pastvé dobytka. Zvlastni predpisy nebo tento
zikon mohou opravnéni podle odstavce 2 omezit nebo upravit odchylné. [72] Uzemni pliny
obsabuji regulaci, kterda mi¥i pro futuro. Cilem dzemnich plani obecné tedy je dosahbnout
urcitych zmén v regulaci sizemi, oproti stavajicimu zpisobu vyuziti (jinak by logicky nebyl
diivod novy sizemni plan & zménu stavajiciho planu porizovat). V myni posuzovaném pripadé
odpiirkyné usiluje mimo jiné o zménu stavajiciho stavu prostupnosti (priichodnosti) krajiny. Za
vcelem dosaZeni tohoto cile v szemnim plinu wvymezila nékolikero koridori dopravni
infrastruktury. Podle § 2 odst. 1 pism. i) stavebnibo zikona se koridorem rozumi plocha
vymezend pro umisténi vedeni dopravni a technické infrastruktury nebo opatieni nestavebni
povakhy. Dopravnim koridorem je tak urcitd plocha (pds) vizemi, které je z hlediska funkcnibo
vynziti uréena pro umisténi stavby dopravni stavby, typicky stavby pozemni komunikace.
Vymezenim koridorii dopravni infrastruktury se tak chrani wréené Cisti sizemi za tsicelem
budouciho umisténi staveb dopravni infrastruktury. [73] StéZovatelka se myli, domniva-li se, Ze
pokud dosud vyuzivala dotéenou Cist izemi fakticky jako pastviny, mél by tizemni plin i v
budoucnu takové funkcni vyuZiti veskerych dotCenych pozemkii umoZriovat. Cilem napadenych
Casti vizemnibo planu je totiZ pravé to, aby bylo funkcni vyuZiti nékterych Casti (pdsii) dotceného
vizemi do budoucna odlisné. Tedy aby neslouzilo jako pastviny, nybrz jako cesty (komunikace).
Na pozemky, které stanovenym funkinim vyuZitim nebudou predstavovat pastviny, pak ani
nebude dopadat ustanoveni o vylouceni prava volného prichodu pri pastvé dobytka. Ze
skutecnosti, Ze stéZovatelka dosud za pomoci oploceni zamezovala vstupu na dotcené pozemky,
bez obledu na to zda v tu kterou dobu dané pozemky skutecné byly uzivany k pastvé dobytka, ji
neplyne wvereiné subjektioni pravo, aby poméry v izemi, v némz se nachdzi jeji majetek, &
podnikatelské aktivity byly navzdy zakonzervovany a nemobly se zménit.”

Kasa¢ni soud nehledal nezakonnost zavért zdejstho soudu ani stran navrhovatelkou
4 / 4 4 4 4 M 4 \4 '

tvrzeného rozporu izemniho planu se zakonem o pozemnich komunikacich, kdyz uvazil,
4 / v/ v / v /] . v . N v v vv

ze wpro posouzent prislusného kasacniho bodu je treba nejprve vymezit, co skutecné stézovatelka
namitala v navrbu na zruseni Casti hzemniho planu. Ackoliv prislusny navrbovy bod (A1.3)
oznacila jako ,Rozpor se zdkonmem o pozemnich komunikacich®, se zakonem o pozemnich
komunikacich ve skutecnosti nikterak (pravné) nepolemizovala. Ostatné ani neuvedla, se
kterymi ustanovenimi daného zakona by mélo byt vymezeni koridori dopravni infrastruktury
v rozporu. Krajskému soudu tak nelze v tomto obledu kldst k tiZi, Ze se nezabyval otdzkou, zda
je pro posuzovany pripad jakkoli relevantni ustanoveni § 7 zikona o pozemnich komunikacich.
StéZovatelka se aplikace tohoto ustanoveni nikterak nedomdhala, ani netvrdila, Ze by s nim mél
byt vizemni plan v rozporu. Navzdory tomu, jak stéZovatelka prislusnou Cist navrbu oznadila,
argumentace, kterou v jejim ramci uplatnila, je veskrze skutkovd, nikoliv pravni. [76] Podstatou

v / v v v / Vv v 4 / / o oV
uplatnéné argumentace bylo presvédceni stéZovatelky, Ze tizemni plan vitbec nemiizZe sledovat
jeden z deklarovanych cili - porvrzeni existence stavajicich cest. StéZovatelka totiZ tvrdila, Ze se
/ / vV / / / s/ /7 / */ N 4 . v v v / v M

v dzemi Zddné stavajici cesty nenachdzeji. Krajsky soud se zjevné (a vécné spravné) pokusil
stéZovatelce vysvétlit, Ze sméuje riizné roviny tykajici se dopravni infrastruktury. StéZovatelka
totiz nejen v nyni posuzovaném kasacnim bodu nerozlisuje mezi pojmem koridor dopravni
infrastruktury na strané jedné a stavbou dopravni infrastruktury, respektive (stavbon) pozemni
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komunikace, ¢i jednoduse ceston. Krajsky soud vyjadril nazor, Ze vizemni plin jesté neurcuje
konkrétni stavby pozemnich komunikaci. Nemiize jim wvzniknout pozemni komunikace ve
smyslu § 7 zakona o pozemnich komunikacich, jak se patrné stéZovatelka mylné domnivd. Jak
JiZ Nejvyssi spravni soud naznacil vyse, oznacleni urcité plochy v izemnim planu jakozto
koridor dopravni infrastruktury ,pouze” vymezuje, jaké je zamyslené vyuZziti prislusné Cisti
vizemi. Odkazem na § 43 odst. 1 stavebniho zikona tak krajsky soud zamyslel sdélit, Ze je na
obci, aby vymezila funkini vyuZiti jednotlivych Cisti svého sizemi. Obdobné vysvétleni lze
pritom nalézt jiz v bodu 1.F.2 textové Cisti sizemnibo planu, v niZ odpirkyné wvddi, Ze
SkJoridory jsou wvymezeny jako ochrana vizemi pro realizace zimérii vystavby wverejné
infrastruktury. Tato tizemi je t¥eba chranit z divodu zajisténi prostoru pro umisténi téchto
staveb v navazujicich fizenich (véetné prostoru pro OP plynoucich z p¥islusmyjch pravnich
predpisit) a rovnéZ ndsledny pristup k témto stavbam®. [77] Argumentaci stéZovatelky, Ze
zakonnosti vymezeni koridori dopravni infrastruktury brani pripadnd neexistence stavajicich
komunikaci, lze pripodobnit k situaci, kdy by namitala, Ze se na plose oznacené sizemnim
planem jako obytnd nenachdzeji Zidné bytové ¢i rodinné domy. Skutkovi otdzka, zda se v
Castech iizemi, oznacenych jako koridory dopravni infrastruktury, jiz nyni fakticky nachdzeji
néjaké cesty, je tak pro posouzeni zdkomnosti sizemnibo planu irelevantni. Jak jiz Nejvyssi
spravni soud rovnéZ uvedl vyse, sizemni plan je regulaci pro futuro. I pokud by se tak dosud na
vizemi ,stavajici cesty fakticky nenachdzely, nemd to vliv na opravnéni obce, za splnéni
poZadavki zikonnosti a primérenosti, v vzemnim plinu nové vymezit takové plochy, které
maji slouZit pravé k budoucimu umisténi staveb doprawni infrastruktury. [78] Nadto ani
samotné skutkové tvrzeni stéZovatelky, Ze se nyni v dotCeném vizemi Zddné cesty nenachdzeji, se
nejevi jako pravdivé. Stézovatelka jej sama vyvraci v bodu 22 kasacni stiznosti, v némz uvadi,
Ze ,Ze se na nékterych Cistech téchto koridorii nyni nachdzi zpevnénd cesta [...J. Jednd se o cesty
vereiné neptistupné, coZ stéZovatelka [...] hodlala prokazovat fotografiemi zobrazujicimi
faktické (mechanické zabrany ve formé riiznych typii obrad) i pravni zdbrany (informationi
znacky o zdkazu vstupu) pro verenost. Obdobné z forografii, jez stéZovatelka priloZila ke
svému doplnéni navrbu ze dne 22. 5. 2018 je patrné, Ze se v mistech nékterych koridori
dopravni infrastruktury ve skutecnosti urcité cesty nachazeji (viz priloba ¢. 3 daného podini,
konkrétné napriklad fotografie oznacené jako ,pobled na KD 21 a ,pobled na KD 24°). Taktéz
v ndvrbu na zruseni Cisti izemniho planu stéZovatelka uvedla, Ze ,koridory K. D 12 a 14 jsou
nadto vymezovdany na stavajici zpevnéné komunikaci.“ Skutkovy stav se tudiz nejevi takovy, Ze
by se v dotceném ivizemi dosud Zdadné cesty nenachizely, nybrZ ty, které tam existuji (&
prinejmensim nékteré z nich), jsou prebrazemy stéZovatelkou zrizemym oplocenim (viz jiz
odkazovand fotograficka priloba), které ma branit vstupu verejnosti. To ostatné stéZovatelka v
kasacni stiznosti sama potvrzuje.”

Na zrudujici rozsudek zdejsi soud plné odkazuje 1 ohledné té casti navrhu, vniz se
navrhovatelka domaha zruseni bodu 1. E. 2 textové ¢asti Gizemniho planu ,nebo omezovat
prostupnost stavajici cestni cité krajinou napr. formou wvelkoplosnych oplocenych pastvin pro
dobytek“. Nejvyssi spravni soud v tomto sméru uvedl, ze ,/81] St¢Zovatelka namitku, jiz
brojila proti prislusné vété, uplatnila jiz v procesu porizovini vizemniho planu v poddani ze dne
14. 9. 2018. Konkrétné namitala, Ze ,,zakaz velkoplosnych oploceni: spolecnost vlastni znacné
mnozstvi pozemkii (708 ba ve vlastnictvi a 73 ha pronajaté od jinych vlastniki v k.d. Zebrdky a
Porejov), na nichz je po mnoho let provozovina zemédélska cinnost zamérend na chov krav bez
trzni produkce. Timto zpiisobem spolecnost hospodari jiz desitky let a tato cinnost utvari
charakter zajimavy a atraktivni charakter krajiny, krery je v Ceské republice spise vyjjimecny.
Predpokladem zachovdni tohoto zpisobu hospodarent je ovsem i moznost oploceni pastvin pro
dobytek. Je to reseni obuyklé i pro alpské oblasti a pro krajinu neni nicim rusivym. Pristup je
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vZdy vesitelny ziizenim branek pro pési a cyklisty nebo vrat pro vozidla; soucasné jde o opatreni
v zdjmu bezpecnosti osob (...)". [82] Odpiirkyné této argumentaci nevyhovéla s oditvodnénim, Ze
je tcelovd, nebor’ pokud by stéZovatelka respektovala pravni sipravu upravujici pravo volného
priichodu krajinou, branky v oploceni by jiz davno zridila. Soucasné odpirkyné vysvétlila, Ze k
vpravé vynziti vizemi pristoupila pravé proto, Ze stéZovatelka pravo verejnosti na pristup do
krajiny dloubodobé odmitd. Nasledné krajsky soud k obdobné argumentaci stéZovatelce
vysvetlil, Ze sizemni plan neobsahuje Zidny generdlni zdikaz oplocovani pozemkii. Cil, ktery
sleduje je pouze to, aby oplocenim nebyla prerusovina cestni sit. [83] Nejvyssi spravni soud k
tomuto vysvétleni, kterého se stéZovatelce jiz dostalo, veskrze nemd co dodat. Soublasi s
krajskym soudem, Ze napadend véta vskutku neobsahuje vseobecny zakaz oplocovini pozemka.
Danou vétu je tveba vyklidat v souladu s § 63 odst. 4 zdkona o ochrané prirody. Podle tohoto
ustanoveni plati, Ze p¥i oplocovini ¢&i obrazovini pozemkd, které nejsou vylouceny z prava
volného priichodu podle odstavce 3, musi vlastnik i ndjemce zajistit technickymi opatrenimi
moznost jejich wvolného priichodu na vhodném misté pozemku (diiraz doplnén NSS). [84]
StéZovatelka se patrné domniva, Ze louky a pastviny jsou pozemky vzdy vyloucenymi z prava
volného priichodu. Tak tomu vsak podle § 63 odst. 3 ziakona o ochrané prirody neni. Vylouceny
z prava prichodu jsou podle véty druhé daného ustanoveni vylucné v dobé, kdy na nich skutecné
dochdzi k pastvé dobytka. Po dobu, kdy na tom kterém oploceném pozemku k pastvé zvivat
Jakticky nedochazi, ac je k takovému iicelu obecné jeho vlastnikem (i ndjemcem urlen, musi byt
v souladu s § 63 odst. 4 zikona o ochrané p¥irody pravo volného prichodu umoznéno. Tomuto
pravu nelze brdnit oplocenim, pro néZ odpharkyné v izemnim plinu wuZivdi oznaceni
svelkoplosné®. Tedy takovym oplocenim, které obklopuje rozsihlé souvislé sizemi, aniZ by v ném
bylo v souladu s § 63 odst. 4 zdkona o ochrané p¥irody na vhodnych mistech zajisténo pravo
priichodu, at’ jiZ zmiriovanymi brankami nebo napiiklad rozpojitelnymi obradniky. [85] Pokud
stéZovatelka namitd, Ze krajsky soud nevyvratil jeji namitku, Ze nebude moci obnovovat
stavajici oplocent, pokud protind stavajici cestni sit, je na misté ji prisvédcit. Tuto namitku
vskutku krajsky soud nevyvratil. Je tomu tak proto, Ze je pravé jednim z cilii napadenych Casti
nzemniho planu, aby bylo v sizemi respektovdano pravo volného priichodu krajinou zakotvené v
§ 63 zakona o ochrané prirody, a tedy aby jeho vykonu nebranilo plosné oploceni (ohrazeni), v
némz nejsou zrizemy vhodné technické prostiedky umoziiujici mimo dobu pastvy dobytka

priichod.”

Zdejsi soud neshledal dtvodnymi ani tvrzeni navrhovatelky ohledné rozporu tizemniho
planu se stavebnim zakonem.

Navrhovatelka ma predné za to (viz bod A. 1. 2. navrhu), ze odplrkyné odivodnuje
vymezeni koridori dopravni infrastruktury ddvodem obnovy cestni sité, z cehoz
navrhovatelka interpretuje tidajnou potrebu obnovy historickych cest. Podle nazoru
navrhovatelky je takovy postup v rozporu s tcelem Gzemniho planovani, nebot podle
jejiho minéni neni Gzemni plan nastrojem k obnové historického stavu. Navrhovatelka
dale tvrdi, ze historické cesty, které se v izemi nachazely, dfive slouzily ke spojeni vesnic,
které vsak jiz zanikly. K tomu soud uvadi, ze k této namitce se odptrkyné vyjadrila v casti
3. N, pism. a) textové sti Gizemniho planu. Udelem vymezeni téchto koridort dopravni
infrastruktury neni obnova historickych cest, nybrz zajisténi pristupu do krajiny ve chvili,
kdy pravo na pfistup do krajiny je taktka vyprazdnéno. Jinak feleno, Ze obnova
historickych cest neni cilem, ale pouze prostredkem k dosazeni cile - vétsi prostupnosti
krajiny, o namitaném rozporu se stavebnim zakonem tak nemuze byt fel, nebot zajisténi
prostupnosti krajiny bezpochyby pfedstavuje soucast prava priznivé zivotni prostredi, tj.
hodnoty chranéné stavebnim zakonem (viz § 18 odst. 1 stavebniho zakona).
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Dale navrhovatelka spatfuje rozpor uzemniho planu se stavebnim zakonem a zakonem o
pozemnich komunikacich (viz bod A. 1. 4. navrhu) ve vymezeni koridord jako vefejné
vV 7 7 7 Ve v ’ / . ’
prospésnych staveb. Opira se pri tom o argument, ze zakon o pozemnich komunikacich
stanovi taxativni vycet komunikaci, jez lze oznalit za verejné prospésné stavby, pak se
soud s touto argumentacni linii neztotoznil. Zakon o pozemnich komunikacich pouze v §
17 oznacuje typy pozemnich komunikaci, které jsou bez dalsiho vefejné prospésnymi
M / 4 v v/ 4 v/ v 4 4 M Ve v 4
stavbami. Dané ustanoveni v$ak v ziadném prfipadé nebrani obci, aby pfi naplnéni
pozadavkd obsazenych v § 2 odst. 1 pism. 1) stavebniho zakona, podle néhoz je ,verejné
vv v . . v / .. v / /
prospénon stavbou stavba pro verejnou infrastrukturu uréend k rozvoji nebo ochrané iizemi
. ’ 7 ;7 7 v 7 ’ < . .
obce, kraje nebo statu, vymezend ve vydané sizemné planovaci dokumentaci®, vymezila jako
verejné prospésné i jiné stavby verejné infrastruktury. Proti témto zavérim nevznesla
v/ 4 v v 7/ v/ 4 4 M M vVv/ 4 4 v
navrhovatelka v fizeni pred kasacnim soudem zadné namitky. Nejvyssi spravai soud vsak
zdejs$imu soudu ve zruSujicim rozsudku ulozil vyporadat i eventuilni namitku, ze
’ vV s Vv Vv 7 / v v/ / 0] v+, s v+ s ’e «
vymezeni vefejné prospesnych staveb neni podepteno zadnym ,diileZitym verejnym zdjem*.
K tomu zdejsi soud doplruje, ze z odavodnéni Gzemniho planu jednoznaéné vyplyva, ze
verejny zajem odpurkyné spatfuje v zajiSténi pristup verejnosti do krajiny a tim
v v o v 4 4 v/ M / V- 4 v 7 v M /1.0
zprostredkované 1 k naplnéni prava na prfiznivé zivotni prostredi jakozto jednoho z cilt
Gzemniho planovani.

Navrhovatelka dale uvedla (viz ¢ast B. navrhu - ,nezdkonnost vymezeni vereiné prospésného
v ¢ v ’ v/ ’ . v 7 ° v / v /
popatreni), ze nesouhlasi se zfizenim interakcénich prvkd - stromoradi oznacenych
v uzemim planu jako 101 - 105 a dale vefejné prospésného opatreni VPO - 01. Soud
v obecné roviné toliko uvadi, ze pti splnéni zakonnych podminek muze byt Gzemnim
/ v/ v v o« 7 . . /] , . v ,
planem (neptimo) zasazeno do verejnych subjektivnich prav i bez souhlasu dotceného
. / v . v/ oV Ve
subjektu, proto prosty nesouhlas navrhovatelky s témito prvky bez dalsiho nemuze zalozit
4 / 4 4 4 4 4 v v/ 4 v 4 /
nezakonnost Uzemniho planu. Navrhovatelka dale uvadi, ze zfizeni stromoradi by ji
omezovalo v hospodareni na pozemcich a vedlo by k moznosti zranéni dobytka. V tomto
sméru soud zdaraznuje, ze tato namitka svym obsahem ve skutelnosti sméruje vuci
Ve VvV M / vV Vv 4 M ’. ./ M v v 4 /
primérenosti zvoleného resent, tj. tzv. patého kroku algoritmu prezkumu opatreni obecné
povahy. Je nezbytné predeslat, ze v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu neni mozné po soudu pozadovat, aby provedl odbornou Gvahu ve sméru vazeni
dulezitych verejnych zaymu ¢i verejného zajmu na jedné strané a ochrany vlastnictvi ¢i
jiného prava navrhovatele na strané druhé, pokud tuto Gvahu pfed nim neprovedl z
dtivodu zavinéné pasivity navrhovatele ptislusny spravni organ. Takovyto postup by byl
rozporny s uUstavni zasadou délby moci, s pravem na samospravu i s ochranou pravni
.. v/ / Vv ’ o v/ 4 4 . v . eV o v 4
jistoty dalsich Gcastnikt, kteri sva prava aktivné prosazovali jiz v prubéhu pfipravy
opatfeni obecné povahy (rozsudky ze dne 7. 10. 2011, sp. zn. 6 Ao 5/2011, a ze dne 13. 5.
2014, sp. zn. 6 Aos 3/2013). S ohledem na skutecnost, ze navrhovatelka v namitkach proti
Gzemnimu planu nijak nebrojila vidi interakénim prvkim, je nezbytné konstatovat, ze
naplnénim kritéria proporcionality stran této otazky se soud nemize zabyvat, nebot k
. v . ’ / ’ ) e
jeho prezkumu nebyl aktivovan spravni organ namitkou navrhovatelky. Navrhovatelka
dale namitala, ze neni zfejmé, kdo by mél interakéni prvky ztidit, zda ona, jakozto
vlastnice pozemkl nebo jiny subjekt. Pokud by to méla byt navrhovatelka, s takovou
povinnosti by nesouhlasila, nebof by pro ni znamenala ,nepredstavitelné finanlni
prostredky. Pokud se jedna o realizaci stromotadi, pak soud uvadi, ze tato otazka je
mimobézna s posuzovanim zakonnosti Gzemniho planu - dzemni plan je nastroj
koncepcni povahy, ktery toliko uréuje vyuziti urcenych Casti Gzemi a za timto tGcelem je
chrani, nezaklada vsak konkrétni povinnost vlastnikovi, aby néco konal ¢i zfizoval.
V tomto sméru soud podotyka, ze neni pravdivé tvrzeni navrhovatelky, ze by se jednalo o
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wzbytecné, nefunkcni omezeni”. Jeho vyznam spociva pravé v tom, ze vlastnika omezuje
v v/ 7 4 o .. / / Vv v /. /v /. 4 4
pred uzivanim pozemku k jinému Gcelu, nez ktery je zamyslen Gzemnim planem. Ve
vztahu k interakénimu prvku 101 navrhovatelka rovnéz tvrdi, Ze je by znemoznil provoz
drahy pro vzlety a pristani sportovnich létajicich zafizeni. Na toto tvrzeni pregnantné
reagoval kasalni soud ve zruSujicim rozsudku, kdyz v bodé 67 uvazil, ze ,rozhodnym
aspektem pro vécnou nedsivodnost prislusného argumentu je skutecnost, ze provozovatelem (a
tedy i uZivatelem) vzletové draby neni podle stéZovatelkou predloZeného osvédceni o jeji
registraci stézovatelka, nybrz jeji jednatel, Ing. F. N. v. E.. P¥ipadné omezeni provozu dané
drahy by tak pripadné zasablo pravé tuto fyzickon osobu, nikoliv stéZovatelku.“ Navrhovatelka
dale namitala nezakonnost vymezeni verejné prospésneho opatreni VPO - 01, nebot
odpurkyni nebyl ,tvrzen ani prokdzan verejny zdjem na vymezeni tohoto verejné prospésného
opatreni, neni naplnéna definice VPO dle stavebniho zikona.“ K této otazce se vyjadrila
o v \ A i 4 Vv . v vV / v 4 4 A i
odpurkyné v dasti 3.N., Vymezeni vefejné prospésnych opatfeni, pism. a. textoveé Casti
Uzemniho planu, kdyz uvedla, ze stromoradi pomdhd stabilizovar charakter iizemi.
Stromové, pop?. kerové patro rozsivi drubovou pestrost Zivocichii a zména lokdlnich podminek
ve stromoradi sekundarné rozsi¥i drubovou pestrost pastvin, cimz zvysi jejich kvalitu i stabilitu.
Zdrover stromové patro prinese na pastviny stin, ¢imzZ se zlepsi, zejména v parnych létech,
podminky pro pasouci se dobytek, kterému poskytne ochlazeni a zaroven i ochranu napy. pred
vétrem nebo prudkym destém. Stromoradi doprovazejici mistni a obsluzné komunikace jsou
dulezitym stabilizacnim prokem v krajiné a neopomenutelnym zpisobem se podili na
udrZitelném rozvoji sizemi.“ Timto oduvodnénim podle nazoru soudu odptrkyné naplnila
4 Vv . v vV 4 v 7 . v 4 4 v/ 7/
podminku verejné prospésného opatfeni jako opatreni nestavebni povahy slouzici ke
snizovani ohrozeni uzemi a k rozvoji anebo k ochrané prirodniho dédictvi (viz § 2 odst. 1
4 4 4 4 v 4 v M M /10 / 4 4 4 4
pism. m) stavebniho zakona), dané opatfeni naplnuje jeden z cild Gzemniho planovani -
udrzitelny rozvoj tzemi, tj. vefejného zaymu chranéného stavebnim zakonem.

Pokud jde o namitanou neprezkoumatelnost Gzemniho planu stran vyporadani otazky
proporcionality, soud se s danou namitkou neztotoznil. Odpuarkyné uvedla konkrétni
argumentaci stran cile, jehoz chce dosahnout (prostupnost krajiny), zabyvala se otazkou
dotCeni podnikani navrhovatelky, z odivodnéni uzemniho planu jsou rovnéz patrné
uvahy tykajici se minimalizace zasahu do pravni sféry navrhovatelky a reakce na namitky
stran vedeni jednotlivych koridorG - odGvodnéni je adekvatni obecnosti namitek
navrhovatelky. Dle nazoru soudu se tedy odpurkyné zabyvala zasadou subsidiarity a
minimalizace zasaht do prav jednotlivcd, ptricemz z vyporadani namitek zptsobem vyse
uvedenym lze soudit, Ze provedla i tzv. test proporcionality, jak jej vymezil kasaéni soud v
rozsudku ze dne 27. zati 2005, ¢. 1 Ao 1/2005 nasledované napt. rozsudkem ze dne 24.
listopadu 2011, ¢&j. 7 Ao 4/2011. Navrhovy bod spoéivajici v tvrzené nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek davoda neshledal soud dvodnym.

S ohledem na skute¢nost, ze Gzemni plan neni neprezkoumatelny stran posouzeni
b

proporcionality, zaméfil soud svou pozornost na otazku, zda byla tato otazka odptirkyni

vyporadana vécné spravné.

Ve svych Gvahach vysel soud zkonstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
(konkrétné z rozsudku ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. 1 Ao 1/2005), podle které soud v ramci
prezkumu souladu opatfeni obecné povahy se zakonem vénuje otazkam, zda napadené
v ’ ’ ° Vv . ’ ’7 7 .y . .
opatreni obecné povahy vubec umoznuje dosahnout sledovany cil (kritérium vhodnosti),
zda opatfeni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze lépe
dosahnout jinym legislativnim prostfedkem (kritérium potfebnosti), zda opatfeni obecné
povahy omezuje své adresaty co nejméné (kritérium minimalizace zasahll); v neposledni
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fadé soud také zkouma, zda je nasledek napadeného opatreni obecné povahy tumérny
sledovanému cili (kritérium proporcionality v uzsim slova smyslu).

Soud ma za to, ze odpurkyné postupovala zcela v souladu s vy$e popsanym algoritmem.

Odpurkyné predné vytycila legitimni cil - zvySeni prostupnosti krajinou. Za situace, v niz
navrhovatelka je vlastnici rozsahlych zemédélskych pozemkd, pficemz zpusob jejiho
hospodareni znemoznuje pruchod vetejnosti skrze tyto pozemky, stavajici faktické cesty
navic prehradila (viz bod 78 zrusujiciho rozsudku), predstavuje rozsireni cestni sité nastroj,
ktery dany cil umoznuje dosahovat. K dosazeni hustsi cestni sité pritom odpurkyné zvolila
legislativni nastroj vlastni Gzemnimu planovani - vytyéila koridory dopravni
infrastruktury. V tomto sméru je zcela liché tvrzeni navrhovatelky, ze vétsina koridort je
navrhovana v misté, kde se cesty nenachazeji - v pravé v moznosti zménit vyuziti Uzemi
spociva podstata Uzemniho planovani. Navrhovatelka se myli, pokud wuvadi, ze
deklarovaného cile lze dosahovat na zakladé institutd upravenych jinym ziakony -
konkrétné zakonem o ochrané pfirody a krajiny, zakonem o vodovodech a kanalizacich a
energetickym zakonem. Energeticky zakon a zakon o vodovodech a kanalizacich upravujt
zvlastni rezimy vstupu taxativné vymezenych subjektd na cizi pozemek, a to zejména za
UcCelem vykonu spravy prislusné technické infrastruktury - nejde o pfistup vefejnosti do
krajiny, ktery ma byt dosahovan na zakladé tzemniho planu. Obdobné plati i pro zakon o
ochrané pfirody a krajiny, ktery obsahuje ustanoveni o vylouceni prava volného pruchodu
pti pastvé dobytka, které nebude na pozemky oznacené, jako koridory dopravni
infrastruktury nebude dopadat. Soud ma za to, ze prezkoumavany Gzemni plan napliuje
kritérium pottebnosti.

Jestlize navrhovatelka namita, ze postupem odpurkyné dojde k omezeni jejiho
vlastnického prava a prava na podnikani, lze s ni v této roviné souhlasit. Vyplyva to jiz ze
samotné skutecnosti, ze s ohledem na postup navrhovatelky (oplocovani jejich rozsahlych
pozemku, zamezovani vstupu na né) neni ani mozné pri dosahovani shora deklarovano cile
jinak postupovat. Napadenym uzemnim planem vsak nedochazi ke znemoznéni prava
navrhovatelky podnikat, ani nedochazi k zasahu do vlastnického prava navrhovatelky v
takové intenzité, ktera by prekrocila nezbytné nutnou miru, kdyz z provedeného
dokazovani (katastralni mapa a grafickd ¢ast zemniho planu) jednoznacné vyplyva, ze
nadale ztstanou zachovany velké kompaktni prostory zjevné umoznujici hospodafit.
Nadto, jak uvedla odptrkyné v bodé 3.N, pism. d) textové ¢asti izemniho planu, byl po
spoletném jednani navrh upraven a cestni sit ve volné krajiné znacné zredukovana. Z
tohoto lze dovodit, ze kritériem minimalizace zasaht do prav jednotlivce se odparkyné
zabyvala a 1 jej splnila. Zaroven soud poukazuje na skuteCnost, ze v ramci procesu
prijimani Gzemniho planu byla respektovana veskera procesni prava navrhovatelky a méla
tak moznost v ramci zdkonem predvidanych mezi jednat s odptirkyni na vysledném feseni
(navrhovatelka uplatnila ptripominky a namitky, Gcastnila se vefejného projednani
Gzemniho planu). Dale neni pravdou, ze by navrhovatelka v rimci procesu pfijimani
Gzemniho planu navrhovala alternativy, s nimiz by se odpirce nevyporadal - ptilohou
uplatnénych namitek byl toliko plan se zakreslenim cest, které jiz existuji, s prostym
konstatovanim, ze jsou dostate¢né. Navrh projekéni kancelite RAVAL, ktery se podle
tvrzeni navrhovatelky zabyva jinym vedenim koridors, byl zpracovan az po vydani
Gzemniho planu, neni proto mozni odpurkyni vyditat, ze se jim nezabyvala a nevzala jej
v potaz. Dany dikaz nebyl hodnocen ani soudem, a to sohledem na vySe citovanou
judikaturu, podle které soud neni opravnén pti posuzovani priméfenosti opatfeni obecné
povahy hodnotit varianty, které nebyly pfedmétem jednani pti ptijimani tzemniho planu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Lze shrnout, ze uzemni plan dostatecné zohlednuje kritérium minimalizace zasahu.

Soud ma konecné za to, ze intenzita zasahu do prav navrhovatelky (do prava vlastnického
4 M 4 4 v v M o vV Vv 4 Ve /4 / 4 4 4
a prava na podnikani), k némuz dojde v dusledku feseni prijatého uzemnim planem, neni
ve zjevném nepoméru s prinosy vyplyvajicimi z dosahovani deklarovaného cile - zvysSeni
prostupnosti krajinou. Jak jiz soud naznadil shora, jinak nez rozdélenim obrovskych ploch
pastvin ve vlastnictvi navrhovatelky nelze dosahnout vétsi prostupnosti krajinou. V tomto
sméru je pritom z grafickeé i textoveé Casti Uzemniho planu ztejmé, ze koridory dopravni
infrastruktury jsou vedeny v primych liniich, tedy takovym zpusobem, ktery odpovida cili
deklarovanému zemnim planem, z jejich umisténi neni zfejmé, ze by zjevné excesivné
poskozovaly hospodateni navrhovatelky (Cemuz by odpovidalo napriklad vedeni koridort
klikaté bez zjevného dtvodu tak, aby jejich plocha zasahla pozemky navrhovatelky v na
prvai pohled excesivnim rozsahu a doslo tak k celkovému poskozeni zemédélského
podnikani navrhovatelky). Odptrkyné navic v rimci odtvodnéni Gzemniho planu, resp.
vyporadani namitek navrhovatelky, uvedla konkrétni davody vedeni koridorti zvolenymi
trasami. Jestlize navrhovatelka v navrhu uvadi k jednotlivym koridorim toliko obecna
tvrzeni typu ,v oblasti existuji alternationi trasy“ (viz strana 16 navrhu), neni mozné
dovodit ucinit zavér, ze by odplrkyné excesivné zasahla do jejich prav. Je treba si
uvédomit, ze smyslem Gzemniho planu v posuzované lokalité je koexistence dvou do urcité
4 M o / /- o v v Ve vV V- 4 o
miry protichtdnych zajmG - snaha navrhovatelky nerusené hospodafit a vétsinové vule
spolecenstvi mistnich obéant se pohybovat ve venkovskeé krajiné v maximalni mife. Prijaté
vV Vv 4 /7 vV 4 v . /v 4 M o v v
feseni podle minéni soudu predstavuje vyvazeni kompromis - ze strany odpurkyné doslo
k redukci navrzené cestni sité, navrhovatelka nadale disponuje znacnymi kompaktnimi
celky pastvin pro vykon hospodarskeé ¢innosti, pricemz bude nezbytné, aby i ona (inila
kroky k prizpusobeni svého podnikani novym podminkam uzemniho planu. I zde soud
poukazuje na urcitou obecnost navrhovych tvrzeni, v nichz navrhovatelka pouze
upozorniuje na ,nutnost vynalozeni obrovskych financnich prostredki®, aniz by je jakkoliv
specifikovala ¢i je vztahla k relativné konkrétni argumentaci odpurkyné tykajici se otazky
dopadt regulace na podnikani navrhovatelky uvedené napriklad v casti 3. N. bodech g), h)
4 v/ . / 4 4 4 4 v L
textove casti Uzemniho planu. Zbyla tvrzeni navrhovatelky ohledné kritéria
proporcionality v uzsim smyslu jsou zcela mimobézna. Je treba si uvédomit, ze ke zfizeni
pozemnich komunikaci Gzemnich planem nedochazi. Je proto predcasna i polemika
/ N4 4 v ’ 4 /7 > / 4 4 * vV _V V. o 4 /7
tykajici se otazky zpevriovani budoucich cest, nebot tzemni plan jesté neuréuje konkrétni
stavby pozemnich komunikaci. Nedochazi ani ke zméné rezimu odpovédnosti za pfti
vstupu tfetich osob - § 63 odst. 5 zakona o ochrané pfirody a krajiny vyslovné upravuje
v % 4 o o . / . Vv s 4 4
odpovédnost za skodu vlastnikt pozemka situovanych mimo zastavéna uzemi obci, kdy
tuto odpovédnost vlastnikd za skody zpisobené pfirodnimi silami ¢i vlastnim zavinénim
poskozenych vylucuje, kdy pod pojem ptirodnich sil lze subsumovat i pohyb zvitat.
Vzhledem k tomu, ze vymezené koridory dopravni infrastruktury se nachazeji mimo
zastavéné Uzemi obce, neodpovidala by navrhovatelka za takovou skodu. Nelze tedy
prisvédcit tvrzeni navrhovatelky, ze vymezeni koridort dopravni infrastruktury Gzemnim
’ , o« o ey v . Vv o V.
planem dopada do oblasti jeji odpoveédnosti za skodu zpusobenou zviraty.

Pokud jde o tvrzeni navrhovatelky uplatnéné v podani ze dne 22. 5. 2018 oznaceném jako
Doplnéni tvrzeni navrhovatelky ohledné tvrzeného rozporu vymezeni koridord a
interakénich prvki s dota¢nimi pravidly, pak dana namitka byla vznesena opozdéné a soud
se ji vécné nezabyval (v podrobnostech viz bod 58 zrusujiciho rozsudku).

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal navrh ddvodnym, v souladu s ustanovenim § 101d
odst. 2 véta druha s.f.s., rozhodl o zamitnuti navrhu.
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XI.
Oduavodnéni neprovedeni diikazt

Soud neprovedl navrhovatelkou navrhované dukazy, nebot se ve vztahu k posouzeni
dtvodnosti navrhu byly nadbyteénymi.

XIIL
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. ma pravo na nahradu nakladu tizeni odpturkyné, kdyz méla ve véci
samé plny uspéch. Odpurkyné pozadovala mj. nahradu vydaji vynalozenych v dasledku
zastoupeni advokatem. Soud tedy nejprve zkoumal, zda uplatnéné naklady byly odptrkyni
vynalozeny dtvodné. Vychazel ptitom z nizort, k nim# do$el Ustavni soud kup¥. v nalezu
ze dne 14. 9. 2010, sp. zn. III. US 1180/10, a nalezu ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. IIL. US
2984/09, a také ze setrvalé judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (viz napt. rozsudek ze
dne 17. 2. 2010, ¢. Pst 1/2009-348), podle nichz lze naklady organu vefejné moci
vynalozené na zastoupeni advokatem oznacit za divodné jen vyjimecné, nebot organy
verejné moci, s dostateCnym materialnim a personalnim vybavenim a zabezpecenim, maji
byt schopny kvalifikované hajit sva rozhodnuti, prava a zajmy, aniz by musely vyuzivat
pravni pomoci advokati. V pravé rozhodované véci je vsak treba zohlednit to, ze
odptrkyné je malou obci, jez spada do spravniho obvodu obce s povéfrenym obecnim
tradem a do spravniho obvodu obce s rozsitenou ptsobnosti Tachov (§ 9 a § 22 vyhlasky
¢. 388/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist). Zdejsi soud proto dospél k zavéru, ze
odptrkyné jako obec bez rozsahlejsiho administrativniho aparatu a zejména bez pravaiho
zazemi vynalozila naklady na pravni zastoupeni advokatem duvodné [srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢&j. 2 Aos 3/2013-36].

Pfiznana nahrada nakladu fizeni tudiz sestava z nasledujicich polozek: 1) odména advokata
za pét tkona pravni sluzby v plné vysi, kterymi se rozumi prevzeti a priprava zastoupeni,
sepis vyjadreni k navrhu a vyjadreni ke kasacni stiznosti a uéast na jednanich pred soudem
dne 28. 5. 2019 a 14. 12. 2021, tj. podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) ve spojeni s § 7 bodem 5
a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist
celkem 15.500 K¢, 2) nahrada hotovych vydaji v souvislosti s témito péti tkony pravni
sluzby, tj. podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu celkem 1.500 K¢, 3) prislusna castka
dané z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen odvést z odmény a z nahrad, ve vysi
3.570 K¢.

Soud proto ulozil navrhovatelce povinnost zaplatit odptrkyni na nahradé nakladd tizeni
celkem 20.570 K¢ a stanovil ji k tomu lhatu, jiz povazuje s ohledem na moznost platbu
realizovat za pfimérenou.

O nahradé nakladd fizeni osoby zadastnéné na ftizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 5

Vv /v v 4 v/ 4 ’ 4 ’ o V/ 4 ’ v 4
s.f.s., kdy osoba zGcastnéna na rizeni nema na nahradu nakladu ftizeni pravo, protoze ji
soud neulozil Zadnou povinnost a zaroven neshledal divody zvlastniho ztetele hodné,
které by ptiznani ndhrady nakladd fizeni odivodnovaly

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni

stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
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stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 14. prosince 2021

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.

predseda senatu
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