II.

¢.j. 55 Af7/2018- 142

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy senatu Mgr. Tomase
Kocourka, Ph.D., a soudca Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobkyné: Oblastni nemocnice Kolin, a. s., nemocnice Stfedoceského kraje,
ICO 27256391,
sidlem Zizkova 146, Kolin,

zastoupena advokatem Mgr. Be. Janem Spacilem, LL.M.,
sidlem Karolinska 654/2, Praha,

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 55024/17/5300-21441-
711676,
takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 55024/17/5300-21441-711676, se rusi
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nikladd ¢istku 35 912 K¢ do 30 dnd
od pravni moci rozsudku k rukdm jejiho zastupce Mgr. Bc. Jana Spadila, LL.M., advokata.

Odtivodnéni;

Vymezeni véci a obsah podani Gcastniki

Zalobou podle &asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
’ ’ v 7 Vevy v - 0 / . v « v v 71 7 v /
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“) se zalobkyné domaha zruseni
4 4 v /4 /7 Vv /4 4 vV Vv / 4 7 /7 4 M
v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil
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dodate¢né platebni vyméry Finanéniho Gfadu pro Stredocesky kraj (dale jen ,spravce

dané®) na dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®):

- ze dne 7. 9. 2016, C. j. 3929926/16/2111-50523-204733, jimz byl za zdanovaci obdobi
prosinec 2012 vymeéren rozdil oproti posledni znamé dani ve vysi - 4 071 324 K¢ (dale
jen ,dodateny platebni vymeér za prosinec 2012);

- ze dne 10. 10. 2016, . j. 4167512/16/2111-50523-204733, jimz byl za zdarovaci obdobi
prosinec 2013 vyméfen rozdil oproti posledni znamé dani ve vysi - 71 337 K¢ (dale jen
»dodate¢ny platebni vymér za prosinec 2013).

Zalobkyné namit4, Ze ji byla nespravné a nezikonné stanovena vyse nadmérného odpoctu
DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2012 a prosinec 2013, nebot zalovany a spravce dané
dospéli k zavéru, ze nesplnila podminky stanovené zakonem ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni G¢inném za posuzovana obdobi (dile jen ,ZDPH®) pro
uplatnéni naroku na odpodet DPH na vstupu z ptijatych plnéni. Uvadi, ze zalovany a
spravce dané nespravné posoudili véc po strance skutkové i pravni, ignorovali dukazni
prostredky ji predkladané, nevyslechli navrzené svédky, soucasné vsak pozadovali
predlozeni dalsich dtkaznich prostfedkd v takovém detailu, ze je nebylo realné predlozit.
Podle zalobkyné zalovany ani spravce dané nerozporuji zptsob, jakym uplatriuje odpocet
DPH na vstupu, ale prokazovani souvislosti a vazby téchto vstupt na konkrétni zdanitelné
vystupy anarok na odpodet u pavilonu D. Zalobkyné té% namiti, e Zalovany vydal
platebni vyméry navzdory ustalené spravni praxi, a postupoval tak v rozporu se zasadou
legitimniho odekavani; zalobkyné uplatniuje odpocet stejnym zpusobem jiz nékolik let,
spravce dané v minulosti podrobil tento zpusob nékolika kontrolnim postupim a
neshledal, ze by odpocet byl uplatnovan v rozporu se ZDPH nebo ze by zalobkyné svuj
narok na odpocet neprokazala.

Zalobkyné uvadi, Ze vedle zdravotnich vykon®, které jsou plnénimi od DPH
osvobozenymi, poskytuje téz plnéni zdanitelna, a to vetné zdravotnich vykonu, u nichz se
DPH uplatiiuje. Jde napt. o kosmetické vykony, interrupce na prani pacientky, odbéry
krve pro organy ¢inné v trestnim fizeni, poskytovani nadstandardni péce, sterilizace,
klinické studie, odborné staze, prevozy sanitkou hrazené pacientem, parkovné, poplatek za
Gcast na kongresu, poplatek za ulozeni téla zemrelého, telefonni hovory, prodej obédu,
poplatky za vystavené recepty, laboratorni vysetteni, rozbory krve vyzadané napt.
cizineckou policii, odvoz zapujcené sondy, vzdélavaci kurzy, poskytnuti reklamy,
marketingovy poplatek, myti aut, sluzby dispelinku, testovani vzorkd, prani pradla,
vypisy ze zdravotni dokumentace, vypis z knihy narozeni, vypis RTG na CD, vysetfeni
pro ziskani ridiéského prikazu, vysetfeni pro ziskani zbrojniho prikazu, vysetfeni pro
Policii CR, doprovod osob, ubytovani sTV, PC, telefony, doprovod u porodu,
informovani rodicek, foto ze sonografického vysetfeni, ptjéovné knih, statistické
pruzkumy, konference chirurgické dny a dalsi. Dodate¢na dariova ptiznani byla podana na
zakladé prijatych danovych dokladd, které se tykaji plnéni rizného provozné technického
charakteru vyuzivaného jak v ramci poskytovani zdravotnickych sluzeb, tak i zdanitelnych
plnéni. Generovani zdanitelnych plnéni nelze zcela oddélit od poskytovani zdravotni péce.
Napriklad pokud slouzi vstupy k poskytovani od DPH osvobozené zdravotnické sluzby
(1¢bé) a soubézné zdanitelnym plnénim - stazistim k zauceni, nalezi zalobkyni narok na
odpocet kraceny koeficientem u vstupd, se kterymi stazisté na nemocnicnich oddélenich,
na kterych se zauluji, prichdzi do styku. Stejné tak nelze odeptit narok na odpocet
z ultrazvukového pfistroje pro téhotné, ktery sice primarné slouzi k ultrazvukovému
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vysetreni, ale soucasné téz k poskytovani zdanitelnych plnéni v podobé fotografii. Vazbu
. ’ v v . v . ’ v 7 v /
mezi vstupy a vystupy zalobkyné sleduje prostfednictvim funkéniho rozdélent
. . 4 v M 4 / 4 v v M \4 v
na vnitropodnikova stfediska. Kraceny narok na odpocet uplatiuje zalobkyné pouze na
strediscich, kterd generuji oba typy plnéni, a to u vstupu, které souvisi se zdanitelnymi
vystupy. Jako priklad uvadi narok na odpocet DPH u mikroskopu, odbérového materialu
1 reagencii u strediska, které poskytuje rozbory krve pro pacienty a soucasné pro
veterinarni Ucely.

Narok na odpocet byl kracen koeficientem prostrednictvim tzv. pro rata metody dle § 76
ZDPH. Zakonna konstrukce umoznuje uplatnit narok na odpocet DPH na vstupu
v pripadé, kdy neni mozné zjistit, v jaké mife vstup slouzi k jakym cinnostem. Jako priklad
uvadi zalobkyné baleni obsahujici 1000 ks chirurgickych jehel. Nelze prakticky zjistit,
kolik bylo pouzito v ramci osvobozené zdravotni péle a kolik ke zdanitelnym plnénim,
napf. propichnuti usi.

Zalobkyné nesouhlasi s Zalovanym, Ye s ohledem na svoji dikazni povinnost dle § 92
odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy
rad“) neprokazala, ze predmétna plnéni byla pouzita téz pro zdanitelna plnéni a ze je
povinna u jednotlivych vstupt urcit, k jakym konkrétnim zdanitelnym vystuptim se
vztahuji. Zalovany se dle Yalobkyné myli v predstavé, do jakého detailu m4 a mdze byt
dokladana souvislost zalobkyni nakupovanych vstupt se zdanitelnymi vystupy.

Zalovany postupuje nezakonné, kdyz tvrdi, ze zalobkyné neunesla diikazni bfemeno, aniz
by ji sdélil, jakym zpusobem by souvislost bylo mozné prokazat do vétsiho detailu, nadto
za situace, kdy zalovany neprovedl oznacené dukazy, napt. svédecké vypovédi. Zalovany
tak jednal v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz jen
»INSS¥), ktery v rozsudku ze dne 4.7. 2013, ¢. j. 7 Afs 55/2013-37, uved], Ze je povinnosti
spravce dané, aby uklada-li daniovému subjektu povinnost procesniho charakteru, jej fadné
poucil, jakym zpusobem lze tuto vyzvu splnit, resp. jakym zpusobem (za pouziti jakych
dukazt, nebo predlozenim dukazu) lze vyzvé vyhovét. Zalovany a spravce dané neustale
kladli dalsi pozadavky na prokazani vazby mezi jednotlivymi zdanitelnymi vstupy a
souvisejicimi vystupy. Nebrali pfitom v potaz schopnost a realnou moznost zalobkyné
takové dukazni prostredky predlozit a sami ji nenavrhli moznost nebo zpusob, jakym by
mohla tuto vazbu prokazat. Zalobkyné navrhla vyslechy svédkt, zalovany je vsak
bezdtivodné odmitl. Ptistup zalovaného znamena faktické popreni moznosti vyuzit narok
na odpodet dané u plnéni na vstupu, u nichz je nemozné zjistit, v jaké mire slouzi jakym
¢innostem, tj. kdy je pouze zjistitelné, ze slouzi jak pro osvobozena, tak zdanitelna plnéni
/. \4 v 4 4 v v 4 Ve . /4
na vystupu. Pokud by pro umoznéni naroku na odpocet dané bylo nutné uréit, u jakého
konkrétniho plnéni byla naptiklad chirurgicka jehla pouzita, pak disledkem takového
postupu by bylo popreni aplikace koeficientu dle § 76 ZDPH, ale narok na odpocet by u
kazdé konkrétni jehly byl bud’ plny (pfi pouziti pro zdanitelné plnéni), nebo by nebyl
vibec (pfi pouziti pro osvobozené plnéni). Praktickym vysledkem by pak bylo odepfeni
/7 v v v v/ v .. . Ve / 4 B . \4 /4
naroku na odpocet dané ve vsech pripadech, protoze zjistit pouziti kazde jehly je nemozné
1.V . / > v /v ’ / v / v /

a realné nesplnitelné. Zalobkyné téz nesouhlasi stvrzenim zalovaného, ze narok na
odpocet predpoklada, ze naklady vynalozZené na potizeni zbozi nebo sluzeb na vstupu jsou
v/ 4 o V. o/ 7 v 4 . / / \4 v/ v 24
soucasti prvka spoluurcujicich cenu plnéni zdanitelnych na vystupu, a ze v pripadé stazi
nelze uplatnit odpocet na material a opotiebeni, nebot ty jsou jiz zahrnuty v Ghradé od
zdravotni pojistovny, ktera hradi zdravotni péci jako takovou. Systém thrad za zdravotni
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péci od zdravotnich pojistoven pritom nijak nezohlednuje typ materialt nebo zdravotnich
ptistroju a jejich ceny.

Zalobkyné nesouhlasi s Zalovanym, Ze pavilon D, ktery si Zalobkyné nechala postavit na
kli¢ navlastnim pozemku, nelze povazovat za majetek vytvoreny vlastni Cinnosti ve
smyslu § 4 odst. 3 pism. e) ZDPH. Dle pravidel uréenych Soudnim dvorem Evropské unie
(Soudni dvir Evropské unie ¢i Evropsky soudni dvur dale jen ,SDEU®) v rozsudku ze dne
10. 9. 2014 ve véci C-92/13, Gemeente ’s-Hertogenbosch (dale jen ,Gemeente s-
Hertogenbosch®) a rozsudku ze dne 8. 11. 2012 ve véci C-299/11, Gemeente Viaardingen
(dale jen ,,Gemeente Viaardingen*) vznika majetek vytvoreny vlastni ¢innosti tehdy, pokud
je na pozemku predaném objednatelem k vystavbé treti osobou postavena budova na klic.
Zalovany i spravce dané viak argumentaci uvedenymi rozsudky odmitli s tim, Ze jde o jiny
skutkovy stav, a naopak poukazali na informaci Ministerstva financi, podle niz stavbu na
kli¢ za majetek vytvoYeny vlastni ¢innosti povazovat nelze. Zalobkyné nesouhlasi s tim, Ze

by informace Ministerstva financi méla aplika¢ni prednost pfed rozhodnutim SDEU.
Pfitom poukazuje na rozsudek NSS ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 8 Afs 3/2005-59.

Zalovany ve vyjadrfeni k zalobé uvadi, ze aby byla DPH na vstupu odcitatelna, musi mit
ptijata plnéni navstupu pfimou spojitost s plnénimi na vystupu zakladajici narok na
odpocet. Zalobkyné byla povinna unést bfemeno tvrzeni a dukazni ohledné skutecnosti
uvadénych v dodate¢nych danovych tvrzenich. Byla tedy povinna prokazat, ze predmétna
Ve 4 v 4 Ve 4 M i / Ve M v 4 4
prijata plnéni byla pouzita v ramci ekonomické ¢innosti pro plnéni uvedena v § 72 odst. 1
ZDPH a ze maji ptimou vazbu nauskutelnéna zdanitelna plnéni, a téz prokazat
/ v 4 v /7 M Vv /4 4
opravnénost naroku na odpocet DPH vztahujicimu se k majetku vytvorenému vlastni
¢innosti. Danovy subjekt je povinen u jednotlivych vstupu pfiradit, k jakym osvobozenym
1 zdanitelnym vystupim se vztahuji. Nelze pausalné fici, ze vSechny ptijaté vstupy na
stredisku nemocnice poskytujicim osvobozena i zdanitelna plnéni jsou pouzity v ramci
ekonomické ¢innosti ke zdanitelnym plnénim. Neni podstatné, zda jsou prijata plnéni
pouzivana primarné k poskytovani osvobozenych plnéni bez naroku na odpocet DPH
asekundarné k poskytovani plnéni zdanitelnych, ale zda jsou pouzita vyhradné
k poskytovani plnéni osvobozenych, nebo 1 k poskytovani zdanitelnych plnéni. Vzajemny
v o v 4 4 v . 4 RN .. v/ / / Ve
pomér obou druht plnéni ma prostrednictvim kraticiho koeficientu pfimy dopad na vysi
odpoctu. Zalovany nerozporuje vysi vyporadaciho koeficientu. Priklad ultrazvuku, kde
v v Vo v /v v/ v 4 . / M v 4 M
zalobkyné samozfejmé prokaze primou a bezprostredni vazbu se zdanitelnymi plnénimi,
nelze zobecnit na veSkeré pofizené pristroje, u nichz byl narok na odpocet uplatnén.
Zalobkyné nedolozila dikazni prostfedky, na jejichz zakladé by bylo mozné jednotliva
Vee 4 v 4 A A M /4 4 vV Vv / . / v 4 v
prijata plnéni priradit ke konkrétnim uskute¢nénym zdanitelnym plnénim. Pouze typové
uvedla, jaka zdanitelnd plnéni se na stfedisku nemocnice provadéji, ale nespojila je s
zadnym konkrétnim zdanitelnym vystupem. Ohledné odbornych stazi zalovany odkazal
/4 4 ’ /7 vV ' 4 717 4 v 4 vV /4 / Ve M
na napadené rozhodnuti. Uvadi, ze stazisté se podili na provadéni bézné zdravotni cinnosti,
ktera by byla poskytovana, i pokud by stazista nebyl pfitomen. Zalobkyné neprokazala,
zedo ceny odborné praxe jsou zakalkuloviny naklady souvisejici s pofizenim
zdravotnického materialu nebo opottebenim zdravotnického pfistroje.

K ultrazvukovému pfistroji pro téhotné uvedl, ze Zalovany ani spravce dané nerozporovali,
4 4 v 4 Ve v/ 4 4 v/ M 4 v v /4 s Ve M v
ze zalobkyné ma pti porizeni takového pristroje narok na odpocet v pomérné vysi, je vsak
na zalobci, aby unesl bfemeno dikazni a prokazal, jakym zptisobem dochazi k vyuziti
jmenovaného pristroje k plnénim osvobozenym a zdanitelnym, coz lze dle Zalovaného
prokazat presné.
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K namitce zalobkyné, ze stavbu na kli¢ lze povazovat za majetek vytvoreny vlastni
innosti, konstatuje, Ze unijni pravni aprava ¢i judikatura nevymezuje dlouhodoby majetek
vytvoreny vlastni Cinnosti. Pod definici dlouhodobého majetku vytvofeného vlastni
¢innosti dle ZDPH nespada nabyti koupi, vkladem od jiné osoby nebo prevodem
z osobniho uzivani do podnikani. Dle metodické informace Ministerstva financi ze dne
14. 3. 2011 neni takovym majetkem ani majetek, ktery si platce nechal vyrobit, postavit
nebo vytvofit jinou osobou a na jehoz vytvareni se nepodilel (napt. stavba tzv. na kli¢ od
jednoho dodavatele). Jelikoz si zalobkyné nechala pavilon D postavit tzv. na kli¢ jednim
dodavatelem a na stavbé se nepodilela, jde prakticky o stejnou situaci jako v pripadé koupe.
V dodate¢ném priznani za obdobi prosinec 2012 si zalobkyné uplatnila DPH z ptijatych
zdanitelnych plnéni, jeZ se uskuteénila v rozmezi od 13. 5. 2011 do 22. 12.2011. Slo
o danoveé doklady za projektovou dokumentaci, stavebni prace a dozor. Ohledné téchto
plnéni vznikl narok na uplatnéni dané nejpozdéji dne 31. 12. 2011. Jelikoz zalobkyné
podala dodatecné danové pfiznani za zdanovaci obdobi prosinec 2012 az dne 30. 1. 2015,
podala jej po lhuté, ve které mohl byt narok na odpodet uplatnén, a proto jej nelze priznat.

K namitce poruseni zasady legitimniho ocekavani zalovany uvadi, ze v okamziku
rozhodovani o dodatecné uplatnéné DPH za zdariovaci obdobi prosinec 2010 a prosinec
2011 nic nenasvédCovalo tomu, ze dan nebyla stanovena spravné, a spravce dané nemél

i 4 v i v / 4 ./ v 4 M v v M
pochybnosti o opravnénosti uplatnéného naroku na jeji odpodet. Spravci dané vsak vznikly

* v v 4 4 . . ’ .
pochybnosti ohledné zdanovaciho obdobi prosinec 2012 a prosinec 2013, které definoval ve
vyzvach. Spravce dané jiz nemohl dle § 121 a nasl. danového radu ve vztahu ke
zdanovacimu obdobi prosinec 2010 a prosinec 2011 takova rozhodnuti prezkoumat, nebot
jiz uplynula lhata pro stanoveni dané.

Pokud jde o navrhované vyslechy lékaru, zalovany je neprovedl, nebot lékari
a zdravotnicky personal nestanovuji ceny zdravotnich vykonu, a tudiz se nemohli
relevantné vyjadrit k tvorbé cenovych kalkulaci zdanitelnych vystupt. Vyslech svédku byl
vyhodnocen jako nadbytecny téz z dGvodu, ze svédci z povahy véci nemohli odpovédét na
otazku bezprostredni vazby prijatych zdanitelnych plnéni na vstupu a vystupu.

V replice ze dne 23. 11. 2018 zalobkyné uvedla, ze SDEU v rozhodnuti ze dne 18. 10. 2018
ve veéci C-153/17, Volkswagen financial services (dale jen ,,Volkswagen financial services®),
posuzoval otazku odpoctu dané u spolecnosti poskytujici jak zdanitelna, tak 1 osvobozena
plnéni bez naroku na odpocet DPH. SDEU posoudil naklady na napoje pro zaméstnance a
kancelatské potteby, nadto zakalkulované do ceny téch plnéni, ktera byla osvobozena od
DPH bez naroku na odpocet dané, jako rezijni naklady a narok na odpocet ve vysi kracené
koeficientem ptiznal, nebot byly v pfimé souvislosti se vSemi ¢innostmi platce a nikoli
vyluéné s nékterymi z nich a tykaly se zbozi a sluzeb pouzivanych k uskutecnéni plnéni, u
nichz je dan odpocitatelnd, aplnéni, u nichz odpoditatelna neni. Dle zalobkyné jde
pozadavek zalovaného na prokazani vazby mezi zdanitelnymi plnénimi na vstupu a
konkrétnimi zdanitelnymi plnénimi na vystupu nad ramec moznosti zalobkyné, nebot
u druhové urenych produktd neni realistické sledovat okolnosti spotteby, coz je dle
zalobkyné v souladu se zavéry SDEU v uvedeném rozsudku. Z tohoto rozsudku vyplyva,
ze platce DPH nelze pfipravit o narok na odpocet u vydaja, které jsou neoddélitelné spjaty
s uskute¢niovanim jak zdanitelnych, tak osvobozenych plnéni. Svymi pozadavky, které
sméfuji proti smyslu existence odpoltu na pro rata bazi, jej zalovany zalobkyni upira.
SkuteCnost, ze by zdravotnicka ¢innost byla provadéna, i pokud by stazista nebyl
ptitomen, nevyluéuje moznost uplatnit kraceny narok na odpocet DPH. Odporuje pak
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principu racionality, aby zalobkyné evidovala zdravotnicky material podle toho, zda byl
pritomen stazista. Pri naro¢ném zdravotnickém vykonu nemuze zdravotnicky personal
sledovat a evidovat, kolik jakého materialu bylo uzito a zda byl konkrétni kus pouzit
stazistou. K excesivné pojatému dukaznimu bremenu zalobkyné odkazuje na nalez
Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. I. US 173/13. S odkazem na rozsudek ve véci
Volkswagen financial services dopliuje, ze nakupy druhové urceného zbozi mohou
predstavovat rezijni naklady, i pokud nejsou zahrnuty do ceny zdanitelného plnéni. Pokud
jde o zasadu legitimniho ocekavani, zalobkyné trva na tom, ze zalovany postupoval vici
zalobkyni odlisné oproti predchozim zdanovacim obdobim, v nichz uplatriovala narok na
odpocet stejnym zptsobem, a proto mél sviij postup jednoznaéné a dukladné vysvétlit.

Zalobkyné zopakovala, Ze ve véci Gemeente Viaardingen SDEU stanovil pravidla, kdy
vznikd majetek vytvoreny vlastni ¢innosti dle ¢l. 5 odst. 7 pism. a) Sesté smérnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. 5. 1977 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych statt tykajicich
se dani z obratu (dale jen ,Sesta smérnice®). Uzavrela, ze narok na odpodet dané uplatnila
v souladu s § 73 odst. 3 pism. b) ZDPH.

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 8. 6. 2020 uvadi, ze zdravotni péce, kterou zalobkyné
M / 717 S\ / M i 4 v v 4 / v
poskytuje a na které se podili stazisté, je primarné plnénim osvobozenym od dané bez
naroku na odpolet vesmyslu § 58 ZDPH. Ucelem pouziti pristroju, leka ¢i
zdravotnického materialu je 1 vpfipadé stazi poskytnuti zdravotnického vykonu
pacientim. Prijaté plnéni je tedy obecné logicky navazano na vystup v podobé poskytovani
vykonu zdravotni pécCe, nerozhodno, zda tento vykon generoval stazista ¢i lékar
v / v g /17 /v / v v
v zaméstnaneckém poméru k nemocnici. Zalovany dale tvrdi, ze spravce dané nepozadoval
4 Ve / v 4 / 4 v v 4 i 4 v 4
prokazat vazbu pfijatych plnéni na konkrétni uskutenéna zdanitelna plnéni
po jednotlivych dokladech ¢i jednotlivem kusu urcitého vstupu. K rozhodnuti ve véci
Volkswagen financial services zalovany konstatuje, ze meritem bylo uplatnéni rezijnich
nakladu majicich pfimou a bezprosttedni vazbu se vSemi ¢innostmi této spolecnosti, ktera
uskutecniuje jak zdanitelna plnéni s narokem na odpocet dané, tak osvobozena plnéni bez
naroku na odpocet dané. Slo o rezijni naklady typu kancelarské potreby, napoje apod.,
které jako takovée mohou byt pouzity u jakékoliv ¢innosti. Na zdravotnické potreby (byt
mohou byt druhové urcené) nelze obecné pausalné nahlizet jako na rezijni naklady, které
by mély souvislost se vSemi ¢innostmi nemocnice. K namitce poruseni zasady legitimniho
v 4 4 /7 Vv / 4 ’ v/ 4 Y v M . v 4
ocekavani zalovany uvedl, ze v ramci tizeni, na které zalobkyné poukazuje, tj. za predchozi
zdatiovaci obdobi, nebyla zahajena danova kontrola ¢i postup k odstranéni pochybnosti,
Ve M v 4 v VvV \4 4 4 v .
pti nichz by spravce dané ovéroval zalobkyni tvrzené skutecnosti.

Pfi jednani konaném dne 17. 6. 2020 Gcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.
Zalobkyné zdtraznila, ze mezi stranami je spor o prokazani naroku na odpocet za pouziti
kratictho koeficientu. Zalobkyné postupovala tak, ze nemocnici rozdélila na stiediska,
vyloudila stfediska, kde se poskytuje pouze osvobozené plnéni, a na strediscich, kde je
/7 J M /4 v 4 VVe 4 \4 /4 /7
poskytovano osvobozené i zdanitelné plnéni, ovérila s personalem, ze neadresné naklady,
které na stredisko proudi, jsou vyuzivany pro oba druhy ¢innosti, a k tomu predlozila
v 4 4 v 4 A A v .
prohlaseni. Narok na odpocet DPH u neadresného materialu proudiciho na tato strediska
pak zalobkyné pokratila kraticim koeficientem stanovenym dle § 76 ZDPH. Spravce dané
to vSak povazuje za nedostate¢né a pozaduje, aby zalobkyné prokazala vazbu mezi kazdym
konkrétnim vstupem a konkrétnim vystupem. S tim zalobkyné nesouhlasi. Dle zalobkyné
je tento nazor nespravny v roviné logické, dikazni i lidské. Pokud by vzdy musela
napt. u konkrétni jehly z baleni prokazat, zda byla pouzita pro zdanitelné plnéni, nebo
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osvobozenou zdravotni péci, postradal by koeficient odpoctu smysl, nebot narok by pak
byl vzdy bud plny, nebo zadny. Zakonodarce si byl védom, Ze v nékterych provozech b
y Y piny y y yeh p y
byla evidence materialu a jeho propojeni s jednotlivymi Cinnostmi natolik slozita, ze by
hranidila s nemoznosti a branila béznému fungovani, a proto zakotvil kratici koeficient.
V roviné dukazni dle zalobkyné nazor zalovaného aspravce dané vede k excesivnimu
dtkaznimu bfemeni, které odporuje judikatufe Ustavniho soudu 1 interni metodice spravce
dané. Vytyka zalovanému, ze se nezabyval otazkou, zda dikazni bremeno zalobkyné je
4 v i 4 M 7/ v /7 vV 4 v v v oV
realné splnitelné. K tomu poukazuje na vyjadreni zalovaného, v némz uvedl, ze nemuze
zohlednovat schopnost a realnou moznost zalobkyné dukazni prostredky predlozit.
Zalobkyné se domniva, ze by mél zalovany reflektovat, ze jde o nemocnici, v niz lékari
zachranuji zivoty, a pouzity material je zavisly napt.inaslozeni tymu, ktery operaci
provadi. Neni mozné katalogizovat, jaky material bude na jakou operaci pouzit. Zalovany
sam uvadi, ze lékafi nejsou schopni rozlisit, zda je material pouzit na zdanitelné, nebo
nezdanitelné plnéni, soucasné to vSak vyzaduje k prokazani naroku na odpocet. Zdaraznila
take, ze zalovany ucinil zavér o neuneseni dikazniho bfemene, aniz provedl navrzené
dtkazy. Pokud jde o rovinu lidskou, zalobkyné namita, ze personal by mél vénovat
veskerou kapacitu zachrané lidskych zivott, a nikoli evidenci pouzitého materialu nebo
sledovani, zda material ¢i nastroje pouziva v dané chvili stazista. Zalobkyné zopakovala, ze
postup spravce dané odporuje jejimu legitimnimu ocekavani, nebot stejnym zptusobem
4 v 4 v 4 Ve 4 4 i 4 4 v 4 v
podavala dodate¢na danova ptiznani od roku 2010. Je povinnosti spravce dané spravné
zjistit a stanovit dan a mél tak ulinit jiz u prvatho dodatecného danového prfiznani.
Nemuze jit k tizi zalobkyné, ze spravce dané nezahajil postup k odstranéni pochybnosti
v ’ v oV v . o * v/ v/ 4 v 4
nebo danovou kontrolu. Spravce dané nemuze zménit svij pristup bez fadného vysvétlent,
jehoz se vSak zalobkyni nedostalo. K pavilonu D zalobkyné opétovné poukazala na
judikaturu SDEU, jejiz aplikaci nelze odmitnout s tim, ze nepouziva terminologii ¢eského
zakona. K tvrzeni zalovaného ujednani soudu, zZe nepozadoval prokazani kazdého
konkrétnitho vstupu a jeho sparovani skonkrétnim vystupem, zalobkyné poukazala
na odstavec 44 napadeného rozhodnuti, v némz zalovany konstatoval, ze zalobkyné je
povinna u jednotlivych vstupt uréit, k jakym konkrétnim zdanitelnym vystupim se
vztahuji. Upozornila také na bod 18 dupliky, v niz zalovany uvedl, ze uznani naroku na
odpocet predpoklada primou okamzitou spojitost plnéni na vstupu s plnénim na vystupu.
Novy ptistup zalovaného zalobkyné vita, nicméné jde o divod zruSeni napadeného
rozhodnuti, nebot je tfeba zalobkyni umoznit timto novym dikaznim bfemenem projit,
i Vv v v 4 4 \4 4 v .. /4 o M 4 /7
jestlize v dobé danové kontroly po ni bylo pozadovano néco jiného. Zdaraznila, ze spravce
dané a zalovany ponechali zalobkyni bez jakéhokoli nivodu a nasledné odmitli narok na
odpocet uznat. Pokud zalovany pozaduje vedeni evidence, zalobkyné ji nastavila a eviduje,
M / ./ 4 v . N4 ’ . . 4 v 4 VeV 4
jaky material proudi na strediska poskytujici osvobozena i zdanitelna plnéni, pricemz
/ v v oe o . / Y . v v
narok na odpocet uplatniuje jen u neadresného materialu. Takovou evidenci zalobkyné
povazuje za dostate¢nou. Pokud zalovany poukazuje na evidence pro pojistovnu,
e . , . . . v ’
nespecifikoval, o jaké evidence jde a co by v nich mélo byt uvedeno.

Zalovany sodkazem na bod 33 napadeného rozhodnuti uvadi, ze nepozadoval po
zalobkyni identifikovat, jakou konkrétni jehlu vyuzila ptfi konkrétnim zakroku.
Zalobkyné by vSak méla byt schopna konkrétné uvést, jaka plnéni ¢inila a Ze v ramci jejich
4 v 4 M v v v 4 .. / 4 4
provadeéni byly jehly skutecné spotfebovany. Nelze se spokojit s obecnym konstatovanim,
ze jsou vycClenéna stfediska, ktera provozuji jak osvobozena, tak zdanitelna plnéni, a na
tomto zakladé aplikovat kratici koeficient, nebof na takovém stredisku mtze byt ptistroj,
ktery bude vyuzivan jen pro plnéni osvobozena od DPH. Pouzitim kratictho koeficientu
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v takovém pipadé by byl popten smysl odpoétu DPH. Zalovany trvi na tom, Ze by si
zalobkyné méla byt schopna nastavit evidenci konkrétnich plnéni a materidlu, ktery
M 4 M v 4 4 v / M M 4 o 4 v
vjejich ramci spotfebovava. Dle zalovaného nejde o excesivni dikazni bremeno.
Zalobkyné jako nemocnice vede evidence napf. ve vztahu k zdravotnim pojistovnam, a
méla by tedy byt schopna konkrétni material ke konkrétnim vystupum ptifadit. Zalovany
po zalobkyni nepozaduje konkretizovat kazdou jednotlivou jehlu, ale vedeni konkrétnéjsi
M 4 v / 4 /4 v 4 7/ v 4
evidence. Dale zalovany odkazal na sva predchozi vyjadreni.

Podminky fizeni

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a splruje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou. Soud pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1's.
f. s.), pricemz ho prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75
odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci Gfedni, soud

neshledal.

Obsah spravniho spisu

Zalobkyné podala dne 30. 1. 2015 dodateéné dariové p¥iznani k DPH za zdatiovaci obdobi
prosinec 2012, ve kterém uplatnila narok na nadmérny odpocet DPH ve vysi 9 109 188 K.
Dne 4. 2. 2015 podani doplnila vysvétlujicim dopisem obsahujicim zduvodnéni
dodate¢ného pfiznani. Odavodnila je tim, ze narok na odpocet DPH nové uplatnila ve
zkracené vysi s vyuzitim vyporadaciho koeficientu 14 %, nebot pfijata plnéni, u kterych
narok na odpocet uplatnila, ¢aste¢né vyuzila k poskytovani zdanitelnych plnéni. Spravci
dané poskytla prehled stfedisek, ze kterého plyne, ktera strediska se na generovani
zdanitelnych plnéni podilela.

Doplnila, ze pro narok na odpocet u ulozeni tél fakturovanych tfetim subjektim uzila tyto
v/ v 4 M A v/ 4 i /v /

vstupy: prislusné prostory patologie, chladici zatizeni, elektrotechniku a kancelarské

potieby.

V ptipadé klinickych studii (napf. alinku 1ékd) nalezi mezi pouzité vstupy predevsim
4 / v 4 . /v /4 v . Vo 4 . v/ .

nabytek, vypocetni technika, kancelafske potreby apod., jakoz i material, stroje, pristroje a
v/ 4 V/ 4 \4 4 / v 4

zafizeni vyuzivané v kazdodennim provozu daného oddéleni.

Mezi vstupy pouzité pro sterilizovani nastroji pro treti subjekty byl zarazen prakticky
jakykoli material, stroje, pristroje a zafizeni pouzivané v bézném provozu oddéleni
sterilizace.

U nadstandardu (ubytovani doprovodu osob, nadstandardni sluzby pro hospitalizované
pacienty) predstavovaly pouzité vstupy naklady souvisejici subytovanim osob a

/ 4 24 . . / . A . v/ . v/ 4 4 /
u odbornych praxi/stazi prakticky jakykoli material, stroje, pfistroje a zafizeni pouzivané
v bézném provozu daného oddéleni a oddéleni komplementarnich jako napt. RTG,
biochemické a mikrobiologické laboratote ¢i operacnich sala.

Uvedla, zZe stazisté maji pristup k veskerému materialnimu vybaveni danych oddéleni, jsou
pritomni situacim, kdy odborny personal materialni vybaveni vyuziva, a mohou si znalosti
v praxi sami vyzkouset. Mezi vstupy pro zdanitelnd plnéni v podobé administrativnich
Gkont byla zatazena zdravotnicka technika souvisejici se zjistovanim stupné postizeni,
nabytek, vypocetni technika, kancelafské pottreby apod.
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Uvedla, ze narok na odpocet byl uplatnén u provozné-technickych naklada, které primo
souvisi s oddélenimi participujicimi na zdanitelnych vystupech, k nimz je vyuzivano
veskeré vybaveni oddéleni (strediska), nebo u nichz je s ohledem na povahu dany naklad
spotrebovan ve zrejmé souvislosti (napt. RTG), a dale u nakladt zajistujicich chod celé
nemocnice. V pripadé zdravotniho materialu porizovaného na sklad vychazela zalobkyné
z jeho celkové hodnoty.

Dale byl narok na odpocet uplatnén u vybranych investic do movitého majetku u oddélent,
ktera se podili na zdanitelnych vystupech a investice svym charakterem odpovidaji
vstuptim pouzivanym pro zdanitelné vystupy oddélent, jsou vyuzivany komplementarnimi
oddélenimi nebo slouzi k zajisténi provozu nemocnice.

Za toto zdanovaci obdobi dale zalobkyné uplatnila narok na odpocet DPH u budovy
pavilonu D, ktery povazovala za majetek vytvoreny vlastni Cinnosti, nebot dle § 13 odst. 4
pism. b) ZDPH je za dodani zbozi povazovano také uvedeni dlouhodobého majetku do
stavu zpusobilého k uzivani. Pro stanoveni zakladu dané byly seCteny veskeré naklady ve
vazbé na zdanitelna plnéni prijata od platct a naklady ve vazbé na plnéni ptijata od
neplatcy, ktera se stala soucasti vytvareného majetku.

K vysvétlyjicimu dopisu je pfipojeno CD se souborem ,Zaznamni evidence 2012 -
nemocnice Kolin.xIsx“ (dale jen ,tabulka nakladt 2012%). Soubor obsahuje mimo jiné listy:
Sumarizace (prehled celkovych prijatych zdanitelnych plnéni dle kategorii a vypocet
odpoctu dle koeficientu), MAPA [prehled stredisek roztridény na a) strediska, ktera v roce
2012 uskutecnila zdanitelna plnéni, b) strediska, ktera nejsou v Gcetnictvi zatizena vynosem
podléhajicim DPH, ale zajistuji provoz nemocnice jako celku, c) strediska komplementarni
/slouzici k zabezpelovani Cinnosti stfedisek poskytujicich zdanitelna plnéni, napt.
centralni operacni saly ¢i RTG/, a d) stiediska, jez zdanitelna plnéni neposkytovala, s tim,
ze u jednotlivych stredisek jsou uvedeny typy poskytovanych zdanitelnych plnéni],
Ciselnik stredisek (obsahujici rozdéleni na 290 st¥edisek), Naklady 2012 (obsahujici seznam
132 polozek provozné technickych nakladi stim, ze u kazdé polozky je uveden typ
poskytovanych plnéni), SZM-materialovy (obsahujici 4 770 polozek - danovych dokladu),
SZM-Zddankovy (obsahujici 2 664 polozek - danovych dokladt) a Investice 2012.

Vysvétlyjici dopis k provozné technickym nakladim uvadi, ze odpocet byl uplatnén jen u

v M M4 b ./ v/ Ve v/ . / v 4 /4 4
stredisek, jez participuji primo ¢1 nepfimo na zdanitelnych plnénich, a pro takové naklady,
které nebylo mozno prifadit k jednotlivym stredisktim, ale které zajistuji chod nemocnice
jako celku.

Spravce dané dne 6. 3. 2015 zahajil u zalobkyné danovou kontrolu, jejimz pfedmétem byla

DPH za zdatiovaci obdobi prosinec 2012 v rozsahu vSech skute¢nosti rozhodnych pro
’ /4 *eV_V 4 4 v v 4 v 4 Ve 4 4 .

spravné zjisténi a stanoveni dané u dodatecného danového ptiznani za prosinec 2012.

Spravce dané potvrdil, ze od zastupce zalobkyné prevzal vysvétlujici dopis spolu s CD,

faktury ptijaté k majetku vytvofenému vlastni cinnosti a vSechny doklady ptijaté

k dodate¢nému dariovému pfiznani.

Spravce dané dne 20. 7. 2015 vyzval zalobkyni, aby do 30 dnt od doruéeni vyzvy prokazala
skutednosti potfebné pro spravné stanoveni dané. Ve vyzvé uvedl, Ze vyhodnotil zahrnuti
ptijatych zdanitelnych plnéni uvedenych v tabulce do kraceného naroku jako
neopravnéné, nebot pfijata zdanitelna plnéni jsou primarné a vyhradné vyuzivana pro
zdravotni pédi, ktera je osvobozena od dané, a proto nelze narok na odpolet dané
v kracené vysi uplatnit. Zdanitelné vystupy jako administrativni vykony, odborné praxe,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



32.

33.

10 55 Af7/2018

staze, nadstandard a klinické studie nemaji pfimou vazbu a ptimy vztah k pfijatym
zdanitelnym plnénim, ktera jsou primarné vyuzita pro zdravotni sluzbu osvobozenou od
dané. Do kraticiho koeficientu je mozné dat ta prijata zdanitelna plnéni, ktera spadaji do
oblasti rezijnich nakladd, jako jsou kancelarské potreby ¢i PC. Zdravotni material,
zdravotnické zbozi, vybaveni a zdravotni pfistroje, télni ndhrady nebo kardiostimulatory
by do néj bylo mozné dat, jen pokud by zalobkyné uskutedriovala i zdravotnické sluzby,
které nejsou osvobozené od dané dle § 58 ZDPH. Spravce dané vyzval zalobkyni, aby
prokazala, jak konkrétné pouziva prijata zdanitelna plnéni v ramei svych ekonomickych
¢innosti pro plnéni, ktera nejsou osvobozena od dané, a to ve vztahu k nasledujicim
polozkam:

a) provozné technické naklady v celé vysi uplatnovaného odpoctu [s tabulkou, v niz je
uvedeno vsech 132 polozek uvedenych v tabulce nakladd 2012 v kategorii provozné
technicke naklady],

b) sklad zdravotnického materialu - materialovy [bez konkrétné uvedenych polozek,
pouze s vycislenim celkové vyse uplatiiovaného odpoctu v této kategorii],

c) sklad zdravotnického materialu - zadankovy [bez konkrétné uvedenych polozek, pouze
s vycCislenim celkové vyse uplatnovaného odpoctu v této kategorii],

d) 11 polozek z kategorie ,investice“ plus zvlast polozka autoradio z této kategorie,
e) 5 polozek z kategorie ,vybaveni budovy*®.

Ve vztahu k budové pavilonu D spravce dané uvedl, ze byla provedena jednim dodavatelem
tzv. na kli¢, tudiz nejde o majetek vytvoreny vlastni ¢innosti zalobkyné. Odkaz zalobkyné
na rozsudky SDEU ve véci Gemeente ’s-Hertogenbosch a Gemeente Vlaardingen oznacil
za neptipadny auvedl, ze nedoslo k prolomeni zakonné lhuty pro uplatnéni naroku na
odpocet v navaznosti na § 73 odst. 3 ZDPH. Uved], Ze u dokladu ¢. 110100117, 110100128
a 110100271 od dodavatel ML Compet, a.s. pochybnost spociva v tom, ze narok na odpocet
nebyl dolozen danovym dokladem.

Na vyzvu spravce dané reagovala zalobkyné podanim ze dne 27. 7. 2015 dorucenym
spravci dané dne 18. 8. 2015. Na prikladu pofizeni a provozu ultrazvukového pristroje a
realizace odbornych stazi ilustrovala pouziti zdanitelnych plnéni v rameci ekonomickych
Ve 4 v 4 4 . v v L\ / ./ v/
¢innosti pro plnéni, ktera nejsou osvobozena od dané. Uvedla, ze stazisté maji pristup
k veskerému materialnimu vybaveni danych oddéleni nemocnice, jsou pritomni
v situacich, kdy odborny personal rizné vybaveni a material pouziva, a maji moznost si
nabyté védomosti v praxi vyzkouset. Takové okolnosti ptispivaji k rozvoji znalosti a
dovednosti Glastnikl staze, coz je podstatou stazi, a pravé takové skutecnosti umozniuji
realizovat zdanitelna plnéni v podobé stazi. Pokud by nemocnice nedisponovala na svych
oddélenich vstupy, které nejsou osvobozeny od dané, mélo by to zasadni vliv na schopnost
. 4 v 4 v 24 v M / M v
generovat zdanitelna plnéni v podobé stazi. Je pravdou, ze vazba mezi vydajem v podobé
a4 . / / . v/ v v _ 7/ / v ’ \4
staze a zdanitelnym tkonem je slabsi nez k plnéni osvobozenym, avsak to neznamena, ze
takovy vztah neexistuje. Jde o poskytnuti osvobozené zdravotni péle a nasledné c¢i
soubézné téz poskytovani zdanitelnych plnéni, ke kterym jsou nezbytni tataz ptijata
zdanitelnd plnéni. Pokud jde o autorddio, umoznuje fidi¢Gm sanitek sledovat aktualni
dopravni situaci, pricemz uvedené stiedisko generuje zdanitelna plnéni v podobé dopravy
sanitnim vozem, kdyz si pacient objedna ptrepravu nad ramec doporuceni lékafe. Svoz
. o . 4 /7 V7 4 v / v 4 / v
pacientu je navic nedilnou soucasti vsech poskytovanych plnéni. Ve vztahu k vystavbé
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budovy pavilonu D opétovné poukazala na vyse uvedena rozhodnuti SDEU s tim, ze neni
duvod oznadovat odkaz na tato rozhodnuti za nepripadny, nebot pravé z nich vyplyva, ze
za majetek vytvoreny vlastni ¢innosti se povazuje 1 pripad, kdy je pfedan pozemek stavebni
firmé, aby na ném vybudovala stavbu. To, ze se tyto zavéry SDEU miji s tim, co ve svém
pokynu uvedlo GFR pted jejich vydinim, nem@Ze jit k tiZi Zalobkyné.

Dne 18. 9. 2015 odtGvodnéni doplnila zejména o tvrzeni, ze spravce dané porusil zasadu
legitimniho ocekavani, nebot zalobkyné stejny postup uplatnéni naroku na odpocet DPH
uplatnila pro zdanovaci obdobi prosinec 2010 a 2011, jez spravce dané nerozporoval. Za
zdaniovaci obdobi prosinec 2011 pfitom spravce dané provedl danovou kontrolu.

Spravce dané ve vysledku kontrolniho zjisténi k DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2012
ze dne 25. 2. 2016 konstatoval, ze zalobkyné neprokazala opravnénost uplatnéného
kraceného naroku na odpodet DPH v celkové vysi 5 037 864 K¢ u deklarovanych prijatych
plnéni od platct u provozné technickych naklada, zdravotnického materidlu, vybranych
drobnych investic, majetku - objekt D, kde byl odpocet dané uplatnén po trileté lhuté, a u
vybraného vybaveni budovy D za zdanovaci obdobi prosinec 2012. Uvedl, ze zahrnuti
ptijatych zdanitelnych plnéni do kraceného naroku na odpocdet vyhodnotil jako
neopravnéné, nebot prijata zdanitelna plnéni jsou vyhradné a primarné spotrebovavana pro
zdravotni péci, ktera je osvobozena od dané, a zalobkyné neprokazala jejich pouziti pro
zdanitelna plnéni. Setrval na nazoru, ze stavba pavilonu D neni majetkem vytvorenym
vlastni ¢innosti, pricemz tti daniové doklady nebyly dolozeny.

Podanim ze dne 2. 3. 2016 pozadala zalobkyné spravce dané o poskytnuti lhaty k vyjadreni
k vysledkim kontrolnich zjisténi do 30. 4. 2016. V podani doslém spravci dané dne 2. 5.
2016 se pak vyjadrila k vysledku kontrolniho zjisténi a navrhla jeho doplnéni.

Ve vyjadfeni uvedla, ze se se spravcem dané miji v predstavé, do jakého detailu ma byt
prokazana souvislost nemocnici nakupovanych vstupt se zdanitelnymi vystupy.
Nesouhlasi se spravcem dané, ze narok na odpodet ve zkracené vysi nelze uplatnit proto, ze
ptijata plnéni jsou vyhradné vyuzivana pro osvobozenou zdravotni péci. Uvadi, ze

v Ve v v 4 . vV </ /7 4 . v \4 v v 4 . 4 v 4
predlozila radu vysvétleni objasnujicich v obecné roviné, ze uskutecnéna zdanitelna plnéni
nelze oddélit od zdravotni péce a generovani zdanitelnych plnéni nelze oddélit od
generovani zdravotni péce. Pravni Gprava v § 76 ZDPH umoznuje kraceni odpoctu DPH
prostfednictvim tzv. pro rata metody bez ohledu na skuteny pomér mezi hodnotou
predmétnych vstupi a osvobozenych (resp. zdanitelnych) vystupi. Jelikoz nebyla na
zakladé smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty (dale
jen ,smérnice o DPH*) implementovana jina metoda, umoznuje ZDPH, aby platce v praxi
nemusel ve vsech svych provozech sledovat redlné vyuziti kazdého jednotlivého
nakoupeného zdanitelného plnéni a uplatnit narok na zakladé primé priraditelnosti vzdy
ve zcela pfesném poméru odpovidajicimu pouziti vstupu. Narok na odpocet zalobkyné

L ., v, v 1 L .7
posuzovala v kontextu aktivit jednotlivych nemocnicnich stredisek. Pouziti jednotlivych
) /4 v 4 . / Vv 4 4 / Ve i /

vstupu daného oddéleni nemocnice pro Ucely generovani osvobozenych ¢i zdanitelnych
vystupt zavisi na specifikach lékatské profese.

Zalobkyné uvedla, Ze nezna zpusob, jak jinak posuzovat narok na pomérny odpocet.
Pokud spravce dané disponuje metodikou, kterd by umoznila zpfesnéni odpocétu dané,
\4 v (N 7./ M o 7V 4 .. v/ / 4 o
zalobkyné spolupraci uvita, a to 1 z davodu snizeni rizika pripadnych budoucich sporu.
Zalobkyné souhlasila se spravcem dané v tom, ze plnéni vyhradné pouzivana pro zdravotni
pééi nezakladaji narok na odpolet dané. Uvedla, Ze ztoho divodu jsou v danovém
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priznani zahrnuta pouze plnéni, ktera slouzi jak pro poskytovani zdravotni péce, tak i
zdanitelnych plnéni.

Uvedla, ze u provozné-technickych nakladd, investic a porizeni vybaveni budovy jsou
danové doklady na vstupu Gcétovany s priznakem jedinelného Cisla kazdého strediska a
v Vo 4 v/ / V 4 i v 4 /v 4 4 / 4
soucasné jsou s timto priznakem Uc¢tovana i plnéni poskytovana zalobkyni. Kraceny narok
byl uplatnén pouze zdafovych dokladi na vstupu evidovanych jen na strediscich

e . 7 IV . . / ’ o 7 17
generujicich nejen osvobozenou zdravotni pééi, ale i zdanitelné vystupy. Jako diukaz uvadi
jiz drive predlozenou tabulku nakladda 2012, z niz vyplyva, jaka konkrétni zdanitelna
plnéni poskytovana zalobkyni jsou evidovana na konkrétnich strediscich, a to s uvedenim
Cisla a nazvu strediska, textu dokladu a ¢isla dokladu. U kazdého danového dokladu (tedy u

v i v 4 v v/ v AR i /4 v 4 /
téch, u nichz spravce dané vyzadal dolozeni jejich vazby na zdanitelna plnéni na vystupu)
. 7 o7 7 . v . 7 ’ . . 4
je v odpovidajicim listu xIs souboru (provozné-technické naklady, investice, vybaveni
budov) zajisténa vazba na stredisko, prostrednictvim kterého zalobkyné generuje téz
zdanitelné vystupy. Vsechny danové doklady evidované na téchto listech se vztahuji pouze
k témto strediskim. Narok na odpolet nebyl uplatnén u vstupt, které jsou sice

VeV i 4 v i o o4 /v M 4 v 4 v 4
prifaditelné ke stfediskim generujicim téz zdanitelna plnéni, ale pro toto plnéni vstupy
neslouzi. Zalobkyné uvedla, ze bude-li spravce dané pozadovat predlozeni nékterych nebo
vSech téchto dokladi za zdanitelna plnéni navystupu nebo predlozeni smluvni
dokumentace o poskytovani zdanitelnych plnéni na vystupu, muze tak ucinit.

Pokud jde o zdravotni material, uvedla, Ze je potizovan na sklad dle predpokladané
potfeby ruznych oddéleni (neadresné) nebo na zakladé zadanek jednotlivych oddéleni.
Nakoupeny material je pak evidovan na dvou skladech - ,zadankovy“ a ,material“. U
zdravotniho materialu neni dle zalobkyné dale mozné blize urcovat jeho uziti, coz doklada
na vyse zminéném prikladu chirurgickych jehel. Narok na odpocet u zdravotnického
materialu tak podle ni vznika ve vysi kracené koeficientem uréenym pro rata metodou.
Vzhledem k pochybnostem spravce dané popisuje zalobkyné podrobnéji vazbu mezi
’ /4 o . / . v 4 . \4 v / M V/ 4 /v M
nakupem léku a zdanitelnymi plnénimi zalobkyné: 1éky jsou uzivané pro lécbu i pro
zdanitelnd plnéni, napt. kdyz je stazista pritomen pri lé¢bé pomoci 1éka nebo 1ék pod
dohledem sam podava nebo je-li podavani lekt predmétem klinické studie. Bez predchozi
lécby pomoci lekt by zalobkyné nemohla poskytovat dalsi, zdanitelna plnéni. K dikazu
pak zalobkyné pripojila prehled akreditaci Ministerstva zdravotnictvi pro poskytovani
I N/ Vv /N7 / M V17 4
stazi, prehled stazi poskytnutych od r. 2012 a dokumentaci o vzdélavacim programu oboru
praktického 1ékatstvi pro déti a dorost. Dale jako diikazni prostredek predlozila prohlaseni
lékatského personalu - primaiG oddélent resuscitace a viceoborové péce, interniho oddélent
a détského oddélenti, kteti se v nich vyjadrtili k odbornym stazim, klinickym studiim a
v v/ . o % v s s e . ’ v 4 v / .
vysetfeni pacientu za ulelem splnéni administrativniho pozadavku. Zalobkyné spravci
dané navrhla, aby v pfipadé, Ze to bude povazovat za potrebné, provedl vyslech svédka -
v o V v v/ M v/ v 4 8% 4
zameéstnancu zalobkyné, kteri vypracovali prislusna prohlaseni.

Ohledné budovy pavilonu D zalobkyné podrobnéji rozebrala jiz dfive uvedena rozhodnuti
SDEU ve véci Gemeente ’s-Hertogenbosch a Gemeente Vlaardingen. Namitala, ze spravce
dané nikterak neodGvodnil svij zavér otom, pro¢ je odkaz najudikaturu SDEU
neptipadny a pro¢ se jedna o odli$né skutkové ptipady. Zadala, aby spravce dané toto své
tvrzeni vysvétlil. Predlozila téZ v navaznosti na vytku spravce dané (viz bod 35 tohoto
rozsudku) kopie daniovych dokladd ¢. 110100117, 110100128 a 110100271 od dodavatel ML
Compet, a.s.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



42.

43.

44,

45.

46.

13 55 Af7/2018

Zalobkyné zaslala dne 27. 6. 2016 spravci dané email, v némz reaguje na schizku mezi

4 M 4 v v v o 4 v /4 M 4 i
zastupci spravce dané a zalobkyné (o schuzce neni v darfovém spisu zaznam). Email
obsahoval blizsi uptesnéni k nékterym nakladovym polozkam, jeho prilohou byla
aktualizovana tabulka nakladd za rok 2012. Zalobkyné uvedla, ze z davodu své pravni
jistoty je ochotna akceptovat nazor spravce dané ohledné podstatné ¢asti rozporovaného

4 v 4 v Ve /4 4 v/ v/ i v M i
naroku na odpocet, trva vsak na priznani mens$i ¢asti odpoltu, kde je vazba mezi
dotéenymi vstupy a vystupy zcela zfejma a nezpochybnitelna.

V aktualizované tabulce naklada oznacila zalobkyné jednotlivé polozky, u nichz souhlast
Ve 4 4 4 v v v S v v v Ve v i v
s nepfiznanim naroku na odpocet, Cervené. Sedé, zelené a modte oznadila polozky, u nichz
na uplatnéni kraceného odpoctu trva. Sedé oznalené polozky se tykaji tfech pristroju
A4 / ' v v 4 v / ./ v/ o 4 / v i
vyuzivanych stazisty. Modfe oznacené polozky se tykaji dvou pristroji sdilenych vSemi
v . . v v ’ v . ’ v/ ’ v .
stredisky nemocnice. Zelené oznacené polozky jsou obecné nemocni¢ni naklady stredisek
tvoricich zazemi nemocnice.

Dne 29.6.2016 zaslala zalobkyné spravci dané email, jehoz prilohou byly skeny
vybranych danovych doklada vystavenych v roce 2012 vztahujicich se k riznym druhim
zdanitelnych plnéni poskytovanym zalobkyni.

Ze zpravy o danové kontrole ze dne 30. 8. 2016 vyplyva, ze vysledky kontrolniho zjisténi
nebyly zménény. Spravce dané neuznal narok na odpocet DPH ve vysi 5037 864 K¢ u
deklarovanych pfijatych zdanitelnych plnéni, nebot u provozné technickych nakladd,
zdravotnického materialu au vybranych drobnych investic zalobkyné neprokazala, ze
byly pouzity na cinnosti osvobozené od DPH a zaroven na Cinnosti dani podléhajici.
Narok na odpodet DPH u zdanitelnych plnéni souvisejici s budovou pavilonu D nebyl
uznan, nebot byl uplatnén po uplynuti tfileté lhaty k jeho uplatnéni, jelikoz pavilon D
neni majetek vytvoreny vlastni linnosti zalobkyné. Zprava o darové kontrole byla
s zalobkyni projednana dne 30.8.2016. Dne 7. 9. 2016 vydal spravce dané dodatelny
platebni vymér za prosinec 2012, jimz zalobkyni dométil rozdil proti posledni znamé dani
pti podani dodatecného daniového pfiznani na f. 66 ve vysi minus 4 071 324 K¢.

Proti dodate¢nému platebnimu vyméru za zdanovaci obdobi prosinec 2012 podala
zalobkyné dne 12. 10. 2016 odvolani, v némz argumentovala obdobné jako v zalobé.
Uvedla, ze vazbu dané na vstupu se zdanitelnymi plnénimi na vystupu sleduje dostate¢nym
zpusobem prostrednictvim funkcniho rozdéleni nemocnice na interni strediska, a kraceny
narok na odpocet dané uplatriuje pouze z danovych dokladu na vstupu zatctovanych jen
na strediscich, ktera generuji kromé zdravotni péce i1 zdanitelné vystupy. Pokud spravce
dané zpochybruje prikaznost ¢i Gplnost zalobkyni vedené evidence, tizi ho dikazni
bremeno dle § 92 odst. 5 pism. ¢) datiového radu, které dle nazoru zalobkyné neunesl. Dale
namitla, Ze spravce dané neprovedl navrhované svédecké vypovédi, a navrhla, aby
v odvolacim fizeni bylo dokazovani o navrzené vypovédi doplnéno. Uvedla dale, ze pokud
nebude upusténo od nesplnitelného pozadavku na prokazani toho, v jaké mife a k jakému
konkrétnimu zdanitelnému vykonu u konkrétniho pacienta kazdy takovy jednotlivy vstup
slouzi, pak bude nutné, aby doslo ke zméné napadeného vyméru na zakladé doplnéni
dokazovani provedeného odvolacim organem v ramci odvolactho fizeni, kdy dojde
u kazdého jednotlivého dokladu nesouctho DPH na vstupu k posouzeni, zda ptislusny
vydaj ma objektivné vazbu jen na osvobozena plnéni na vystupu bez jakékoli vazby na
zdanitelna plnéni na vystupu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Zalobkyné podala dne 29. 4. 2016 dodateéné datiové p¥iznini k DPH za zdatiovaci obdobi
prosinec 2013, ve kterém uplatnila narok na nadmérny odpocet DPH ve vysi 4 104 497 K¢.
Spolu s dodateénym darflovym prfiznanim predlozila zalobkyné spravci dané dopis se
zdivodnénim. Prilohou dopisu bylo CD se souborem v dopise oznatenym ,Zaznamni
evidence 2013 - nemocnice Kolin.xlsx“, na CD jako ,Nemocnice Kolin AVATR 2013
FINAL.xlsx“ s podkladovymi materialy (dale jen ,tabulka naklada 2013“). Dodatecné
danové priznani odavodnila obdobné jako dodatecné danové priznani za prosinec 2012
stim, ze za rok 2013 byl uplatnén vyporadaci koeficient ve vysi 16 %. Nebyl uplatnén
odpocet za mésice leden az brezen 2013, za néz nebylo mozné odpocet uplatnit vzhledem k
§ 73 odst. 3 a 4 ZDPH. Tabulka nakladt 2013 obsahovala podobné ¢lenént, jako tabulka
naklada 2012 stim, ze obsahuje listy: Sumarizace, Mapa pinéni, Niklady (obsahujici 122
polozek), Léky (2 304 polozek), SZM (3 734 polozek), Drobny majetek (35 polozek), Investice
(23 polozek), Drobny majetek PDP (9 polozek) a Investice PDP (14 polozek).

Spravce dané dne 31. 5. 2016 vyzval zalobkyni k odstranéni pochybnosti za zdanovaci
obdobi prosinec 2013 a predlozeni danovych evidenci ve smyslu § 100 ZDPH za sledované
obdobi a dikaznich prostredkt prokazujicich skuteénosti uvedené v pfiznani, vcetné
danovych dokladt vztahujicich se k pfijatym a uskute¢nénym zdanitelnym plnénim, nebot
Vv 4 4 v 4 v / Ve 4 4 . . /7 .
mu po prezkoumani dodateéného danového ptiznani vznikly pochybnosti o spravnosti a
prukaznosti udaji o prfijatych zdanitelnych plnénich vykazanych v dodatecném danovém
Ve 4 4 o 4 v * V7 / v / Ve 4 4
priznani. Jako divod pochybnosti uvedl, ze oproti fadnému darfiovému priznani ze dne 27.
1. 2014 adodatenému dariovému pfiznani ze dne 28. 3. 2014 doslo ke znacné zméné
v hodnoté posledni znamé dané dodatenym vykazanim naroku na odpocet a duvody
uvedené zalobkyni zménu plné neobjasniovaly, zejména zda dodateéné vykazana prijata
zdanitelna plnéni nejsou pouzivany vyhradné pro zdravotni péci, ktera je osvobozena od
naroku na odpocet DPH.

Dne 22. 6. 2016 zalobkyné spravci dané predlozila pfijaté faktury specifikované v bodé III
sdéleni o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti.

Spravce dané ve sdéleni o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti za zdariovaci obdobi
prosinec 2013 ze dne 7. 9. 2016 vyhodnotil zahrnuti pfijatych zdanitelnych plnéni do
kraceného naroku jako neopravnéné, nebot zalobkyné nedolozila takove dukazni
prostredky, kterymi by realné, konkrétné a vérohodné prokazala pouziti konkrétnich
jednotlivych ptijatych zdanitelnych plnéni v ramci ekonomickych dinnosti pro ddely
vyjmenované v § 72 odst. 1 ZDPH, tj. pro uskuteénéni konkrétniho zdanitelného plnéni
na vystupu s narokem na odpocet dané. Doplnil, ze zalobkyné sice prifadila pfijaté vstupy
ke zdanitelnym vystupiim v ramci vnitropodnikového stfediska nemocnice, avsak udinila
tak pouze v obecné roviné, coz nebylo objektivni a dostalujici pro uplatnéni naroku na
odpocet. Uzavrel, ze zalobkyné neprokazala narok na odpodet DPH ve vysi 4 033 160 K.
Narok na odpocet DPH nebyl uznan u deklarovanych ptijatych zdanitelnych plnéni od
platct u provozné-technickych nakladd, zdravotnického materialu, vybraného drobného
majetku (EKG simulator) a investic.

Spravce dané dodate¢nym platebnim vymérem za prosinec 2013 vydanym dne 10. 10. 2016
doméfil rozdil proti posledni zndmé dani pfi podani dodate¢ného datiového priznani na f.
66 ve vys$i minus 71 337 K¢ Konstatoval, ze zastupci zalobkyné bylo dorudeno sdéleni o
vysledku postupu k odstranéni pochybnosti a zalobkyné nevyuzila opravnéni navrhnout
provedeni dalSich dikaznich prosttedkt. Uzaviel, ze zalobkyné nedolozila dikazni
prostredky, kterymi by realné, konkrétné a vérohodné prokazala pouziti konkrétnich
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jednotlivych ptijatych zdanitelnych plnéni v ramci ekonomickych cinnosti pro ddely
vyjmenované v § 72 odst. 1 ZDPH, tj. pro uskute¢néni konkrétniho zdanitelného plnéni
na vystupu s narokem na odpocet dané. Zalobkyné neprokéizala, Ze narok na odpoéet byl
uplatnén v souladu s § 72 odst. 6 ve vazbé na § 76 odst. 1 ZDPH.

Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné dne 9. 11. 2016 odvolani, v némz vyjadtila
4 4 4 v / v v v i 4 M v
nesouhlas s neuznanim naroku na nadmérny odpocet. Uvedla, ze vysvétlila spravci dané
postup pro uplatnéni naroku na odpocet dané, ktery vylucuje uplatnéni odpoctu u plnéni
Ve / / v 4 Ve M 4 M v 4 v 4
pouzitych vyhradné pro osvobozené ¢innosti. V ramci danové kontroly za zdarovaci
obdobi prosinec 2012 dale predlozila fadu pisemnych vyjadfeni. Zalobkyné nesouhlasila
s tim, do jakého detailu vyzaduje spravce dané prokazat souvislost vstupt se zdanitelnymi
vystupy. Zalobkyné predlozila fadu ucelenych avah smérujicich k tomu, ze uskute¢néna
zdanitelna plnéni nelze oddélit od zdravotni péce. Bez zdravotni péce by nemohlo byt
poskytovano plnéni, které je na zdravotni péci, a tedy na vstupech potfebnych pro ni
zavislé. Zalobkyné poukazala na ¢ast 1 odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru za
prosinec 2012 stim, ze uvedena argumentace je analogicky pouzitelna i ve vztahu
k dodate¢nému platebnimu vymeéru za prosinec 2013. Zduraznila, ze narok na odpocet
dané uplatnila pouze z dokladu objektivné majicich vazbu na zdanitelné plnéni na vstupu.

O podanych odvolanich rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim, jimz
odvolani zamitl a oba dodatecné platebni vyméry potvrdil. S odkazem na § 72 odst. 1
ZDPH a rozsudek SDEU ze dne 21. 2. 2013 ve véci C-104/12, Wolfram Becker,
konstatoval, ze aby byla DPH na vstupu odpocitatelna, musi mit pfijaté plnéni na vstupu
ptimou a okamzitou spojitost s plnénimi na vystupu zakladajicimi narok na odpocet.
Existenci vzajemné vazby mezi prijatymi a uskute¢nénymi zdanitelnymi plnénimi a
pouziti prijatych zdanitelnych plnéni v ramci ekonomicke cinnosti pro Gcely vyjmenované
v § 72 odst. 1 ZDPH, tedy pro zdanitelny vystup, musi prokazat danovy subjekt.
Rozdéleni na vnitropodnikova stfediska, ktera generuji pouze osvobozena plnéni bez
naroku na odpocet, a ta, ktera generuji osvobozena i zdanitelna plnéni, pripadné pouze
zdanitelnd plnéni, lze oznaclit pouze za primarni predpoklad k tomu, aby byl danovy
subjekt v prvni radé schopen rozdélit a urcit, ktera prijata zdanitelna plnéni vibec
Ve 4 4 / 4 v o vV / M . Ve . . / o
prichazeji do uvahy. Nasledné je danovy subjekt povinen urdit a u jednotlivych vstupt
priradit, k jakym osvobozenym ¢i zdanitelnym vystupum se vztahuji a zda naplhuji
podminky dané § 72 odst. 1 ZDPH. Na zakladé skutednosti, ze na stredisku se provadéji
vyjma osvobozenych zdravotnickych sluzeb i zdanitelna plnéni, naptiklad administrativni
/ 4 a4 .. A v M v/ vV V/ - \4 v
tkony nebo odborné staze, jimiz zalobkyné argumentuje, nelze pausalné rici, ze vSechny
prijaté vstupy na dané stfedisko jsou pouzity v ramci ekonomické ¢innosti ke zdanitelnym
v 7/ S / / /v V.7 ’ . e ~ VoV
plnénim. V dané véci neni rozporovana vyse vyporadaciho koeficientu. Zalobkyné vsak
musi prokazat, ze existuje vécna a Casova souvislost prijatych zdanitelnych plnéni se
zdanitelnymi plnénimi uskuteénénymi. Pfiklad ultrazvuku, u néhoz zalobkyné prokaze
ptimou a bezprostfedni vazbu zdravotnického pfistroje se zdanitelnymi i osvobozenymi
plnénimi na vystupu, nelze zobecnit na veskeré porizené pfistroje, u kterych si dodatecné
uplatnila narok na odpocet dané. Je tfeba, aby zalobkyné tvrzeni o tom, ze do dodate¢nych
Ve 7 Vee 7 v 7 N ’
priznani k DPH zahrnula pouze pfijata plnéni slouzici jak pro osvobozenou zdravotni
Ve . /) /7 . 4 /. Ve 4 M o 4 . v 4
pédi, tak i generujici zdanitelné vystupy, dolozila relevantnimi dukaznimi prostredky, coz
se nestalo. Zalobkyné nedolozila evidenci ¢i jiné diikazni prostredky, na jejichz zakladé by
bylo mozné jednotliva ptijata plnéni ptiradit ke konkrétnim uskuteCnénym zdanitelnym
v 4 v M 4 M 4 v 4 /4 v . 4 Ve
plnénim. Pouze typové uvedla, jaka zdanitelna plnéni se na celém stredisku provadéji, ale
b Vee 4 M ’ v 4 4 4 . . / . /. Vv v v
nespojila prijata zdanitelna plnéni s konkrétnimi zdanitelnymi vystupy. Jestlize zalobkyné
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neni schopna ,detailnéji urcit presnéjsi alokaci zdanitelnych plnéni na vstupu a uplatnit ndrok
na odpocet u plnéni spotrebovanych v daném vnitropodnikovém stiedisku pouze ve vztabu k
Cinnostem  generujicim dariovou povinnost na vystupu“, neni to duvod zprostujici
odpovédnosti za uneseni dukazniho bfemene ve vztahu k prokazani podminek pro
priznani naroku na odpocet dané dle § 72 ZDPH. Chce-li Zalobkyné narokovat odpocet z
ptijatych zdanitelnych plnéni, je povinna vést takovou evidenci a zajistit si dukazni
v / M 4 v 4 v /v 4 v Vv /
prostredky, kterymi opravnénost naroku na odpodet prokaze. Spravce dané ani zalovany
nerozporuji argumentaci zalobkyné na prikladu 1 000 ks jehel, u nichz neni schopna urcit,
kolik jich bylo pouzito na zdanitelné a kolik na osvobozené plnéni. U takového
spotrebniho materialu je vsak schopna prifadit konkrétni vykon (sluzbu), u kterého byl
tento material spotfebovan, a zda byla tato sluzba zdanéna. Spravce dané ani zalovany po
zalobkyni nepozaduji stanovit skuteény pomér vyuziti pro osvobozena a pro zdanitelna
plnéni, tedy kolik spotfebovala jehel na propichnuti usi a kolik v ramci ostatnich vykont
osvobozenych od dané, ale prokazani, ze za predmétné obdobi, kdy doslo ke spotrebé
tohoto zdravotnického materialu, uskuteénila a pfiznala na vystupu konkrétni uskutecnéné
zdanitelné plnéni propichnuti usi, v jehoz ramci je logicky spotfebovala. Zalobkyné vsak
v/ / 4 4 / VeV / v / M 4 */
zadné konkrétni vystupy ptrirazené ke spotfebovanému zdravotnickému materialu
nedolozila. Z judikatury SDEU vyplyva, ze aby DPH byla odpoditatelna, musi mit mimo
jiné zdanitelné plnéni na vstupu pfimou spojitost s jednim nebo nékolika plnénimi na
/ 4 o4 i 4 v 4 v 4 IV v/ 4
vystupu zakladajicimi narok na odpocet. Narok na odpocet DPH, ktera zatizila porizeni
zbozi nebo sluzeb na vstupu, také predpoklada, ze naklady vynalozené na takové pofizeni
M v/ 4 o V. /7 7 v 4 M / / 4 4 4
jsou soucasti prvku spoluurcujicich cenu plnéni zdanitelnych na vystupu, ktera zakladaji
/ v ~ v / v . ’ v/ v v 7
narok na odpocet. Zalobkyné neprokazala, ze do ceny zdanitelného plnéni za umoznéni
absolvovani odborné staze jsou zakalkulovany naklady souvisejici s pofizenim
zdravotnického materialu nebo opotrebenim zdravotnického ptistroje. Castka 200 K¢ za
den nemuze zahrnovat veskery material spotfebovany stazistou. Tento material a
opotrebeni zdravotnického pristroje je zahrnuto v thradé od zdravotni pojistovny, ktera
hradi zdravotni péci. Stazisté provadi nebo se podileji na poskytovani bézné zdravotnické
¢innosti, ktera by byla provadéna i v situaci, kdy by tam stazista nebyl. Samotna zdravotni
péce, kterou zalobkyné poskytuje a na niz stazista svymi Ukony fakticky participuje, je
M v 4 / v 4 v v
zpravidla plnénim osvobozenym od dané bez naroku na odpocet dané ve smyslu § 58
ZDPH. Bylo na zalobkyni, aby prokazala souvislost mezi pfijatymi zdanitelnymi
plnénimi, z nichz byl uplatnén narok na odpocet DPH, a uskute¢nénymi plnénimi.
Zalovany konstatoval, ze zalobkyné neprokazala vazbu u zpochybnénych konkrétnich
/ v 4 / 4 v . / ’ 4 v v 4
vybranych plnéni, které spravce dané definoval ve vyzvach a zpravé o danové kontrole
(napt. zdravotnicky material, télni nahrady, implantaty, ptistroj pro screening sluchu,
odsavacka chirurgicka, sterilizator parni atd.) na konkrétni uskute¢néna zdanitelna plnént,
tzn. neprokazala, jakym zplsobem byla tato pfijata plnéni pouzita v ramci téchto stredisek
k uskute¢nénym zdanitelnym plnénim. Spravce dané prenesl na zalobkyni dikazni
bfemeno vyzvami. Zalobkyné vsak své dikazni bfemeno neunesla, nebot neprokazala, ze
narok na odpocet dané z predmétnych ptijatych plnéni uplatnila v souladu s § 72 odst. 1
ZDPH, tedy Ze tato plnéni pouzila v ramci své ekonomické ¢innosti pro plnéni uvedené v
. ’ ’ Ve o ’ v , . ’ . .
citovaném ustanoveni. Nedolozila dikazni prostredky, kterymi by prokazala existenci
ptimé a bezprosttedni souvislosti mezi predmétnymi pfijatymi plnénimi na vstupu a
jednim nebo nékolika plnénimi na vystupu. Zalobkyné tedy neunesla diikazni bfemeno
4 4 v 4 v/ v . /. ’ v
ulozené v souladu s § 92 odst. 3 danového radu, kdyz ani na vyzvy spravce dané
4 4 v 4 v v v /4 v v / Ve /
neprokazala opravnénost naroku na odpocet dané uplatnéného z predmétnych prijatych
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plnéni, nebot nedolozila dikazni prostredky, na jejichz zakladé by bylo mozné predmétna
prijata plnéni prifadit ke konkrétnim uskutenénym zdanitelnym plnénim. Neprovedeni
vyslechu svédkt odavodnil tim, ze zdravotnicky personal nerozliSuje a nemusi védét, zda
konkrétni dkon spada mezi tkony osvobozené ¢i zdanitelné, k ¢emuz odkazal na lestné
prohlaseni MUDr. H.. Lékaisky personal se nemohl vyjadrit ani k cenové kalkulaci
zdanitelnych vystupl, protoze primaf tyto ceny nestanovuje. Vyslechem navrzenych
v o 4 v 4 VVe 4 M Ve / i 4 v 4 4
svédkt neni mozné ovéfit a prokazat, zda je pfijaté zdanitelné plnéni zakalkulovano do
ceny zdanitelnych vystupt a jaka prijata zdanitelna plnéni jsou pouzita ke konkrétnim
uskutetnénym zdanitelnym ploénim. S odkazem na rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2014,
¢.j. 10 Afs 53/2014-72, konstatoval, Ze neni povinnosti spravce dané provest vsechny
navrzené dukazy, ale pouze takové, kterymi by bylo mozné odstranit pochybnosti spravce
dané o tvrzenich daniového subjektu. Bfemeno tvrzeni a bremeno dikazni stran prokazani
v/ 4 v 4 v v / Ve / v 4 M Ve 4 M /
primé a bezprostredni vazby predmétnych pfijatych plnéni k jednomu ¢i vice zdanitelnym
plnénim na vystupu, tedy prifazeni jednotlivych vstupt ke konkrétnimu zdanitelnému
plnéni na vystupu, stihalo zalobkyni, ktera nemohla tuto povinnost bez dalsiho prenaset na
v 4 M v/ N4 v 4 4 b 4 v 4 4 /7 v / v
svédky. K namitce spocivajici v poruseni zasady legitimniho olekavani zalovany uvedl, ze
v dobé, kdy spravce dané rozhodoval o zdanovacich obdobich prosinec 2010 a prosinec
2011, nevyvstaly zadné pochybnosti o opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet DPH.

Vystavbu budovy pavilonu D nelze dle zalovaného povazovat za majetek vytvoreny vlastni
¢innostl. Na dany pripad proto nelze aplikovat § 13 odst. 4 pism. b) a § 21 odst. 6 pism. d)
ZDPH. Ohledné plnéni uskutecnénych do 31. 11. 2012 tedy nebylo mozné jiz narok na
odpocet uplatnit, nebot uplynula zakonem stanovena lhata dle § 73 odst. 3 ZDPH.

Ptedchazejici fizeni pfed soudem a zruSujici rozsudek NSS

Soud rozsudkem ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 55 Af 7/2018-54, napadené rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc vratil k dalsimu tizeni. Soud dospél k zavéru, ze vyzvy spravce dané ze dne 20.
7. 2015 (zdanovaci obdobi prosinec 2012) a ze dne 31. 5. 2016 (zdarlovaci obdobi prosinec
2013) nebyly dostatecné k preneseni dikazniho bfemene na danovy subjekt. Soud dale
prisvédcil zalobkyni, ze pavilon D potizeny formou ,na klic“ je treba posoudit jako
majetek vytvoreny vlastni cinnosti.

Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti zalovaného rozsudkem ze dne 6. 9. 2021,
¢.j. 2 Afs 232/2020-77 (dale jen ,zrusujici rozsudek NSS“), rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil se zdvaznym pravnim nazorem k dal$imu ftizeni. Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze vyzvy spravce dané byly dostate¢né k preneseni diikazniho bfemene na
danovy subjekt. Ulozil krajskému soudu v mezich Zalobnich bodd posoudit, zda zalobce
své dikazni btemeno unesl a zda mél spravce dané dostatek podkladd pro rozhodnuti. Dale
Ve . ’ . J v 7 / /
ulozil krajskému soudu posoudit otazku naplnéni podminek naroku.

Nejvys$i spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu ohledné pavilonu D. Ve
vztahu k pavilonu D ulozil krajskému soudu zvazit, zda ptiznani naroku nebrani prekluze
¢i jiné okolnosti zjevné ze spisu, napt. dokladové deficity.

Rizeni po rozhodnuti NSS

Po vraceni véci krajskému soudu se zalovany vyjadril k otazce uplynuti prekluzivni lhity
v 4 ’ v v v 4 \4 . 4 . /4

pro uplatnéni naroku na odpocet dané. Vzal na védomi, ze NSS potvrdil nazor krajského

4 / M 4 4 8% M v 4 v/ 4

soudu, ze vystavbu pavilonu D (dodani stavby na kli¢) je tfeba povazovat za pofizeni

dlouhodobého majetku vytvoreného vlastni ¢innosti a ze timto privnim nazorem je
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v dalsim rizeni vazan. V dusledku toho zalovany dospél k zavéru, ze spravce dané
nespravné vyloucil dan na vystupu z uvedeni do stavu zpusobilého uzivani dlouhodobého
majetku uvedenou na fadku 1 danového ptiznani a sni souvisejici kraceny narok na
odpocet dané z hodnoty tohoto plnéni a ze ve vztahu k tomuto naroku nemohla uplynout
prekluzivni lhuta s ohledem na § 73 odst. 3 ZDPH. Dale dospél k zavéru, ze zalobkyné ma
narok i na plny odpocet dané z prubézné ptijatych zdanitelnych plnéni, ktera slouzila
k vytvoreni tohoto majetku, avsak v nizsi vysi, nez jakou deklarovala v danovém pfiznani,
nebot naroky na odpocet u uplatnénych prijatych zdanitelnych plnéni s datem uskuteénéni
zdanitelného plnéni od 13. 5. 2011 do 22. 12. 2011 jsou z dtvodu uplynuti lhity dle § 73
odst. 3 véty druhé ZDPH prekludovane.

Zalobkyné v podani ze dne 14. 12. 2021 setrvala na svém stanovisku vyjadfeném v Zalobé.
Dale poukazala na rozsudek Krajskeho soudu v Brné ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. 31 Af 24/2019-
65, ve véci Nemocnice Pelhtimov. Z néj dle zalobkyné plyne, ze souvislost mezi prijatymi
plnénimi a zdanitelnymi plnénimi na vystupu postacuje prokazat na obecné bazi. Soucasné
Krajsky soud v Brné pripustil, ze u nékterych vstupti je souvislost se zdanitelnymi vykony
takika samozfejma akjejimu prokazani stati pouhé vysvétleni danového subjektu,
pticemz u jinych vstupt lze souvislost se zdanitelnymi plenénimi prokazat svédeckymi
vypovéd'mi. Krajsky soud v Brné oznadil téz uréité vstupy, které lze povazovat za rezijni
naklady ve smyslu pravidel DPH. Zalobkyné uvadi, Ze pravé takové vstupy uplatnila v
dodate¢ném priznani k DPH (napriklad medicinalni plyny, pronajem plynovych lahvi,
distribuce tisku, nemocniéni listy, zidle, podlozky pod PC apod.), avsak narok na odpocet
dan¢ byl nezédkonné zamitnut. Zalobkyné té% poukizala na to, e Yalovany zavéry
rozsudku Krajského soudu v Brné akceptoval. V pripadé zalobkyné vsak posuzoval
dtikazni standard odli§né. Zalobkyné predloZila ¥adu vysvétleni a dikaznich prosttedkd,
vCetné Clestnych prohlaseni primaru oddéleni, pfi¢emz navrhla ptipadné pochybnosti
odstranit jejich svédeckymi vypovédmi. Zalovany viak navriené vyslechy neprovedl,
nebot nezakonné predjimal, ze nemohou prokazat, jaka pfijata zdanitelné plnéni jsou
pouzita ke konkrétnim uskutecnénym zdanitelnym plnénim. K tomu zalobkyné odkazala
na rozsudky NSS ze dne 17. 9. 2010, ¢. j. 5 Afs 15/2010-71, a ze dne 6. 2. 2019, ¢. . 6 Afs
249/2018-26. Pokud by byli svédci vyslechnuti, mohli k dotazim zalovaného objasnit, jaké
vstupy se tykaji zdanitelnych plnéni. Zalobkyné rovnéZ navrhla, aby soud polozil SDEU
predbézné otazky k vykladu podminek kraceného naroku na odpoclet ve specifickych
podminkach odvétvi zdravotnictvi. K otazce rezijnich nakladd pfedlozila dokument
obsahujici pravni Gpravu tykajici se vybaveni poskytovatelti zdravotnich sluzeb.

Zalobkyné dale vyjadtila nesouhlas s argumentaci Zalovaného ohledné prekluzivni Ihity u
ptijatych zdanitelnych plnéni s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni v roce 2011, nebot
dle Zalobkyn¢ odporuje principu neutrality DPH. Zalobkyné se domniva, Ze je t¥eba
aplikovat § 73 odst. 3 ZDPH ve znéni zakona ¢. 502/2012 Sb. K tomu poukazuje na
dtivodovou zpravu k této novele, v niz se uvadi, ze ,cilem toboto opatient je zajistit plitci,
kterému na jedné strané vznikne povinnost priznat dan na vystupu, umoznit na drubé strané
ndarok na odpocet dané v plné vysi (i zpétné bez obledu na omezujici lhitu), a tim odstranit
moznyl negativni dopad v pripadech, kdy v priibéhu porizovani nebo vytvareni dloubodobého
majetku vlastni &innosti delsi neZ 3 roky dojde ke zméné vychozich podminek“. Cilem tohoto
opatfeni bylo dosdhnout principu neutrality jako zikladniho principu systému DPH a
umoznit uplatnéni naroku na odpocet z jednotlivych pouzitych plnéni zpétné bez ohledu
na standardni tfiletou lhatu. Dle zalobkyné je ziejmé, ze novela prolamujici ttiletou
prekluzivni lhitu u plnéni pouzitych pro majetek vytvotreny vlastni Cinnosti ma byt
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v souladu s principem neutrality aplikovana i na plnéni prijata pred jeji uéinnosti. Nikdy
nemuze dojit k tomu, ze by spravce dané vybral DPH na vystupu a soucasné znemoznil
narok na jeji odpocet. Dle nazoru zalobkyné je nazor zalovaného v rozporu s rozsudkem
SDEU ve vécech C-95/07 a C-96/07, Ecotrade. K dikazu navrhla odborné vyjadteni
spoluautora komentate ZDPH Ing. Tomase Brandejse. Pro ptipad, ze by se soud
neztotoznil sjejim nazorem, navrhla polozit predbéznou otazku SDEU ohledné
prekluzivni lhity u pofizenych vstupt tykajicich se majetku vytvoreného vlastni ¢innosti.

Zalobkyné se domniva, ze Krajsky soud v Praze se spravné prekluzi nezabyval, nebot
zalovany nezpochybnil narok na odpocet z duvodu nesplnéni podminky uvedené v § 73
ZDPH u majetku vytvoreného vlastni ¢innosti. Argumentace ohledné splnéni podminek §
73 ZDPH nebyla soucasti rozhodnuti, které je prezkoumavano v ramci spravniho
soudnictvi. V daném pripadé se nejedna o prekluzi ve smyslu lhity pro stanoveni dané ¢i
lhity pro podani dodateéného pfiznani, kterou je tfeba vazit z moci Gfedni. Jedna se o
otazku, zda byly naplnény formalni podminky uvedené v § 73 ZDPH. Uvaha krajského
soudu by v tuto chvili byla predcasna. Spravni soudy se k této otazce budou moci vyjadrit
\4 4 v v/ / \4 i /7 v 4 VO 4 4
az na zakladé ptipadné zaloby proti rozhodnuti zalovaného ve véci nového stanoveni
danoveé povinnosti. Krajsky soud se téz spravné nezabyval dokladovymi deficity, nebot
v ’ / , ..
zalovany podstatné dokladové deficity neshledal.

K poruseni legitimniho ocekavani zalobkyné doplnila, ze spravce dané u ni provedl postup
k odstranéni pochybnosti a danovou kontrolu, jimiz kontroloval dodatecna ptiznani k
DPH za predchazejici zdanovaci obdobi prosinec 2009 a 2011, v nichz si zalobkyné
narokovala kraceny narok na odpolet DPH stejnou metodikou jako ve zdarovacich
obdobich prosinec 2012 a 2013 a predlozila obdobna vysvétleni a dikazni prostredky.
Spravce dané v této danové kontrole a postupu k odstranéni pochybnosti metodiku a
zpusob narokovani kraceného naroku na odpocet DPH a dakazni prostredky
nezpochybnil, ¢imz zalozil jejt legitimni ocekavani o spravnosti jejtho postupu.

Pfi jednani konaném dne 17. 12. 2021 dcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.
S ohledem na zavéry zrusujictho rozsudku zalovany shodné jako zalobkyné zavérem
navrhl napadené rozhodnuti zrusit.

Zastupkyné zalobkyné k danové kontrole a postupu k odstranéni pochybnosti, od nichz
odviji své legitimni ocekavani, doplnila, ze zprava o danové kontrole za zdanovaci obdobi
prosinec 2011 je ze dne 28. 11. 2014. Postup k odstranéni pochybnosti probihal na zakladé
dodate¢ného dariového priznani za rok 2010 a byl ukoncen dne 31. 8. 2012.

Soud neprovedl Zalobkyni navrzeny dikaz memorandem Deloitte Legal s.r.o., advokatni
kancelate, ze dne 27. 10. 2021 ve véci zakonné Gpravy vybaveni poskytovateli zdravotnich
sluzeb a odbornym vyjadfenim (popft. vyslechem) Ing. T. B., nebot svou podstatou neslo o
dtkazni navrhy, jelikoz nesméfovaly k prokazani skute¢nosti. Jednalo se o argumentaci
k pravnim otazkam, k nimz se dokazovani neprovadi.

Posouzeni zalobnich bodti soudem

Soud pfipomina, ze mira precizace zalobnich bodl predurluje, jaké pravni ochrany se
zalobci u soudu dostane. Cim je zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému spravni soud
Ve ’ ’ 7V \ . N v : /v Ve
pristoupi. Neni na misté, aby soud za zalobkyni spekulativné argumentaci domyslel ¢i
4 M v . /7 vV 4 td 4 v / /
vybiral z reality skutednosti, které zalobu podporuji, nebot tim by prestal byt nestrannym
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rozhodéim sporu, ale prebral by funkci zalobcova advokata (srov. zavéry rozsudku
rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78).

Prokazani vazby mezi zdanitelnymi vstupy a zdanitelnymi plnénimi na vystupu

Zalobkyné predné namita, Ze ji byla nezdkonné stanovena vyse nadmérného odpoétu DPH
za zdanovaci obdobi prosinec 2012 a prosinec 2013, nebot zalovany a spravce dané dospéli
k nespravnému zavéru, ze dostateCné neprokazala souvislost a vazbu mezi zdanitelnymi
plnénimi na vstupu a zdanitelnymi plnénimi na vystupu.

Z napadeného rozhodnuti, zpravy o darové kontrole a sdéleni o vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti vyplyva, ze spravce dané ani zalovany nerozporovali samotnou
pro rata metodu, pomoci které dochazi ke kraceni odpoc¢tu DPH koeficientem uréenym
postupem v § 76 ZDPH. Soud souhlasi se zalobkyni, Ze pro vypocet vyporadaciho
koeficientu neni nutné znat presnou miru, jakou se konkrétni vstup podili na jednotlivych
¢innostech danového subjektu. To danové organy také nepozadovaly. Darlové organy vsak
u zpochybnénych pfijatych zdanitelnych plnéni neshledaly naplnéni podminek pro
aplikaci této metody. Spornou otazkou tedy neni zpusob kraceni odpoétu DPH, nybrz
otazka naplnéni podminek pro to, aby mohl byt kraceny narok na odpocet DPH vibec
uplatnén.

Obdobnou otazkou se ve vztahu k nemocnicim zastoupenym tymz advokatem zabyval jiz
Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. 31 Af 24/2019-65, a Krajsky soud
v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich v rozsudku ze dne 5. 5. 2021, ¢&. j. 52 Af
43/2020-70.

Podle ¢l. 168 pism. a) a b) smérnice o DPH, jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro Gcely
zdanénych plnéni osoby povinné k dani, ma tato osoba narok ve clenském staté, v némz
tato plnéni uskutecnuje, odpodist od dané, kterou je povinna odvést, tyto Castky: a) DPH,
ktera je splatna nebo byla odvedena v tomto ¢lenském staté za zbozi, jez ji bylo nebo bude
dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;
b) DPH, ktera je splatna pfi plnénich povazovanych za dodani zbozi nebo poskytnuti
sluzby podle ¢l. 18 pism. a) a ¢lanku 27.

Podle ¢l. 173 odst. 1 smérnice o DPH je v pripadé zbozi a sluzeb, které osoba povinna k
dani pouziva jak pro plnéni, u nichz je dan odpocitatelna podle ¢lanku 168, 169 a 170, tak 1
pro plnéni, u nichz dan odpoditatelna neni, odpocitatelny jen podil dané pripadajici na
hodnotu prvniho druhu plnéni.

Podle § 72 odst. 1 pism. a) ZDPH je platce opravnén k odpocétu dané na vstupu u ptijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych dinnosti pouzije pro Glely
uskuteétiovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku.

Podle § 72 odst. 6 ZDPH, pouzije-li platce prijaté zdanitelné plnéni jak pro Gclely, které
zakladaji narok na odpocet dané, tak pro jiné Glely, je opravnén uplatnit narok na odpocet
dané jen v ¢asti pfipadajici na pouziti s narokem na odpocet dané, pokud zakon nestanovi
jinak. Pfislu$na vyse odpocltu dané v ¢astecné vysi se stanovi postupem podle § 75 nebo 76.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) ZDPH, pouzije-li platce ptijaté zdanitelné plnéni v ramci svych
ekonomickych linnosti jak pro plnéni s narokem na odpocet dané uvedena v § 72 odst. 1,
tak pro plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané s mistem plnéni v
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tuzemsku i mimo tuzemsko, s vyjimkou plnéni uvedenych v § 72 odst. 1 pism. d), ma

4 v v 4 / / Ve 4 /7 7/ Ve / v 4
narok na odpoclet dané pouze v kracené vysi odpovidajici rozsahu pouziti pro plnéni s
narokem na odpocet dané.

Z ustalené judikatury SDEU vyplyva, ze osobé povinné k dani nalezi (kraceny) narok na
odpocet DPH zaplacené na vstupu, pokud existuje prima a bezprostredni souvislost (direct
and immediate link, lien direct et immédiat) mezi vydaji tykajicimi se plnéni na vstupu
a jednim nebo nékolika plnénimi na vystupu, jez zakladaji narok na odpocet [viz napt. bod
24 rozsudku ze dne 8. 6. 2000 ve véci C-98/98, Midland Bank (dale jen ,Midland Bank®),
bod 26 rozsudku ze dne 22. 2. 2001 ve véci C-408/98, Abbey National, bod 23 rozsudku ze
dne 8. 2 2007 ve véci C-435/05, Investrand, bod 27 rozsudku ze dne 22. 4. 2015 ve véci C-
126/14, Sveda, body 41 a 42 rozsudku Volkswagen financial services]. Narok na odpocet
DPH, ktera zatizila potizeni zbozi nebo sluzeb na vstupu, predpoklada, ze naklady
vynalozené na takové porizeni jsou soucasti prvkad spoluurcujicich cenu plnéni
zdanitelnych na vystupu, ktera zakladaji narok na odpocet (rozsudek ze dne 14.9. 2017,
Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16,bod 28 a citovana judikatura,
rozsudek Volkswagen financial service, bod 41).

SDEU vylozil (viz rozsudek Midland Bank, bod 25), ze sohledem na variabilitu
obchodnich transakei nelze uréit pfesnou metodologii pro urcovani vazby mezi plnénimi
na vstupu a na vystupu nezbytné pro uplatnéni naroku na odpocet. Hodnoceni primé a
bezprostredni souvislosti pfislusi danovym organim a soudim c¢lenskych statd EU, nikoliv
SDEU. Pti tomto hodnoceni musi byt zohlednéna specifika kazdého jednotlivého pripadu
a vsechny relevantni okolnosti.

Existence pfimé a bezprostiedni souvislosti s jednim nebo nékolika plnénimi na vystupu,
jez zakladaji narok na odpocet, neni vyzadovana tehdy, pokud jde o naklady rezijni, které
jsou slozkou ceny vyrobkt nebo sluzeb. Takove naklady maji totiz dle SDEU ptimou
a bezprostredni souvislost s celkovou ekonomickou ¢innosti osoby povinné k dani [viz
napt. rozsudek Investrand, bod 24, rozsudek ze dne 21. 2. 2013, ve véci C-104/12 Becker
(dale jen ,Becker”), ¢i rozsudek Volkswagen financial services, bod 41]. V zalobkyni
citovaném rozsudku Volkswagen financial services slo konkrétné o ,ndklady souvisejici s
kazdodenni administrativou, jako jsou naklady spojené s odbornym vzdélavanim a prijimanim
zaméstnancii do zaméstndni, stravou a ndpoji pro zaméstnance, udrzbou a zdokonalovinim
infrastruktury informacnich technologii, jakoZ i kancelarskymi prostorami a kancelarskymi
potrebami® (bod 15 rozsudku Volkswagen financial services).

Jak shrnul Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. 31 Af 24/2019-65, rezim
kraceného odpoctu DPH se uplatni pouze na zbozi a sluzby, které osoba povinna k dani
v/ 1 M 4 v 4 . v o vV Ve ’ M 4
pouziva jak pro ekonomicka plnéni, u nichz je dan odpodlitatelna, tak pro ekonomicka
v 4 . \4 Vv Ve 4 4 v/ \4 M \4 Ve / ¢ /v 4
plnéni, u nichz dan odpocitatelna neni, tedy na zbozi a sluzby, jejichz pouziti je smisené.
Moznost uplatnéni odpo¢tu DPH ze zdanitelnych plnéni na vstupu je zasadné podminéna
ptimou a bezprostredni souvislosti mezi konkrétnim plnénim na vstupu a jednim nebo
v . v 4 M / Ve 4 M .. v Ve v 4 v
nékolika plnénimi na vystupu. Ptfi posouzeni souvislosti je tfeba pri zohlednéni vsech
okolnosti dotéenych plnéni vychizet zejména z objektivniho obsahu plnéni. Pfima a
bezprosttedni souvislost zdanitelnych plnéni na vstupu s konkrétnim plnénim nebo
v 4 M / 4 /. ’ M 4 . 4 v 4
plnénimi na vystupu nemusi byt dana tehdy, pokud jsou naklady na zdanitelna plnéni na
vystupu soudasti tzv. rezijnich vydaji osoby povinné k dani a jsou jako takové prvkem
spoluurcujicim cenu jejiho zbozi nebo sluzeb.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Pfimou a bezprostfedni souvislost nakladt se zdanitelnymi plnénimi na vystupu, pripadné
povahu jednotlivych naklada (maji-li byt povazovany za naklady rezijni), resp. souvislost
jak s plnénimi zdanitelnymi, tak s plnénimi nezdanitelnymi, pritom zasadné prokazuje
danovy subjekt. Tato skutecnost je dana standardnim rozdélenim dikazniho bfemene v
danovém fizeni, které je zalozeno na zasadé, ze je to danovy subjekt, tj. zalobkyné, kdo je
i 4 4 /. / v / 4 v 4 4 4
povinen prokazat spravnost a uplnost svych danovych tvrzeni. Uplatnénim kraceného
naroku na odpocet DPH darovy subjekt uplatiiuje tvrzeni o souvislosti vstupu (z nichz
odpocet uplatnuje) se zdanitelnymi vystupy. K tomuto tvrzeni nese dikazni brfemeno a
pouze v pripadé jeho uneseni muze pozivat beneficia v podobé odpoctu DPH.

Podle § 92 odst. 3 daniového radu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
povinen uvadét vfadném danovém tvrzeni a dalsich podanich. Podle odst. 4 téhoz
ustanoveni, pokud to vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k
4 4 4 v 4 v / 4 / 4 v v v
prokazani skutenosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze
potfebné informace nelze ziskat z vlastni Gfedni evidence. Podle odst. 5 pism. ¢) tohoto
ustanoveni je na spravci dané, aby prokazal mj. netplnost, nespravnost ¢i nevérohodnost
dtkaznich prostredka uplatnénych danovym subjektem.

Spravce dané ve vztahu ke zdaniovacim obdobim prosinec 2012 a prosinec 2013 vyzvami ze
dne 20. 7. 2015 a 31. 5. 2016 vyjadril pochybnost o tom, ze byla predmétna zdanitelna
plnéni pouzita v ramci ekonomické ¢innosti zalobkyné pro plnéni neosvobozena od DPH.
Tyto vyzvy soud povazuje vsouladu spravnim nazorem vyjadfenym ve
zrusujicim rozsudku NSS, na jehoz odtvodnéni pro struénost odkazuje, za dostateéné
k preneseni dikazniho bremene na zalobkyni. Dale soud proto posuzoval, zda zalobkyné
toto dukazni bfemeno unesla a zda byly splnény hmotnépravni podminky ptiznani naroku
na odpocet DPH.

ZDPH (v souladu se smérnici o DPH) vyzaduje rozlisovani pfijatych plnéni souvisejicich
s osvobozenymi plnénimi, u nichz narok na odpocet uplatnit nelze, a pfijatych plnéni
souvisejicich se zdanitelnymi plnénimi, u nichz lze uplatnit narok na odpocet v plné vysi.
Do ,smésné“ kategorie umoznujici uplatnéni kraceného naroku na odpocet potom patfi

Vee 4 v 4 M </ /7 v v 4 v/ v/ M v/ / v
prijata plnéni souvisejici s obéma typy plnéni, napriklad pristro; vyuzivany k obéma
¢innostem Ci rezijni naklady souvisejici s ¢innosti nemocnice jako celku.

Spravce dané a zalovany po zalobkyni pozadovali, aby prokazala, ze konkrétni pfijata
zdanitelna plnéni na vstupu ji byla vyuzita alespon k jednomu zdanitelnému plnéni na
vystupu. Tento pozadavek nelze povazovat za excesivni, nebot odpovida hmotnépravnim
predpokladim naroku na odpodet, které byly popsany vyse. Tuto skutecnost ostatné
zalobkyné sama v obecné roviné tvrdila. Tvrdi-li zalobkyné, Ze urdita prijatd zdanitelna
plnéni vyuziva (mimo jiné) ke zdanitelnému plnéni na vystupu, a ztohoto divodu
uplatriovala narok na odpocet v kracené vysi, byla povinna tuto skute¢nost prokazat. Ani
v pripadé kraceného naroku na odpolet DPH nelze rezignovat na zasadu neutrality DPH.
Z ni vyplyva pozadavek, aby narok na odpocet byl pfiznan, jsou-li splnény hmotnépravni
pozadavky, mezi néz patfi téz souvislost mezi ptrijatym zdanitelnym plnénim
a uskuteCnénym zdanitelnym plnénim. Nelze uplatiiovat odpolet DPH z piijatych
zdanitelnych plnéni, ktera nejsou nasledné vyuzita pro uskuteénéni zdanitelného plnéni,
nebot by tak vysledna dari nebyla odvedena. Uvedené principy, byt jsou v pripadé
smiSeného plnéni modifikovany, plati i v pfipadé kraceného odpoétu DPH, uplatriovaného
na zakladé § 76 ZDPH.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Povinnosti tvrdit a prokazat pfimou a bezprostfedni souvislost plnéni na vstupu s jednim
nebo nékolika plnénimi na vystupu, jez zakladaji narok na odpolet, se nelze zprostit

/ 4 v 4 4 M / v 4 V1 /4 4
obecnym tvrzenim, ze generovani zdanitelnych plnéni nelze zcela oddélit od poskytovani
zdravotni péce.

Z dokumentace predlozené zalobkyni je patrné, ze zalobkyné eviduje zdanitelna plnéni na
vstupu (naklady) prevazné toliko velmi obecnym zptsobem. V tabulkach nakladu jsou
napriklad uvedeny naklady na ,leky“, ,lékarsky material®, ,servis zdravotnickych
ptistroju® ¢i ,télni nahrady®, aniz by bylo dale sledovano a popsano, o jaké leky, lékarsky

./ M 4 v/ M Ve v 4 4 M 4 v M / /v
material, zdravotnické pristroje ¢i télni nahrady sejedna, natoz kjakému Ucelu
(zdanitelnému ¢i osvobozenému plnéni) jsou pouzivany.

Cast téchto nikladd je v tabulce nikladti pfifazena na urditi vnitropodnikova stiediska
(Interna - standardni lazka, Interna - JIP, Urologie - standardni lazka, Hematologie -
transfuzni ¢ast, COS - provoz, Doprava zdravotnicka - preprava pacientu a lékaru, Spol.
naklady a vynosy - ostatni, a dalsi), ktera podle zalobkyné poskytuji mimo zdravotnickych
sluzeb osvobozenych od DPH také zdanitelna plnéni. Zdanitelna plnéni poskytovana
jednotlivymi stredisky jsou dale specifikovana ve sloupci ,,plnéni“ (v roce 2013 oznaceném
na jednotlivych listech téz ,ZDP“ ¢i ,Zdanitelna plonéni na zdravotnim stfedisku/v
budové®). Prikladmo lze uvést naklad na servis blize neurceného zdravotnického pristroje
v hodnoté 79 950 K¢ vcetné DPH ze dne 18. 12. 2013 Gctovany na stredisko ,/nterna-JIP,
které ma dle sloupce ,ZDP“ poskytovat zdanitelna plnéni ,komplement, admin, agreg.
vykony, klinické hodnocent, staz“.

Dle tabulek nakladu je vazba na uvedena zdanitelna plnéni pouze zprostredkovana.
Zalobkyné netvrdi, Ze zdravotni pistroj je pouzivan pro viechna vyjmenovani zdanitelna
plnéni, ale toliko to, Ze je pouzivan na stredisku, které tato zdanitelna plnéni poskytuje.
Zalobkyné v odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru za prosinec 2012 (str. 5)
uvedla, ze neni schopna ,detailnéji urcit presnéisi alokaci zdanitelnych plnéni na vstupu a
uplatnit narok na odpocet u plnéni spotrebovanyjch v daném vnitropodnikovém stredisku pouze
ve vztahu k cinnostem generujicim dariovou povinnost na vystupu.“

Ktomu zalovany vbodé 30 napadeného rozhodnuti wuvedl, ze ,rozdéleni
na vnitropodnikovd stvediska, kterd generuji pouze osvobozend plnéni bez naroku na odpocet a
ta, kterd generuji osvobozend i zdanitelna plnént, pripadné pouze zdanitelna plnént, Ize oznacit
pouze za primdrni predpoklad k tomu, aby byl dariovy subjekt v proni 7adé schopen rozdélit a
urcit, kterd prijatd zdanitelnd plnéni vibec prichdazeji do wvahy. Nisledné je dariovy subjekt
povinen urcit a u jednotlivych vstupi priradit, k jakym osvobozenym i zdanitelnym vystupim
se vztahuji a zda napliiuji podminky dané ust. § 72 odst. 1 ZDPH. Na zakladé skutecnosti, Ze na
stredisku se provddéji vyima osvobozenych zdravotnickych sluzeb i zdanitelnd plnéni, napriklad
administrationi sikony nebo odborné staze, jimiZ odvolatel argumentuje, nelze pausalné 7ici, Ze
tedy vsechny prijaté vstupy na dané stredisko jsou pouZity v ramci ekonomické Cinnosti ke
zdanitelnym plnénim. Napriklad pokud nemocnice koupi p¥istroj, ktery pouziva vyhradné pro
osvobozenou zdravotni sluzbu, pak ji narok na odpocet dle ust. § 72 odst. 1 ZDPH nendleZi, i
kdyz je umistén ve stredisku, kde jsou vyuZivany i jiné p¥istroje k plnénim, u kterych odvolatel
ndarok na odpocet ma.“

Zalovany dale uvedl, ze neni-li dariovy subjekt schopen detailnéji uréit presnéjsi alokaci
zdanitelnych plnéni na vstupu a uplatnit narok na odpocet u plnéni spotfebovanych v
daném vnitropodnikovém stredisku pouze ve vztahu k dinnostem generujicim darnovou
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povinnost na vystupu, at jiz z provoznich, organiza¢nich, technickych ¢i jakychkoli jinych
duvodu, nelze tento divod brat jako davod zprostujici odpovédnosti za uneseni dakazniho
bfemene ve vztahu k prokazani podminek pro priznani naroku na odpocet dané dle § 72

ZDPH.

S témito zavéry zalovaného se soud ztotoznuje. Bylo na zalobkyni, aby tvrdila vazbu
konkrétnich pfijatych plnéni na konkrétni uskuteénéna zdanitelna plnéni. Prirazeni
Ve / v 4 Ve _/ v M oV / 4 v 4 4 i i
ptijatych plnéni na uréité stredisko maze byt prvnim krokem ke splnéni této povinnosti,
nikoliv vsak krokem dostacujicim. Danovy subjekt musi tvrdit a dolozit nikoliv pouze to,
ze naklady sméfovaly na stredisko, kde jsou poskytovana i zdanitelna plnéni, ale to, ze
konkrétni prijata plnéna s témito zdanitelnymi plnénimi (alespon jednim z nich) skuteéné
souvisely. To neznamena, ze by bylo nutné provazat kazde pfijaté plnéni na vstupu
s konkrétni fakturou na vystupu. Je tfeba u kazdého plnéni na vstupu tvrdit a prokazat, ze
je vyuzivano pro urdité typové zdanitelné plnéni na vystupu. Tento pozadavek nikterak
neznemoziuje vyuzit narok na odpocdet dané u plnéni na vstupu, u nichz neni mozné
b M M / V. A4 / v 4 M / Ve /
zjistit, v jaké mite slouzi ke kterému druhu plnéni (zdanitelnému ¢i osvobozenému).

Zalobkyné v bodé 6.11 zaloby argumentuje, ze narok na odpocet zavisi na predpokladu
Ve / Ve 4 VeV v o i / L M 4 Ve
pouziti pofizovaného vstupu, pricemz jedinym kritériem je, zda platce mohl v okamziku
uplatnéni naroku na odpocet objektivné predpokladat, ze maze byt poskytnuto prislusné
nasledné zdanitelné plnéni. Na podporu tohoto tvrzeni odkazuje na rozhodnuti SDEU ve
vécech C-268/83, Rompelman, C-110/94, Inzo, a C-37/95, Ghent Coal Terminal. Soud dava
zalobkyni za pravdu, ze ve vSech trech citovanych rozhodnutich SDEU dospél k zaveéru, ze
narok na odpocet lze uplatnit i vzhledem k pfijatym plnénim vztahujicim se k
. V. 7/ 4 v . M i v Ve 4 M /4 v 4 4 / \4 /
investicnimu zaméru, existuje-li v dobé prijeti zdanitelného plnéni reialny a dolozeny
predpoklad, ze toto prijaté plnéni bude slouzit k budouci zdanitelné ekonomicke ¢innosti,
byt se ani v jednom z téchto pfipada nasledna ekonomicka c¢innost nerealizovala. Soud se
v vV M v 4 v 4 v i 4 v
vSak neztotoznuje s zalobkyni v tom, ze by tyty zavéry dopadaly na projednavanou véc.
Ve vsech trech citovanych pfipadech byl narokovan odpolet ve vztahu k pfijatym
zdanitelnym plnénim, ktera méla jasné deklarovanou vazbu na zcela konkrétni budouct
zdanitelnou ekonomickou Cinnost (v pripadé Rompelman slo o koupi prava
k rozestavénym komer¢nim prostorim, které mély byt nasledné pronajimany, v pripadé
Inzo slo o naklady na studii komeréniho zaméru vybudovani odsolovaci stanice na vodu,
kdy tato studie méla mimo jiné prozkoumat i1 vynosnost tohoto zaméru, v ptipadé Ghent
Coal Terminal $lo o naklady na prace na pozemcich, které mély byt v budoucnu vyuzity
k ekonomické ¢innosti, ale vlivem ,ekonomické vy$si moci“ byla nakonec tato
ekonomicka ¢innost presunuta na pozemky jiné ziskané vyménou za pozemky ptvodni).
Piima vazba mezi pfijatymi plnénimi a budouci ekonomickou ¢innosti zde tedy byla ve
v v/ vV o 4 4 ’ v
vSech pripadech ztrejma, v kauze Rompelman bylo sporné, zda narok na odpocet nebyl
uplatnén predcasné, v dalSich pfipadech nakonec nebyla ptijata plnéni k ekonomické
dinnosti vyuzita. V projednavaném pfipadé je ale pfedmétem sporu pravé vazba mezi
Vee / . v 4 M M v \4 v 4 . v ’ / . . / M
prijatymi plnénimi, z nichz zalobkyné narokuje odpoclty, a naslednymi zdanitelnymi
v 4 M M . /4 4 v / Vee 4 v 4 Ve a4 v 4
plnénimi, tj. zda nebo do jaké miry méla byt prijata plnéni pouzita (téz) na plnéni
zdanitelnad. V tomto sméru lze tedy pouze obecné souhlasit s zalobkyni v tom, Ze neni
/4 4 v v 4 . 4 v 4 / 4 v 4
nezbytné prokazat uskutecnéni zdanitelného plnéni na vystupu vdaném zdanovacim
obdobim, ale mize byt tvrzeno a prokazano, ze plnéni na vstupu bylo pofizeno s pevnym
jasné danym zamérem, byt by se plnéni na vystupu uskutecnilo az v nasledujicim
zdatiovacim obdobi. Takova konkrétni tvrzeni vSak zalobkyné v datiovém fizeni
nepredestrela.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Zalobkyné predlozila radu dokumentt, jimiz prokazovala zdanitelna plnéni na vystupu,
napriklad staze, klinické studie ¢i administrativai ukony, a navrhla provést vyslech sveédkd,
tfi primait oddéleni zalobkyné. Zalovany vSak vyhodnotil, Ze zalobkyné neprokazala

v/ v 4 v /v v M v / o M 4 v 4
ptimou a bezprostfedni vazbu (prevazné genericky urcenych) vstupt na zdanitelna plnéni
na vystupu.

Soud pfipomina, ze pro posouzeni, zda zalobkyné unesla své bremeno tvrzeni a dikazni je
urCujici prubéh danové kontroly, respektive postupu k odstranéni pochybnosti, a
navazujictho odvolactho fizeni. Soud se na zakladé vyse uvedenych vychodisek neztotoznil
s zalobkyni, ze by dostatecné tvrdila a prokazovala, ze ji ve vztahu ke vSem ptijatym
plnénim vznikl kraceny narok na odpolet. Zalobkyné totiZ ve vztahu k previZné vétsing
ptijatych plnéni neuplatriovala konkrétni tvrzeni, ale setrvala na svém nazoru, ze postacuje
ptifazeni prijatych plnéni na vnitropodnikova stfediska, na nichz jsou poskytovana
zdanitelna plnéni. Je vsak treba konstatovat, ze ve vztahu k nékterym pfijatym plnénim
zalobkyné poskytla konkrétni tvrzeni a oznacila dikazy k jejich prokazani.

Neprovedeni vyslechu navrzenych svédkii

Zalobkyné vytyka spravci dané a zalovanému, ze ulinili zavér o neuneseni dukazniho
bremene, a¢ nebyli vyslechnuti navrzeni svédci.

Zalobkyné v datiovém ¥izeni predloZila tfi estna prohlSeni - primate détského oddéleni
MUDr. R. H. k administrativnim ukonum, primare RIP MUDr. M. N. k odbornym
stazim a primafky interniho oddéleni MUDr. E. N. ke klinickym studiim. Soucasné
navrhla, aby spravce dané, pokud to bude povazovat za celné, provedl jejich vyslech, aby
mohli ptimo odpovidat na dotazy kladené spravcem dané.

Podle § 92 odst. 3 danového radu byla zalobkyné povinna prokazat tvrzenou vazbu mezi
plnénimi na vstupu a zdanitelnym plnénim na vystupu. Obecné plati, ze dariové organy
jsou povinny umoznit dariovému subjektu dukazni bfemeno unést. Spravce dané je vsak
opravnén posoudit pfinos navrzeného dukazniho prosttedku vcetné navrhu na vyslech
svédka (viz rozsudek NSS ze dne 11. 8. 2011, . j. 2 Afs 15/2011-80). Jak uvedl NSS napt.
v rozsudku ze dne 27. 2. 2020, ¢.j. 1 Afs 296/2019-68, aby mél danovy subjekt moznost
dikazni bfemeno unést, musi byt jim navrzené dikazy radné a Gplné provedeny, ledaze
jsou pro projednavani veéci nerozhodné, pravné nevyznamné nebo jestlize jejim
prostfednictvim nepochybné nemohou byt rozhodné skutecnosti prokazany. V opaéném
ptipadé je spravce dané povinen navrhované dikazy provést, nebot vychazi-li se v fizeni ze
zavéru, ze danovy subjekt neunesl své diikazni bfemeno, musi spravce dané nejprve provést
veskeré relevantni dikazy, které darfiovy subjekt navrhl.

Svédecka vypovéd patfi v daniovém tizeni k zakladnim dikaznim prosttedkiim slouzicim
k prokazani zjistovanych skutkovych okolnosti pottebnych pro rozhodnuti ve véci. Jak
spravné namita zalobkyné, spravce dané neni opravnén predem odmitnout provedeni
dtikazu s tim, ze od ného nelze ofekavat prokazani tvrzenych skute¢nosti, nebot by tim
spravce dané hodnotil dikaz, aniz by jej vibec provedl, a postupoval by tak v rozporu s §
92 odst. 2 dariového fadu (rozsudky NSS ze dne 17. 9. 2010, ¢. 5. 5 Afs 15/2010-71, nebo ze
dne 15. 1. 2015, 9 Afs 98/2014-32). Hodnotit ve smyslu § 8 odst. 1 dariového radu lze pouze
dtkazy, které byly radné provedeny (napt. rozsudky INSS ze dne 14. 8. 2007, ¢. j. 8 Afs
27/2006-145, ¢i ze dne 11. 8. 2011, &. . 2 Afs 15/2011-80).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 25. 6. 2014, . j. 10 Afs 53/2014-72, na ktery poukazal
zalovany v napadeném rozhodnuti, ,neni povinnosti spravce dané provést veskeré navrbované
ditkazy, nybrz pouze takové, kterymi by bylo mozZno odstranit pochybnosti spravce dané o
torzenich dariového subjektu“. Soud souhlasi s Zalovanym v tom, ze bremeno tvrzeni nelze
prenaset na svédky. Vyslechy svédku neslouzi k tomu, aby nahradily nedostatek tvrzeni
danového subjektu, naopak tvrzeni musi predchazet dokazovani (GCelnost dikaznich
prostredku se hodnoti ve vztahu k tvrzenim). Bylo na zalobkyni, aby objasnila ptimou a
bezprostredni souvislost jednotlivych plnéni na vstupu, u nichz byl narok na odpocet
zpochybnén, alespon s jednim konkrétnim zdanitelnym plnénim na vystupu, popripadé
vysvétlila, proC urcité vstupy svou povahou predstavuji obecné rezijni naklady, a tuto svou
povinnost tvrzeni nemohla nahradit ndvrhem na provedeni vyslechu svédkd. Zalobkyné
nicméné prinejmensim k nékolika ptijatym zdanitelnym plnénim prednesla dostateéné
konkrétni tvrzeni, k nimz mély byt vyslechy svédka provedeny. Jejich provedeni nebylo
mozné a priori odmitnout z divodu, ze svédek nema dostatecné konkrétni informace o
prubéhu zdanitelnych plnéni (o cemz lze u vedoucich zdravotnich pracovnikt pochybovat)
a bude vypovidat neurcité.

Zalobkyné v nivaznosti na jednani se spravcem dané, o jehoZ pribéhu neni v datiovém
spise zaznam (dle predlozeného spisoveho prehledu byl soudu predlozen kompletni spis),
vemailu ze dne 27.6.2017 uvedla, Ze v pripadé investice za rok 2012 povazuje za
nedtivodné mimo jiné vylouceni tri konkrétnich pristroja sedivé oznacenych v predlozené
tabulce, a totiz dvou EKG pristroji prenosnych a odsavacky chirurgické (FP10412/1367,
FP10412/2938 a FP10412/3677), které jsou na stredisku Interna - standardni lazka dle
vyjadreni zdravotnického personalu vyuzivany pti klinickych studiich. K prokazani vazby
mezi pfijatym zdanitelnym plnénim na vstupu azdanitelnym plnénim na vystupu
v podobé klinickych stazi zalobkyné predlozila nejen Cestné prohlaseni primarky interniho
oddéleni MUDr. E. N., vnémz uvedla, ze klinické studie/hodnoceni v prostorach
nemocnice probihaji obvykle za Glelem studovani Géinkt léekt nebo lécebné metody a je
pti nich vyuzivano ,veskeré materidlni vybavent, které Nemocnice na daném oddéleni vyuziva
pri bézné léché pacienti”, ale navrhla téz jeji vyslech.

Dale zalobkyné ve vysvétlujicim dopisu k dodateénému danovému pfiznani za rok 2012
uvedla, ze pfi poskytovani administrativnich Gkond, jejichz cilem neni ochrana zdravi, ale
poskytovani informaci o zdravotnim stavu napt. pojistovnam ¢i soudim  vyuziva
zdravotnickou techniku slouzici ke zjiStovani stupné postizeni, naptiklad skiagraficky
komplet, z jehoz potizeni zalobkyné uplatnila kraceny narok na odpocet DPH a ktery byl
zanesen v piehledu investic za rok 2012 v predlozené tabulce. Na ptiznani kraceného
naroku na odpocet DPH u tohoto pfijatého plnéni zalobkyné trvala téZ v podani ze dne
27. 6. 2016. K prokazani svého tvrzeni predlozila Cestné prohlaseni primarfe détského
oddéleni MUDr. R. H., ktery ve vztahu k lékarskym vykonim, jejichz cilem neni ochrana
zdravi, uvedl, Ze ,z pobledu lékare neni nijak odlisitelné, za jakym iicelem je vykon proveden.
Zpravidla pacient podstupuje sérii riiznyjch vysetreni, na kterych se podili dokonce i pridruzena
oddéleni (p¥i prijeti Zddosti PCR na odbér to byvd transfiizni a hematologickd stanice,
laboratore apod., pri vysetteni osoby pro #cely posouzeni vyse diichodu nebo vyse odskodnéni po
drazu miZe jit o vysetveni prakticky na jakémkoli oddéleni nemocnice - ORL, rentgenové
pracovisté apod.).“ Zalobkyné souasné navrhla provedeni jeho vyslechu.

Za této situace nebylo mozné navrzené vyslechy MUDr. E. N. a MUDr. R. H. odmitnout
z divodu chybéjictho tvrzeni zalobkyné. Soucasné nebylo mozné pouze na zakladé
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obecnosti Cestnych prohlasenich predem vyhodnotit, ze by tyto vyslechy nemohly
prokazat souvislost mezi konkrétnimi prijatymi plnénimi a konkrétnimi zdanitelnymi

v 4 i / 4 v / o IV v /N7 4 4
plnénimi na vystupu. Neprovedenim téchto vyslechu zatizil Zalovany tizeni vadou, ktera
mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. V dalsim fizeni tedy bude treba
navrzeneé vyslechy svédka proveést.

Nadto je treba konstatovat, ze zalovany a spravce dané dusledné nerozlisovali povinnost
tvrzeni a povinnost dukazni, coz mohlo ovlivnit pribéh danoveho fizeni. Pokud spravce
dané nevyhovi navrhu na vyslech svédka, musi otom danovy subjekt vyrozumeét
s uvedenim dtvodu (§ 92 odst. 6 daniového radu). Prvaim tkonem nasledujicim po navrhu
zalobkyné na provedeni vyslechu vyse uvedenych svédkt bylo vyhotoveni a projednani
4 v / A% 4 v o M 4 / v o 4
zpravy o danové kontrole, v niz spravce dané odtvodnil neprovedeni vyslechu svédka tim,
ze vyjadreni lékatského personalu bylo nekonkrétni. Zalobkyné nebyla ve zpravé o
danové kontrole ani vodvolacim fizeni pred vydanim napadeného rozhodnuti
M v v i / v o o v M
jednozna¢né informovana o tom, ze dikazy nebudou provedeny z davodu, ze nejsou
prednasena dostatecné konkrétni tvrzeni. Zalobkyné tak nemohla v dal$im prabéhu tizeni
na vzniklou procesni situaci relevantné reagovat. Odmitnuti svédeckych vypovédi tedy
nemuze obstat téz s ohledem na nedostatecny zpusob sdéleni davodu, pro¢ nebudou svédci
vyslechnuti, coz se tyka i zdariovaciho obdobi prosinec 2013, byt konkrétnéjsi tvrzeni zde

soud nedohledal.

/v

Staz

Spornym bodem mezi Gcastniky je tvrzena vazba vstupu na zdanitelna plnéni v podobé
stazi. Obdobnou otazkou se zabyval Krajsky soud v Brné v rozsudku ¢. j. 31 Af 24/2019-
65, s jehoz zavéry se soud ztotoznuje.

Soud souhlasi se zalovanym v tom, ze napt. mezi léky, télnimi nahradami ¢i servisem
zdravotnich pristroji na vstupu a vykonem staze je dana souvislost pouze neprima a
nekonkrétni. Soud si je védom, ze staz nemuze probéhnout bez toho, aby se stazista
Ucastnil jednotlivych zdravotnich vykont, nicméné zalobkyné netvrdila, ze by se
provadéné tkony ¢i rozsah pouziti uvedenych vstupt odvijel od toho, zda je stazista
pritomen, ¢i nikoliv. Primarnim Géelem podani lécivého pripravku ¢i pouziti zdravotniho
pristroje neni zdokonaleni stazisty, nybrz poskytnuti zdravotni péce, ktera je hrazena
zdravotni pojistovnou ve shodné vysi v pripadech, kdy je stazista ptitomen, jako v
pHpadech, kdy pftomen neni. Udrzbu lékatskych p¥istroj ani podani 1ékd obecné nelze
povazovat za naklad bezprostfedné a pfimo souvisejici se stazi ani v pripadé, Ze se stazista
ptimo podilel na lékatském vykonu ¢i podani 1éku, natoz v pripadé, kdy takovému tkonu
pouze prihlizi, nebo dokonce je-li pouze v daném mésici ptitomen na oddéleni, na kterém
byl takovy tkon udinén. Za bezprostredné a piimo souvisejici se zdanitelnym plnénim
v podobé poskytnuti staze lze povazovat pouze takové naklady, které zalobkyni nuti
Jinvestovat® do staZisty. Zalobkyné viak takové konkrétni naklady netvrdila a nedoloZila.

Pokud zalobkyné namita, ze Ghrady od pojistovny nereflektuji typ pouzitého materialu a
ptistroje a jejich nakupni ceny, zatimco cenu vykont poskytovanych na komeréni bazi
muze zalobkyné ovlivnit, predné je tfeba konstatovat, ze zalobkyné v datiovém fizeni
konkrétné netvrdila a neprokazala, Ze by ceny pouzitych lékt ¢i zdravotnich pristroja
promitala v cené stazi, tedy ze by ve smyslu judikatury SDEU naklady vynalozené na
jejich pofizeni byly souclasti prvkd spoluurcujicich cenu plnéni zdanitelnych na vystupu,
ktera zakladaji narok na odpoclet. Soulasné je treba konstatovat, ze nejde o otazku
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cenotvorby. Neni rozhodna vyse Ghrady za staz a nakladd této staze, ale souvislost mezi
nimi. Argumentace zalovaného, Ze se ceny vstupu potrebnych pro lékatsky zakrok do
thrady za staz nepromitaji, jsou spise doplikovou uvahou primarné poukazujici na
skutednost, ze naklady na lékafsky vykon pfimo a bezprostredné souviseji s timto plnénim
osvobozenym od DPH, kdezto se stazi souvisi pouze neptimo a zprostredkované.

Klinické studie

Zalobkyné odévodnila odditatelnost desitek nakladovych poloZek, zejména télnich nahrad
a oprav zdravotnickych pfistrojt, klinickymi studiemi.

Zalovany v napadeném rozhodnuti (body 44 a 50 napadeného rozhodnuti) uvedl
s odkazem na zpravu o danové kontrole a na sdéleni o vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti, ze zalobkyné neprokazala, ze by konkrétni nakladové polozky byly pouzity
ke klinickym studiim.

Soud souhlasi s zalovanym, ze k prokazani existence pfimé a bezprostredni souvislosti nent
postalujici tvrzeni, ze na urcitem stredisku jsou provadéna tato zdanitelnd plnéni
a pouzivany blize neurcCené léky, implantaty ¢i ptistroje. Ma-li danovy subjekt prokazat
souvislost vstupt a vystupl, musi nejprve tyto vstupy a vystupy jednoznalné
konkretizovat a vysvétlit souvislost mezi nimi a k tomuto tvrzeni oznacit dikazy.

To zalobkyné ve vztahu k prevazné casti polozek neucila (dle predlozenych tabulek
’ o * v vi. 7 7 . / . . ’ Ve o ’ .
nakladu jde napt. o télni nahrady, implantaty a kardiostimulatory ¢i nespecifikovany servis

4 v/ o 4 M 4 v 4 M M / i
zdravotnich pfistroju). Pouha zcela hypoteticka moznost provedeni klinické studie na
kterémkoli oddéleni nemocnice nemuze zalozit primou a bezprostredni souvislost
ptijatych plnéni na vstupu se zdanitelnym plnénim na vystupu. Jak ovsem bylo jiz vyse
uvedeno, ve vztahu ke tfem pfistrojum (dvéma EKG pristrojaim prenosnym a chirurgické
odsavadce uvedenym v ramci investic za rok 2012), které mély byt vyuzivany take ke
klinickym studiim na internim oddéleni, lze povazovat tvrzeni zalobkyné za dostateéné
konkrétni. Nebylo mozné predem vyloulit, ze svédkyné, primarka oddéleni, na némz
mély klinické studie vyuzivajici tyto pristroje dle zalobkyné probihat, nebude schopna
popsat, jak a k jakym klinickym studiim byly tyto pristroje vyuzivany. Nadto je treba

v 4 v 4 4 / v 4 v /
zopakovat, ze pokud spravce dané nevyhovi navrhu na vyslech svédka, musi o tom danovy
subjekt vyrozumét s uvedenim duvodu (§ 92 odst. 6 danového fadu), aby mél danovy
subjekt nasledné moznost svou dalsi reakci tizeni ovlivnit. Spravce dané ve zpravé o
danové kontrole uvedl, Ze uplatnéni kraceného naroku na odpodet nelze vazat pouze na to,
ze na vnitropodnikovém stiedisku byla generovana zdanitelnd plnéni. Aby mohla
zalobkyné kraceny narok na odpoclet uplatnit, musela by detailné prokdzat, z éeho se
jednotliva klinicka studie sklada, u jakého pacienta a na jakém pfistroji probihala, co do ni
bylo zahrnuto a jak souvisi s konkrétnim vstupem, coz neprokazala. V ptipadé shora
v / v/ * o v \4 v VeV 4 . /4 v 4 v
oznacenych pristroji vsak zalobkyné neprovedla prifazeni zdanitelného plnéni v podobé
klinickych studii pouze na stfedisko, ale ke konkrétnim ptistrojim, o nichz tvrdila, ze
byly ke klinickym studiim dle sdéleni zdravotnického personalu vyuzity. Spravce dané
zalobkyni vytkl, Ze neprokazala (nikoli netvrdila) vazbu konkrétnich vstupd
s konkrétnimi studiemi, neumoznil ji vSak dtikazni bfemeno unést. Tim, ze zalovany udinil
4 v 4 o 4 Vv Vv v / o IV v/ 4
zavér o neuneseni dukazniho bremene, aniz oznaceny dukaz provedl, zatizil rizeni vadou,
ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
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Administrationi sikony

Zalovany uved], e ani administrativni tkony nemohou odé@vodnit odéitatelnost veskerych
nakladu Gétovanych na dané stfedisko, nelze-li prokazat, zda byly ke zdanitelnym plnénim
skuteéné pouzity (bod 30 napadeného rozhodnuti). Neni-li uréity zdravotnicky pristroj ¢i
material pro administrativni (kony vubec pouzivan, nemohou byt naklady snim
souvisejici odcitatelné.

Tento zavér soud povazuje v zasadé za spravny. K uplatnéni naroku na odpocet ve vztahu
ke konkrétnimu plnéni (v pripadé oprav zdravotnickych pfistroji Casto v radu stovek tisic
K¢) bylo tfeba tvrdit a prokazat, ze konkrétni pfistroje mély vazbu na urdita zdanitelna
plnéni (resp. konkrétni typ urcitych poskytovanych plnéni), ptipadné vysvétlit, proc jde
svou povahou o rezijni naklad. Teprve nasledné se lze zabyvat otazkou, zda je tato vazba
dostatecné pfima a bezprostredni, resp. zda lze ptijaté plnéni povazovat za rezijni naklad ve
smyslu vyse citované judikatury SDEU.

Dne 29. 6. 2016 zaslala zalobkyné spravci dané fadu dokladd, mimo jiné i doklady
o provedeni nejruznéjsich placenych administrativnich dkont. Jednalo se napriklad o
ptijmovy pokladni blok na poplatek za vyplnéni pojistného formulare ,uraz - RHB® na
castku 300 K¢ véetné DPH vystaveny dne 3. 12. 2012; fakturu na castku 1232 K¢ vcetné
14% DPH vystavenou dne 7. 8. 2012 pro Okresni spravu socialniho zabezpeceni Kolin za
vySetfeni pro potfeby socialniho zabezpeceni a tfi souvisejici zadanky o vysetfeni
zdravotniho stavu pfi zjistovaci lékarské prohlidce pro stanoveni stupné zavislosti, pri
zjistovaci lékarské prohlidce invalidity a pfi kontrolni lékarské prohlidce invalidity
potvrzené lékarem z ordinace praktickeho 1ékare a faktury ze dne 4. 9. 2012 2 5. 9. 2012 za
vypracovani lékarské zpravy pro Krajské reditelstvi policie Pardubického kraje a pro
Krajské reditelstvi policie Stredoceského kraje vzdy na castku 229 K¢ vcetné 14% DPH.

Ackoli zalobkyné predlozenymi doklady prokazala nékolik konkrétnich administrativaich
Gkont v roce 2012, neprokazala, jaké naklady se k nim vztahovaly, natoz jejich pfimou a
bezprostredni souvislost.

V tomto ohledu lze poukazat napfiklad na vypracovani lékarské zpravy pro Krajske
reditelstvi policie Pardubického kraje na internim oddélenim - standardni lazkova péce.
V roce 2012 zalobkyné ptiradila k tomuto oddéleni v predlozené tabulce na listu ,naklady
2012  celkem 19 faktur soznaCenim polozek: télni nahrady, implantaty a
kardiostimulatory (se zakladem dané celkem 7 716 691,95 K¢), u nichz neni dana zfejma
ptrima souvislost s poskytnutym zdanitelnym plnénim a nepochybné je nelze povazovat za
rezijni naklady zalobkyné. Plnéni pro OSSZ byla poskytovana praktickymi 1ékati, k nimz
ani predlozené tabulky zadné vstupy neptifazuji.

Z nékterych predlozenych dokladd ani neplyne, kterych stredisek ¢i oddélent se mély tykat
(napt. ptijmovy pokladni blok na poplatek za vyplnéni pojistného formulate, faktura za
vypracovani lékatské zpravy pro Krajské feditelstvi policie Stredoceského kraje). V ptipadé
fady dalSich oddéleni, u nichz zalobkyné odavodiiovala nirok na odpocet dané
provadénim zdanitelnych plnéni v podobé administrativnich tkond (napf. urologie -
standardni lazka, oéni - standardni ldzka, ORL - standardni lGzka, endocentrum ¢ RIP -
lazka), zadné doklady nepredlozila, pticemz plnéni, u nichz uplatiiovala narok na odpodet,
oznacila pouze zcela obecné (servis ZP, ostatni).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Soud se vSak ztotoznuje szalobkyni, ze zalovany se dostatecné nevyporadal s
jejim navrhem na vyslech MUDr. R. H.. Zalovany k tomu jiZ v napadeném rozhodnuti
(bod 52) uvedl, Ze zalobkyné nemuze svou povinnost tvrdit a prokdzat primou a
bezprostredni souvislost vstupl a vystupu prenaset na svédky. Soud se stimto zavérem
ztotoznuje, pokud jde o povinnost tvrzeni. Jak bylo vy$e uvedeno, zalobkyné vsak uvedla
relativné konkrétni tvrzeni ohledné skiagrafického kompletu pofizeného na centralni
rentgen a k prokazani vazby tohoto vstupu a vystupu v podobé administrativaich tkona
navrhla vyslech svédka MUDr. H.. Vyslech svédka je standardnim didkaznim prostredkem,
ptricemz nelze a priori vyloulit, ze vyslechem lékate muze byt vazba mezi pouzitim
konkrétniho zdravotniho pristroje a dkony, jejichz cilem neni ochrana zdravi, jakoz
1 poskytovani téchto tkont, prokazana. Soud souhlasi s zalobkyni, ze nelze (ani na zakladé
znalné obecného Cestného prohliseni) predjimat obsah svédecké vypovédi. Zalovany
zatizil tizeni vadou, kdyz dospél k zavéru, ze zalobkyné neunesla dikazni bfemeno, aniz
provedl navrzeny vyslech svédka. Nadto je treba zopakovat, ze zalobkyné méla byt
nalezité seznamena s duvody neprovedeni vyslechu svédku, aby na né mohla v odvolacim
fizeni reagovat a nedostatek tvrzeni napravit. V souladu se zasadou soudinnosti bylo na
misté vest zalobkyni k tomu, aby konkrétni tvrzeni k jednotlivym nakladovym polozkam
doplnila.

Dals? zdanitelna plnéni

Soud se shoduje s zalovanym, ze strediskovy pristup zalobkyné nepostacuje k prokazani
vazby jednotlivych pfijatych plnéni na dalsi uvedena zdanitelna plnéni, jako napf.
nadstandardy, veterinu ¢i ulozeni tél. Soud nepochybuje o tom, ze pokud by zalobkyné
svuj pristup zménila a tvrdila namisto vazby prtijatych plnéni na jednotliva strediska vazbu
konkrétnich pfijatych plnéni na jednotliva zdanitelna plnéni, mohla by odpocet dané
v mnoha pripadech obhajit. Bylo vsak na ni, aby ujednotlivych pfijatych plnéni dle
dostupnych evidenci a dokumentt zhodnotila, zda skutecné ke zdanitelnym plnénim
slouzi, uzpusobila tomu sva tvrzeni a ta prokazala.

Soud pfipomina, ze napadené rozhodnuti prezkoumava v mezich uplatnénych zalobnich
bodt. Zalobkyné zalobni bod tykajici se prokazani vazby plnéni na vstupu a vystupu
formulovala znacné obecné, ¢imz predurcila miru obecnosti soudniho prezkumu, nebot
soudu neprislusi za zalobkyni argumentaci domyslet. Pfi absenci konkrétnich tvrzeni neni
/ v 4 4 v v . 4 v 4 /4
tkolem soudu, aby prezkoumaval narok na odpocet dané, respektive zavéry zalovaného, ve
vztahu ke vSem jednotlivym polozkam ptijatych zdanitelnych plnéni na vstupu a sim
k nim v darfiovém spise za zalobkyni vyhledaval relevantni tvrzeni a dikazy.

Zalobkyné p¥ikladmo uvadi uplatnéni niroku na odpodet u mikroskopu, odbérového
materialu, reagencii apod., tedy plnéni, ktera alespon caste¢né souvisi se zdanitelnym
plnénim rozboru krve pro veterinarni Glely. K tomu dolozila fakturu ze dne 13. 11. 2012
na Castku 544 K¢ vletné DPH za vykony na oddéleni hematologie a biochemie pro
veterinare. Z tabulky pfedlozené zalobkyni plyne, ze mikroskop byl pofizen v roce 2013
na oddéleni ORL - standardni lazka, a neni tedy patrna souvislost tohoto plnéni s rozbory
krve pro veterinarni Ucely. Pokud jde o diagnostické a laboratorni reagencie, v danovém
fizeni tyto naklady nebyly blize specifikovany a nebyla popsana jejich souvislost s rozbory
krve pro veterinarni G¢ely. Zalobkyné rozliSovala stfedisko ,hematologie — hematologie® a
yhematologie - transfuzni ¢ast“, priCemz zdanitelné plnéni ,veterina“ mélo byt dle
predlozenych tabulek poskytovano toliko na stredisku ,hematologie - hematologie®.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Tomuto stredisku pfitom zalobkyné zadné naklady neptiradila. Naklady na diagnostické a
laboratorni reagencie priradila stfedisku ,hematologie - transfuzni ¢ast“, u néhoz neni
zdanitelné plnéni ,veterina“ uvedeno. Nelze tedy dospét k zavéru, ze by na zakladeé
zalobkyni predlozenych vysvétleni v dafiovém fizeni existovala zjevna souvislost mezi
témito vstupy a rozbory krve pro veterinarni uclely. Pokud zalobkyné poukazuje na
odbérovy material, neuvadi konkrétni plnéni, ktera by spocivala v dodavce odbérového
materialu uzivaného (téz) pro rozbory krve pro veterinarni alely. V této souvislosti lze na
okraj poznamenat, ze nemocnice patrné neprovadi samotny odbér krve zvirat, ale pouze
jeji rozbor. Pokud zalobkyné jako priklad uvadi, ze jestlize by potizovala zkumavky
pouzivané i pro plnéni pro veterinare, méla by mit moznost uplatnit narok na odpocet
dané ve zkracené vysi, 1 kdyby v urditém meésici nebo i1 po zbytek kalendarniho roku
nebylo zadné plnéni veterinarem objednano, je tfeba konstatovat, ze zalobkyné konkrétné
netvrdila a neprokazala, ze mezi plnénimi, u nichz ji nebyl pfiznan narok na odpocet, jsou
zkumavky pouzivané pro plnéni pro veterinare.

Zalobkyné té% netvrdila a nedoloZila, %e by konkrétni pfijata plnéni méla slouZit uréitym
zdanitelnym plnénim, kterd aktivné nabizela napf. jejich uvedenim v ceniku. Zalobkyné
v prubéhu danového fizeni dle obsahu spisu cenik k prokazani vazby mezi pfijatymi
plnénimi a zdanitelnymi plnénimi na vystupu nepredlozila (na rozdil od Nemocnice
Pelhtimov, prispévkové organizace, ve véci fesené Krajskym soudem v Brné v rozsudku ze
dne 28. 4. 2021, ¢.j. 31 Af 24/2019-65).

Zalobkyné opakované predklada argumentaci ultrazvukovym ptistrojem, avsak z obsahu

danoveho spisu neplyne, ze by uplatnila narok na odpocet z takového pristroje, ktery ji
vV / . ’ 4 4 v / \4 / v/

nebyl danovymi organy uznan. Soud souhlasi se zalovanym, ze obecny priklad ultrazvuku

nelze pausalné vztahnout na veskeré porizené pristroje.

Obecné nemocnicni ndklady

Soud souhlast s nazorem Krajského soudu v Brné, ze u nékterych ptijatych plnéni muaze
postacovat 1 pouhé vysvétleni vazby zdanitelnych plnéni na vystupu a pfijatych plnéni.
Bylo vSak na zalobkyni, aby takové vysvétleni ve vztahu k jednotlivym prijatym plnénim
v danovém fizeni poskytla.

Zalobkyné v Zalobé konkrétné vyjadtila nesouhlas s neuznnim naroku na odpolet dané u
vstupu z danovych dokladd zahrnutych do dodate¢nych priznani k DPH souvisejicich s
tiskem a distribuci propagaénich materiali vydavanych nemocnici a seznamujicich
verejnost s veskerymi aktivitami nemocnice, aniz by to bylo jakkoli odGvodnéno.

Zalobkyné ve vyjadreni ze dne 27. 6. 2016 uvedla, ze trva na uplatnéni kraceného odpocltu
u nakladd, které oznacuje zelené, nebot predstavuji obecné nemocnic¢ni naklady stredisek
tvoricich zazemi nemocnice. V aktualizované tabulce nakladt 2012 oznacila zelené mimo
jiné nemocni¢ni listy. V odvolani zalobkyné shodné jako v zalobé vyjadfila nesouhlas
s neuznanim naroku na odpodet dané u vstupt dle datiovych dokladd souvisejicich s tiskem
a distribuci propagalnich materiald vydavanych nemocnici, jez seznamuji vefejnost
s veskerymi aktivitami nemocnice, a namitla, ze spravce dané nikterak nevysvétlil, pro¢
zalobkyni nebyl uznan narok na odpocet u téchto zdanitelnych plnéni na vstupu. Soud
4 v 4 v 4 4 4 / 4 ’ .
souhlasi s zalobkyni, ze v napadeném rozhodnuti zalovany na tuto odvolaci namitku
nereagoval a neodtvodnil, pro¢ nebylo mozné uznat narok na kriceny odpocet dané
v/ v v 4 / 7/ 4 4 4 . . Vv 4 . o 4
v pripadé plnéni na vstupu tykajicich se vydavani a distribuce nemocniénich listQ, ktere dle
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vysvétleni zalobkyné slouzi k seznamovani verejnosti s veskerymi jejimi aktivitami, nikoli
toliko s osvobozenymi plnénimi, ajde tak dle zalobkyné o obecné nemocni¢ni naklady
souvisejici s nemocnici jako celkem. Vtéto dasti je tedy napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodt. V dalsim ftizeni bude na zalovaném, aby se
s touto namitkou nalezité vyporadal a posoudil, zda 1ze povazovat vyse uvedené vysvétleni
zalobkyné v navaznosti na vyzvu spravce dané za dostateCné a zda je mozné plnéni na
vstupu souvisejici s vydavanim a distribuci nemocnicnich listd na zakladé tohoto vysvétleni
povazovat za rezijni naklad souvisejici s nemocnici jako celkem.

Pokud jde o dalsi plnéni na vstupu, soud nezpochybnuje, ze pokud by k nim zalobkyné
poskytla konkrétni vysvétleni, bylo by mozné vzhledem ke specifické povaze Cinnosti
zalobkyné u rady polozek dospét k zavéru, ze jde o rezijni naklady. To vsak zalobkyné
v datiovém Fizeni neudinila. Zalobkyné v Hzeni pted soudem nepoukizala na 7adn4 dalsf
konkrétni ptijata zdanitelna plnéni, u nichz dostateéné vysvétleni poskytla.

Pokud jde o najem tlakovych lahvi, na které zalobkyné poukazala az ve vyjadreni po
vV 7 7 V7« . / ’ v v 7
zrusujicim rozsudku NSS, sloupec ,plnéni“ obsahuje rozsahly seznam polozek: spolecné
, . ;7 ve . /v
naklady nemocnice, vstupenky, lektorska ¢innost, odpad, admin, nadstandard, praxe, staz,
prodej mat., parkovani, pradlo, prodej textilu, pronajem reklamy a pfistroju, vodneé, tklid.
Z tohoto seznamu neni zfejmé, kjakym zdanitelnym ploénim jsou tlakové lahve
\ A4 ~ v o v v / v/ 4 .. v M v i v
vyuzivany. Zalobkyné to v prubéhu danového fizeni nijak neupresnila a nevysvétlila, pro¢
by tato pfijata plnéni méla byt bez dalsiho povazovana za rezijni naklady vztahuyjici se
k nemocnici jako celku. Dle nazoru soudu nelze ptijaté plnéni oznalené jako pronajem
tlakovych ¢i kyslikovych lahvi bez jakéhokoli blizsiho vysvétleni povazovat za zjevny
rezijni naklad. Své bremeno tvrzeni a bremeno dukazni tedy zalobkyné neunesla. Pokud
zalobkyné s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné zminuje medicinalni plyny, je
treba uvest, ze dle tohoto rozsudku byl za rezijni povazovan naklad vynalozeny za
4 v v M 4 * 0 v 4 o o
provedeni bezpednostné-technické kontroly zdroji aukonlovacich prvkd rozvodu
medicinalnich plynt. V tomto pfipadé neni patrné, ze by zalobkyné odpocet z takového
ptijatého plnéni uplatnila a nebyl spravcem dané uznan. Mezi pfijatymi plnénimi za rok
2012 bylo uvedeno plnéni oznacené jako ,rozvody med. plynt, kompresorovna, dodavky
zdr. vybaveni®, u néhoz nebyl narok na odpocet dle obsahu spisu zpochybnén. Poukazuje-
li zalobkyné na ptijeti plnéni ,zidle, podlozky pod PC%, ani k tomuto plnéni v prubéhu
dafiového fizeni neposkytla zadné blizsi vysvétleni, priCemz naopak v aktualizované
tabulce nakladt 2012 predlozené v pribéhu datiového fizeni oznadila tuto polozku ervené
s tim, Ze je ochotna na jeji vylouleni ptistoupit a netvrdila, ze by se mélo jednat o obecny
nemocni¢ni naklad. Za této situace nelze vytykat spravci dané, ze saim nevyhodnotil toto
prijaté plnéni za rezijni naklad.

Zdravotnicky materidl

Stiediskovy ptistup zalobkyné neuplatfiuje u zdravotnického materidlu. Naklady na
zdravotnicky material jsou v tabulkach vypocteny toliko s uvedenim ¢isel faktur a popisem
»lék. material“ ¢i ,léky“. Neni nikterak specifikovano, o jaky lékatsky material ¢i léky se
jedna, ani na jaka stfediska sméfuje. Zalobkyné uplatnila niklady na zdravotnicky materil
v hodnoté presahujici 150 mil. K¢ bez DPH (rok 2012), resp. 100 mil. K¢ bez DPH (rok
2013).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Zalobkyné namit4, e pokud bylo baleni 1000 ks jehel pouZito pro zdaniteln4 i pro
osvobozena plnéni, méla by mit moznost uplatnit u nakladu na toto baleni kraceny
odpocet, aniz by musela sledovat vyuziti jednotlivych jehel.

To vsak zalovany po zalobkyni nepozadoval. Zalovany v bodé 47 napadeného rozhodnuti
uvedl, Ze nelze o veskerém nakoupeném zdravotnickém materialu tvrdit, ze slouzi jak pro

’ . ’ v 7 > ’ v . v . v ’
osvobozena, tak pro zdanitelna plnéni. Zalovany po zalobkyni nepozaduje dolozeni
pouziti jednotlivych kusa zdravotnického materialu, ale alespon dolozeni skutecnosti, ze
konkrétni plnéni byla pouzita nejen pro osvobozena, ale i pro zdanitelna plnéni, a existenci
ptimé a bezprostredni vazby mezi témito prfijatymi plnénimi na vstupu a jednim nebo
nékolika zdanitelnymi plnénimi na vystupu.

Soud k tomu uvadi, ze povahu vazby na zdanitelna plnéni je mozné posuzovat s ohledem
na charakter jednotlivych nakladt. V posuzovaném pripadé zalobkyné zadny naklad na
jehly ani jiny konkrétni material nedoklada. Naklady na zdravotnicky material totiz viibec

V.. V.. . . 4 v . VvV . . v /4 v v/ v
nerozlisuje. NerozliSuje ani to, na jaka strediska sméfuje, ani k ¢emu konkrétné slouzi. Aé
u drobného zdravotnického materialu lze akceptovat mensi miru podrobnosti sledovani

Ve / * . / o 4 \4 /4 . ’ /7 IV M . /

vyuziti jednotlivych kust, neni mozné zcela rezignovat na sledovani Gcelu jednotlivych
druht a ,balikd“ materialu.

Zalobkyné v bodé 4.9 zaloby sice uvadi, Ze vstupy nesouvisejici s 24dnym zdanitelnym
plnénim z uplatnénych naklada vyloudila, avsak toto nijak nedolozila. Urleni, ktery vstup
souvisi se zdanitelnymi vystupy, nemuze zaviset na libovali zalobkyné a musi byt
ovéftitelny spravcem dané. Nelze proto z nakladu cinit rozsahlé baliky, v jejichz ramci neni
mozné rozklicovat, o jaky material se jedna, nebot v takovém pripadé nelze vibec uréit
vazbu na nékteré ze zdanitelnych plnéni. Pokud chce zalobkyné uspésné uplatnit kraceny
narok na odpocet u nakladu na zdravotnicky material, musi tvrdit a prokazat, o jaky
zdravotnicky material se jedna a k jakym zdanitelnym plnénim je pouzivan.

Jakkoliv se muze takovy pozadavek zdat jako narolny, povazuje jej soud za zcela legitimni.
Nejde o pozadavek na oSettujici lékare, aby zaznamenavali, jak pouzili konkrétni jehlu.
Postaci prokazat, ze byly nakoupeny jehly, které byly spotfebovany 1 pro uréité zdanitelné
plnéni (napf. zalobkyni zminovanou estetickou chirurgii, jejiz poskytovani neprokazala).
V tomto ohledu by postacilo napriklad dolozit, ze jehly byly spotrebovany na oddélent,
které bézné poskytuje 1 urcita zdanitelna plnéni, pro ktera se dany typ zdravotnického
materidlu bézné pouziva. K tomuto rozclenéni sice mize byt potifebna soucdinnost
personalu, nicméné nikoliv nepfimérené zatézujici.

Dloubodoby majetek vytvoreny vlastni éinnosti

Zalobkyné dale namitla, e Zalovany nezahrnul vystavbu nové budovy pavilonu D t¥eti
osobou tzv. na kli¢ na jejim pozemku mezi majetek vytvoreny jeji vlastni ¢innosti a
z tohoto divodu ji nezdkonné caste¢né odepiel narok na odpodet DPH z takového
majetku.

Zalovany konstatoval, ze unijni pravni Gprava ani judikatura nevymezuje dlouhodoby
majetek vytvofeny vlastni ¢innosti. Pod definici dlouhodobého majetku vytvoreného
vlastni linnosti dle zdkona o DPH nespada nabyti koupi, vkladem od jiné osoby nebo

v 4 v/ 4 4 . ’ ’ . 7 . . . . ’
prevodem z osobniho uzivani do podnikani. Dle metodické informace Ministerstva financi
ze dne 14. 3. 2011 neni takovym majetkem ani majetek, ktery si platce nechal vyrobit,
postavit nebo vytvofit jinou osobou a na jehoz vytvareni se nepodilel, tj. napt. stavba tzv.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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na kli¢ od jednoho dodavatele. V napadeném rozhodnuti také uvedl, ze se zalobkyné na
vytvareni pavilonu D nikterak nepodilela a ziskani takového majetku se v podstaté rovna
jeho koupi, tudiz nedoslo k naplnéni podminek § 4 odst. 3 pism. e) ZDPH, a proto ho

nepovazoval za zdanitelné plnéni, ke kterému by vznikl narok na odpocet DPH.

K rozsudku ve véci Gemeente Viaardingen, kterym argumentovala zalobkyné, zalovany
v bodech 56 az 59 napadeného rozhodnuti shrnul podstatu tohoto rozsudku a uvedl, ze
z jeho obsahu vyplyva, ze SDEU se vubec nezabyval otazkou, co spada pod pojem
»majetek vytvoreny vlastni Cinnosti“, ze predbézna otazka se sice tykala pozemku, na némz
byla provedena ,prestavba®, nicméné v jinych souvislostech, a ze se ztotoznuje se zavéry
spravce dané ohledné neptipadnosti citovaného rozsudku na zde fesenou véc. K rozsudku
ve véci Gemeente ’s-Hertogenbosch, na ktery rovnéz poukazovala zalobkyné, zZalovany
uvedl, ze SDEU v ném pouze konstatoval, ze ,na budovu postavenou treti osobou na
pozemku patvicim obci, jako je ta, o kterou se jednd ve véci v puvodnim ¥izeni, se znéni cl. 5
odst. 7 pism. a) Sesté smérnice vztabuje. Nicméné bliZsi okolnosti, za jakych lze hovorit o majetku
vytvoreném vlastni Cinnosti, nezkoumal, konkrétni skutecnosti, za kterych doslo k naplnéni
podminek pro zavér, nerozvedl. Odvolatelem citované pasize rozsudku ve véci C-92/13 jsou
vytrZené z kontextu celého pripadu.

Podle ¢l. 18 pism. a) smérnice o DPH ¢lenské staty mohou povazovat za dodani zbozi za
Uplatu pouziti zbozi osobou povinnou k dani pro tcely jejiho podnikani, jestlize bylo toto
zbozi vyrobeno, postaveno, vytézeno, zpracovano, zakoupeno nebo dovezeno v ramci
tohoto podnikani a jestlize by dan z tohoto zbozi nebyla plné odpocitatelna, kdyby bylo
porfizeno od jiné osoby povinné k dani.

Podle § 4 odst. 3 pism. e) ZDPH se pro Ucely tohoto zakona rozumi dlouhodobym
majetkem vytvorenym vlastni ¢innosti dlouhodoby majetek, ktery platce v ramci svych
ekonomickych ¢innosti vyrobil, postavil nebo jinak vytvoril; technické zhodnoceni se
povazuje za samostatny dlouhodoby majetek vytvoreny vlastni ¢innosti.

Podle § 13 odst. 4 pism. b) ZDPH dodanim zbozi za uplatu se také povazuje uvedeni do
stavu zpusobilého k uzivani dlouhodobého majetku vytvoreného vlastni cinnosti, pokud
platce pouzije tento majetek pro Ucely, pro které ma narok na odpocet dané podle § 72
odst. 6.

Pro rozhodnuti ve véci je klicové zodpovézeni otazky, zda posuzovana stavba budovy
pavilonu D na pozemku zalobkyné realizovana tfeti osobou tzv. na kli¢ ma povahu
majetku vytvoreného vlastni ¢innosti zalobkyné, tj. zda se jedna o dodani zbozi ve smyslu
smérnice o DPH, resp. ve smyslu § 13 odst. 4 pism. b) ZDPH, pro které existuje narok na
odpocet DPH podle § 72 odst. 6 ZDPH.

Citovana ustanoveni ZDPH provadi pfislusna vyse citovana ustanoveni smérnice o DPH.
Pro soudni i spravni organy z toho vyplyva povinnost tzv. eurokonformniho vykladu,
tedy povinnost vykladat ptislusna vnitrostatni ustanoveni v maximalnim mozném rozsahu
souladné s ustanovenimi smérnice (tzv. nepfimy uUc¢inek smérnice). Pouze v pripadé
nemoznosti vylozit vnitrostatni ustanoveni v souladu s pravni Upravou zakotvenou ve
smérnici prichazi do Gvahy pfima aplikace ustanoveni smérnice, a to pouze k tizi statu,
ktery nemuze tézit ze skutecnosti, ze porusil svou povinnost véasné a radné implementace
smérnice. K tizi darfiového subjektu (tzv. obraceny vertikalni pfimy G¢inek) nebo ve vztahu
mezi subjekty odliSnymi od statu (tzv. horizontalni pfimy Géinek) vSak ustanoveni
smérnice, jimz zikon o DPH pfimo odporuje, pouzit nelze. Nevyhodnost
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eurokonformniho vykladu pro danovy subjekt vsak prekazkou pro jeho pouziti neni.
Uvedené vyplyva z ustalené judikatury SDEU k G¢inktum evropského prava na pravni rad
Clenskych zemi (viz napt. rozsudky ze dne 5. 10. 2004, ve véci Pfeiffer a dalsi, C-397/01
az C-403/01, ze dne 5. 4. 1979, ve véci Ratti, C-148/78, ze dne 26. 2. 1986, ve véci Marshall,
C-152/84, a tada dalsich).

Podle ¢l. 18 pism. a) smérnice o DPH mohou clenskeé staty povazovat za dodani zbozi za
Uplatu pouziti zbozi osobou povinnou k dani pro tcely jejiho podnikani, jestlize bylo toto
zbozi vyrobeno, postaveno, vytézeno, zpracovano, zakoupeno nebo dovezeno v ramci
tohoto podnikani a jestlize by dan z tohoto zbozi nebyla plné odpocitatelna, kdyby bylo
pofizeno od jiné osoby povinné k dani.

Vykladem ¢l. 5 odst. 7 pism. a) Sesté smérnice, ktery je predchidcem ¢l. 18 pism. a)
smérnice o DPH, se zabyval SDEU mimo jiné v rozsudcich ve véci Gemeente Viaardingen a
ve véci Gemeente ’s-Hertogenbosch.

Ve véci Gemeente Viaardingen se SDEU zabyval mimo jiné vykladem Gclelu ustanoveni ¢l.
5 odst. 7 pism. a) Sesté smérnice. Skutkovym zakladem bylo, ze obec Vlaardingen byla
majitelkou sportovni infrastruktury, jejiz soulasti jsou venkovni hristé. Tato hristé
pronajimala sportovaim sdruzenim, pfiemz uplatiiovala osvobozeni od DPH stanovené
ve prospéch takovychto sdruzeni. V prubéhu roku 2003 Vlaardingen povérila zhotovitele,
aby uvedena sportovni hfisté, ktera byla tvorena pfirodnim travnikem, pokryli umélym
povrchem. Po ukonceni praci v roce 2004 nadale pronajimala tataz hfisté sportovnim
sdruzenim, kterym je najimala drive, pri¢emz uplatiiovala osvobozeni od DPH. Poté, co
uhradila faktury za uvedené prace, nemohla Vlaardingen provést odpocet této castky DPH,
jelikoz jeji Cinnost souvisejici s dotCenymi hristi, a sice jejich pronajem sportovnim
sdruzenim, byla osvobozena od DPH. Prislusny organ poté vystavil této obci dodateény
vymeér na DPH za rok 2004 ve vysi 116 099 EUR. Pouzivani dotenych hrist Vlaardingen
k pronajmu mélo byt podle tohoto organu povazovano za ,pouziti pro ucely podnikani
[...] zbozi vyrobeného na objednavku z dodaného materialu, véetné pozemku® ve smyslu
¢l. 3 odst. 1 pism. h) nizozemského zakona z roku 1968 o dani z obratu (Wet op de
omzetbelasting 1968), ve znéni pouzitelném na véc v pivodnim fizeni. SDEU k vykladu ¢l.
5 odst. 7 pism. a) Sesté smeérnice [cl. 18 pism. a) smérnice o DPH] v tomto rozhodnuti
uvedl, ze umoznuje ,clenskym statiim upravit dariové pravni predpisy tak, aby podniky, které
nemohou z divodu vykonu cinnosti osvobozené od DPH odpocist DPH, kterou zaplatily pri
nabyti podnikového majetku, nebyly znevybhodnény vici soutéZiteliim, kter{ vykondvaji stejnou
Cinnost prostrednictvim majetku, ktery ziskali bez zaplaceni DPH tim, Ze jej sami vyrobili, nebo
je] obecné ziskali v ramci podnikdni*. Aby tito soutéZitelé podléhali stejné dariové zatézi, kterou
nesou podniky, jez nabyly majetek u tveti osoby, &l. 5 odst. 7 pism. a) Sesté smérnice poskytuje
Clenskym statiim moZnost postavit pouziti zboZi ziskaného v ramci podnikini pro icely
osvobozenych cinnosti podniku na rover doddani za protiplnéni ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 acl. 5
odst. 1 této smérnice, a podrobit tedy uvedené pouziti DPH. Aby tato moznost, kterd byla
prevzata v Clanku 18, mobla byt wvyuZita zpiisobem, ktery skutecné odstrariuje veskerou
nerovnost v oblasti DPH mezi osobami povinnymi k dani, které nabyly majetek u jiné osoby
povinné k dani, a témi, které jej nabyly v ramci podnikdni, je treba [...] chapat pojmy ,zboz{
vyrobeno, postaveno, vytéZeno, zpracovino, [...] v ramci tohoto podnikdni® v tom smyslu, Ze
zahrnuji nejen zboZi zcela vyrobené, postavené, vytéZzené nebo zpracované dotéenym podnikem
samotnym, ale také to zboZi vyrobené, postavené, vytéZzené nebo zpracované tveti osobou z
materidlu daného k dispozici uvedenym podnikem. Osoba povinnd k dani, ktera pouZije pro
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scely cinnosti osvobozené od DPH zboZi, jehoZ je vlastnikem a nechala ho dokoncit nebo
zdokonalit treti osobou, by se totiz mohla, pokud by neexistovala moznost postaveni na roven
uvedend v ¢l. 5 odst. 7 pism. a) Sesté smérnice, dostat do situace, kdy DPH budou podléhat pouze
prdce provedené touto treti osobu. Aby se na takovou osobu povinnou k dani vztahovala
v souladu s cilem uvedeného ¢l. 5 odst. 7 pism. a) stejnd dariovd zatéZ jako na jeji soutéZitele,
kteri vykondvaji stejnou Cinnost osvobozenou od dané prostiednictvim zboZi, které zcela nabyli
u treti osoby, postaveni na roven podle tohoto ustanoveni se musi vztahovat na veskeré zbozi
dokoncené nebo zdokonalené treti osobou, a tedy vést ke zdanéni DPH, jejimzZ zakladem je
celkovd hodnota uvedeného zbozi.“ Toto rozhodnuti prehledné objasiiuje smysl a acel ¢l. 5
odst. 7 pism. a) Sesté smérnice [¢l. 18 pism. a) smérnice o DPH], nicméné je tfeba souhlasit
se zalovanym, ze se vném SDEU otazkou, zda dodani stavebnich praci podléhalo vyse
uvedenému ustanoveni smérnice, vyslovné nezabyval, ale ztéto subsumpce provedené
nizozemskym finanénim uradem vychazel, pricemz hlavni otazkou vykladu bylo to, zda za
zaklad plnéni spolu s hodnotou provedené prestavby mél byt vzat téz pozemek, ktery obec
vlastnila jiz pfed prestavbou.

Ve véci Gemeente ’s-Hertogenbosch byl skutkovy zaklad tento: Gemeente poskytovala
plnéni jako organ verejné spravy a jako osoba povinna k dani. U plnéni, ktera poskytovala
jako osoba povinna k dani, néktera podléhala DPH, zatimco jina byla osvobozena.
Gemeente si na pozemku, ktery ji patril, objednala vystavbu nové budovy, ktera méla byt
vyuzivana jako kancelarské prostory ajejiz vystavba zacala v pribéhu roku 2000.
Predpokladalo se, ze tuto budovu bude vyuzivat z 94 % plochy pro své vlastni potreby
jako organ vetejné spravy, z 5 % plochy pro ¢innosti vykonavané Gemeente jako osobou
povinnou k dani pro plnéni zakladajici narok na odpocet DPH a z 1 % plochy pro Cinnosti
vykonavané Gemeente jako osobou povinnou k dani pro plnéni, ktera nezakladaji narok
na odpocet DPH. Budova byla poprvé vyuzita Gemeente dne 1. 4. 2003. SDEU na zakladé
vyse uvedeného skutkového zakladu rozhodoval o otazce predkladacitho soudu, zda
~md byt &. 5 odst. 7 sivodni véta a pism. a) Sesté smérnice vykladan v tom smyslu, Ze k dodani
za protiplnéni dochazi v situaci, kdy obec zacne poprvé vyuzivar budovu, kterou si nechala
postavit na vlastnim pozemku a kterou bude vynZivat v rozsabu 94 % pro Cinnosti, které
vykondvd v ramci vykonu vereiné spravy, a v rozsahu 6 % pro své ¢innosti jako osoba povinna
k dani - z toho v rozsabu 1 % pro plnéni osvobozend od dané, kterd nezaklidaji pravo na
odpocet? SDEU dovodil, ze ,znéni tohoto ustanovent, tedy ,zbozi vyrobenfé], postaven[é],
vytézen[e], zpracovanfé] [...] v ramci [...] podnikani [osoby povinné k dani]® zabrnuji nejen zboZ{
zcela vyrobené, postavené, vytéZzené nebo zpracované dotcenym podnikem samotnym, ale také
zboZi vyrobené, postavené, vytéZené nebo zpracované tieti osobou z materidlu daného k
dispozici uvedenym podnikem (v tomto smyslu wviz rozsudek Gemeente Vlaardingen,
EU:C:2012:698, bod 27). Na budovu postavenou treti osobou na pozemku patricim obci, jako je
ta, o kterou se jednd ve véci v pivodnim vizeni, se tedy znéni uvedené v predchozim bodé
vztabuje. [...] Jak v podstaté uvedla generalni advokdtka v bodé 62 svého stanoviska, podminka
pro pouziti ¢l. 5 odst. 7 pism. a) Sesté smérnice uvedenda v bodé 30 tohoto rozsudku je splnéna v
takové situaci, jako je ta, o kterou se jednd ve véci v pivodnim ¥izeni, kdy z ditvodu, Ze dotycna
nemovitost byla vyuZiviana i pro jiné scely nez pro zdanitelnd plnéni, by DPH zaplacenou na
vstupu nebylo mozné odecist v plné vysi, pokud by budova byla v celém rozsabu nabyta od jiné
osoby povinné k dani. V diisledku toho, jestlize obec zacne poprvé vyuzivar budovu, kterou si
nechala postavit na vlastnim pozemku a kterou bude vyuZivat v rozsabu 94 % pro své Cinnosti,
které vykondvd v ramci vjkonu verejné spravy a v rozsabu 6 % pro své Cinnosti jako osoba
povinnd k dani, z toho v rozsabu 1 % pro plnéni osvobozend od dané, kterd nezaklidaji pravo
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na odpocet, tato situace musi byt povazovina za situaci, na kterou se vztabuje ¢l. 5 odst. 7 pism.
a) Sesté smérnice, pokud dotycny clensky stat vyuZil mozZnosti stanovené timto ustanovenim. [...J
Konecné podle . 17 odst. 2 a 5 Sesté smérnice v rozsabu, v némsz se dotycné zboZi pouZije pro
scely zdanitelnych plnéni, tedy v rozsabu 5 % plochy budovy v situaci, jako je ta, o kterou se
jednd ve véci v prvodnim 7izeni, osoba povinnd k dani je v zdsadé opravnéna odecist od dané,
kterou je povinna odvést, DPH odvedenou z titulu vyuZiti uvedeného v predchozim bodé. V
poméru, v némz je uvedené zboZi vyuzZivano pro plnéni osvobozend od dané nebo pro plnéni,
kterd DPH nepodléhaji, neni odpocet DPH p¥ipustny.

K vys$e uvedenému rozhodnuti SDEU zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze SDEU
v ném nezkoumal konkrétni okolnosti, za kterych lze hovofit o majetku vytvoreném
vlastni ¢innosti, a ze se ztotoznuje se zavérem spravce dané, ze ve zde feSeném pripadé se
M 4 .. / / *V o * 4 v A% o M

jedna o jiny skutkovy stav, aniz tento svij zavér blize odavodnil.

Z dostupnych informaci ve spravnim spisu dle soudu naopak vyplyva, ze skutkové
okolnosti obou véci jsou obdobné. V obou prfipadech si subjekt, ktery na vystupu
poskytuje pfevazné nezdanitelné, zéasti vsak téz zdanitelné, plnéni, objednal vybudovani
stavby na vlastnim pozemku za uplatu. Tento nazor soudu potvrdil téz NSS ve zrusujicim
rozsudku (bod 56). V pripadé Gemeente ’s-Hertogenbosch SDEU podradil tuto skuteénost
pod ¢l. 5 odst. 7 pism. a) Sesté smérnice, ktery odpovida ¢l. 18 pism. a) smérnice o DPH,
podle néjz mohou Clenské staty povazovat pouziti takového zbozi za dodani zbozi za
protiplnéni, jestliZe by dat ztohoto zboZi nebyla jinak plné¢ odpotitatelni. Ceska
republika vyuzila této moznosti a transponovala toto ustanoveni v § 13 odst. 4 pism. b)
v kombinaci s § 4 odst. 3 pism. €) a § 72 odst. 6 ZDPH (ve znéni Gc¢inném v rozhodném
obdobi). Divodem této upravy je, jak vysvétlil SDEU ve véci Gemeente Viaardingen,
vyrovnani postaveni subjektu, které by jinak nebyly podrobeny rezimu pfiznani a odpoctu
DPH v plné vysi. Z davodu vyse uvedenych je treba dat prednost eurokonformnimu
vykladu téchto ustanoveni ZDPH prfed vykladem obsazenym v pokynu Ministerstva
financi fady ,D“. Jak konstatoval SDEU, aby moznost povazovat uskute¢néné plnéni za
dodani za protiplnéni mohla byt vyuzita zpisobem, ktery skute¢né odstranuje veskerou
nerovnost v oblasti DPH mezi osobami povinnymi k dani, které nabyly majetek od jiné
osoby povinné k dani, a témi, které jej nabyly v ramci podnikani, pokryva ¢l. 18 pism. a)
smérnice o DPH [¢l. 5 odst. 7 pism. a) Sesté smérnice] nejen zbozi zcela vyrobene,
postavené, vytézené nebo zpracované dotlenym podnikem samotnym, ale také zbozi
vyrobené, postavené, vytézené nebo zpracované treti osobou z materidlu daného k
dispozici uvedenym podnikem, ptiCemz pod tuto situaci lze zahrnout i zhotoveni budovy
treti osobou na vlastnim pozemku (viz rozsudek Gemeente Viaardingen, bod 26 az 28,
Gemeente s -Hertogenbosch, body 28 a 29, ¢i rozsudek ve véci C-128/14, Hetr Oudeland
Bebeer, body 30 a 31). Dnem, kdy zalobkyné nové vybudovany pavilon D poprvé uvedla
do stavu zptsobilého k uzivani, bylo tedy na misté povazovat toto uvedeni za zdanitelné
plnént, které bylo zalobkyni dodano za dplatu dle § 21 odst. 6 pism. d) ve spojeni s § 13
odst. 4 pism. b) ZDPH. Narok na odpocet DPH souvisejici s vystavbou budovy pavilonu
D neni mozné odmitnout s odkazem na § 73 odst. 3 ZDPH s odivodnénim, ze nejde o
majetek vytvoreny vlastni Cinnosti.

Ve zruSujicim rozsudku NSS aproboval pravni nazor zdejstho soudu, ze za dlouhodoby
majetek vytvoreny platcem pti jeho ekonomickych cinnostech vyrobenim, postavenim
nebo jinym vytvorenim ve smyslu § 4 odst. 3 pism. €) ZDPH lze povazovat stavbu
pofizenou formou ,na kli¢“. Odmitl nazor zalovaného, ze ze znéni § 4 odst. 3 pism. )
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ZDPH plyne nemoznost podrazeni vystavby pavilonu D formou ,na klic“ pojmu
dlouhodobého majetku vytvoreného vlastni éinnosti. Poukazal na to, ze ZDPH stanovi, ze
se pro ucely tohoto zakona rozumi dlouhodobym majetkem vyrvorenym vlastni innosti
dloubodoby majetek, ktery pldtce v ramci svyjch ekonomickych cinnosti vyrobil, postavil nebo
jinak vyrvoril. Vymezeni pojmu ,vytvoreni v ramci svych ekonomickych cCinnosti vsak jiz
zakon nedefinuje, coz dava prostor k Gvaze, jaké Cinnosti tomuto pojmu lze podradit.
Citované ustanoveni ZDPH lze vylozit vyse popsanym eurokonformnim zptsobem tak,
aby neodporovalo smérnici o DPH. Tento vyklad téz lépe odpovida dlelu a zakladnimu
principu dané z pridané hodnoty, a sice nastavit jeji pravidla tak, aby v hospodafském
zivoté pusobila co nejvice neutralné (viz bod 57 zrusujiciho rozsudku NSS).

Soud se dale zabyval otazkou, zda pti posouzeni pavilonu D jako majetku vytvoreného
vlastni ¢innosti nebrani jiné okolnosti zjevné ze spisu pfiznani naroku, zejména prekluze ¢i
dokladové deficity zminéné na str. 14 zpravy o danové kontrole.

Pokud jde o prekluzi narokt zalobkyné na odpocty v souvislosti s vystavbou pavilonu D

v / v / v / Ve 4 4 M M v Vv 4 /
uplatnénych v dodate¢ném darfiovém priznani za prosinec 2012, je treba rozlisovat kraceny
odpocet u dlouhodobého majetku vytvoreného vlastni Cinnosti a odpocet z prijatych
zdanitelnych plnéni, ktera zalobkyné pouzila pro jeho vytvoreni.

Pravidla pro uplatnéni dané a odpocti u dlouhodobého majetku vytvoreného vlastni
Ve 4 v 4 Ve /7 V/ v v / V 4 v v \A V. Vv
¢innosti uréeného pro pouziti Castecné pro ulely s narokem na odpocet dané a astecné pro
Ucely bez naroku na odpocet byla do ZDPH zavedena zakonem ¢. 47/2011 Sb. s Gcinnosti
od 1. 4.2011. Pfi pfiznani dané na vystupu a uplatnéni odpoctl ze vstupt se podle této
Upravy ucinné do 31. 12. 2012 postupuje nasledujicim zpusobem:

Ze vstupu, tj. prijatych zdanitelnych plnéni, ktera platce pouzil pro vytvoreni
dlouhodobého majetku vytvoreného vlastni Cinnosti, je opravnén uplatiovat naroky na
odpocet dané v plné vysi podle § 72 odst. 1 pism. a) ve vazbé na § 72 odst. 2 pism. ¢)
ZDPH. Podminkou pro uplatnéni naroku je mit danovy doklad (§ 73 odst. 1 ZDPH).
Narok je platce opravnén uplatnit nejdfive za zdanovaci obdobi, v némz je vyse uvedena
podminka splnéna (§ 73 odst. 2 ZDPH), pri¢emz narok na odpocet dané nelze uplatnit po
uplynuti lhuty, ktera ¢ini 3 roky a pocina bézet prvnim dnem mésice nasledujictho po
zdanovacim obdobi, ve kterém narok na odpocet dané vznikl. Po uplynuti této lhuty je
platce opravnén uplatnit narok na odpocet dané pouze u ptijatych zdanitelnych plnéni, u
kterych mu vznikla povinnost tuto dan pfiznat (§ 73 odst. 3 ZDPH).

Uvedeni dlouhodobého majetku vytvoreného vlastni ¢innosti do stavu zptisobilého uzivani
se dle § 13 odst. 4 pism. b) ZDPH povazuje za zdanitelné plnéni dodani zbozi nebo
prevodu nemovitosti a platce je povinen toto zdanitelné plnéni jako dari na vystupu pfiznat
v darflovém priznani za zdariovaci obdobi, v némz k uvedeni do stavu zpuasobilého uzivani
doslo [§ 21 odst. 6 pism. €) ZDPH], pti¢emz zaklad dané se stanovi podle § 36 odst. 6 pism.
2) ZDPH.

Z tohoto plnénti je platce opravnén uplatnit narok na odpocet dané v Caste¢né vysi podle §
72 odst. 6 ve spojeni s § 76 ZDPH. Zaklad dané je shodny s pfiznanou dani na vystupu dle
predchoziho odstavce, vyse odpoctu zavisi na Glelu pouziti tohoto majetku. Podminkou
pro uplatnéni naroku je mimo jiné priznani dané dle predchoziho odstavce [§ 73 odst. 1
pism. ) ZDPH]. Narok je platce opravnén uplatnit nejdfive za zdanovaci obdobi, v némz
dan dle predchoziho odstavce pfiznal (§ 73 odst. 2 ZDPH), nejpozdéji pak za posledni
zdaniovaci obdobi kalendarniho roku, v jehoz nékterém ze zdatiovacich obdobi mohl byt
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narok uplatnén nejdtive, pri¢emz tiileta lhata dle § 73 odst. 3 ZDPH tim neni dotéena (§
73 odst. 4 ZDPH).

Zalobkyné v dodate¢ném dafiovém ptiznani za prosinec 2012 ptiznala dati z uvedeni
pavilonu D do stavu zpusobilého uzivani (f. 1 danového ptiznani) a zaroven uplatnila jak
odpocty z ptijatych plnéni na vstupu v plné vysi za celou dobu vystavby (od kvétna 2011
do prosince 2012), tak odpocet v astecné vysi vypoctené koeficientem dle § 76 ZDPH (na
f. 40 a 41 danového ptiznani).

Narok na uplatnéni caste¢ného odpoctu dle § 72 odst. 6 ZDPH vznikl za zdanovaci
obdobi, vnémz zalobkyné pfiznala dan zuvedeni pavilonuD do stavu zpusobilého
uzivani, tedy za prosinec 2012. Trileta prekluzivni lhita tak pocala bézet dne 1. 1.2013 a
v dobé podani dodate¢ného danového ptiznani (30. 1. 2015) neubéhla. K prekluzi tohoto
naroku tedy nedoslo, coz potvrzuje i zalovany.

Pokud jde o dokladové deficity ve vztahu k pavilonu D, spravce dané ve vyzvé ze dne 20.
7. 2015 (str. 8) jakoz i ve vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 25. 2. 2016 (str. 18) uvedl, ze
zalobkyné nedolozila danoveé doklady ¢. 110100117, 110100128 a 110100271 od dodavatele
ML Compet, a.s. Ve zpravé o danové kontrole na str. 14 spravce dané popsal, ze i tato
skuteénost byla zdrojem pochybnosti, které se promitly ve vyzvé ze dne 20. 7. 2015.
Zalobkyné kopie viech poZadovanych dokladd doloZila dne 2. 5. 2016, ptidem? uvedla, Ze
na vyzadani predlozi jejich original. Doklady jsou zalozeny ve spravnim spise pod cislem
18. Dolozeni téchto dokladu konstatuje 1 spravce dané na str. 35 zpravy o daniové kontrole.
Na zadné obsahové nedostatky darnovych dokladt spravce dané nepoukazal.

Nespravny pravni nazor zalovaného ohledné majetku vytvoreného vlastni ¢innosti je tedy
divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti. V dalsim ftizeni je zalovany vazan vyse
uvedenym nazorem soudu, ze stavba pavilonu D formou ,na kli¢“ je dlouhodobym
majetkem vytvorenym platcem pfi jeho ekonomickych ¢innostech vyrobenim, postavenim
nebo jinym vytvorenim ve smyslu § 4 odst. 3 pism. e) ZDPH, a s tim souvisejicim pravnim
nazorem ohledné prekluzivni lhity ve vztahu k naroku na kraceny odpodet uplatnény
zalobkyni v souvislosti s vystavbou a uvedenim do provozu pavilonu D.

Pro ucely dalsiho fizeni se soud s ohledem na zavéry zrusujiciho rozsudku NSS zabyval téz
prekluzi u naroku na odpocet dané v plné (nekracené) vysi z prijatych zdanitelnych plnéni,
ktera zalobkyné pouzila pro vystavbu pavilonu D. Narok na odpodet dané v plné
(nekracené) vysi z pfijatych zdanitelnych plnéni, kterd zalobkyné pouzila pro vystavbu
pavilonu D, vznikl dle § 72 odst. 3 ZDPH okamzikem, kdy nastaly skute¢nosti zakladajici
povinnost tuto dan pfiznat, tedy nejpozdéji ke dni uskute¢néni zdanitelného plnéni (§ 21
odst. 1 ZDPH). Dle tabulky nakladt 2012 a predlozenych danovych dokladt byla data
uskuteénéni jednotlivych zdanitelnych plnéni od 13. 5. 2011 do 12. 12. 2012. Ttileta lhtita
pro uplatnéni naroku na odpocet dané pocala dle § 73 odst. 3 ZDPH béZet prvnim dnem
mésice nasledujictho po zdatiovacim obdobi, ve kterém narok na odpocet dané vznikl. Ve
vztahu ke zdanitelnym plnénim uskuteénénym v obdobi do prosince 2011 tedy lhita pro
uplatnéni naroku na odpocet v dobé podani dodate¢ného dariového pfiznani ze dne 30. 1.
2015 uplynula.

Podle pravni Gpravy Gcinné v obdobi od 1. 4. 2011 do 31. 12. 2012 (tedy v obdobi, v némz
dle dariovych tvrzeni a dokladti predlozenych zalobkyni doslo ke vzniku predmétnych
narokd na odpocty v souvislosti s vystavbou a uvedenim do provozu pavilonu D) mohlo
k prolomeni tfileté prekluzivni lhity stanovené v § 73 odst. 3 ZDPH dojit jen ve dvou
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pripadech: (i) u pfijatych zdanitelnych plnéni, u nichz platci vznikla povinnost priznat dan
az po uplynuti lhaty (§ 73 odst. 3 posledni véta ZDPH), nebo (i1) u prijatych zdanitelnych
plnéni prijatych pred 1.4.2011, u nichz nebyl uplatnén odpocet nebo byl uplatnén
v kracené vysi (Cl. I bod 3 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 47/2011 Sb., kterym byl
s uc¢innosti od 1. 4. 2011 novelizovan ZDPH). Z 4daji ve spravnim spisu ani z zalobnich
tvrzeni nevyplyva, ze by néktera zuvedenych vyjimek v projednavané véci nastala.
K dalsimu prolomeni trileté prekluzivai lhity doslo az s Gcinnosti od 1.1.2013, a to
novelou § 73 odst. 3 ZDPH provedenou zakonem ¢. 502/2012 Sb., ktera umoznila i po
uplynuti trileté lhaty uplatnit narok na odpolet u ptijatelnych plnéni pouzitych pro
uvedeni do stavu zpusobilého uzivani dlouhodobého majetku vytvoreného vlastni ¢innosti.
Na rozdil od zakona ¢.47/2011 Sb. vsak zakon ¢.502/2012 Sb. neobsahuje prechodné
ustanoveni, které by umoznovalo prolomeni prekluzivni lhaty pro naroky na odpocet
dané v souvislosti s dlouhodobym majetkem vytvorenym vlastni Cinnosti vzniklé pred
Ucinnosti tohoto zakona, ale naopak v ¢l. IT bodé 1 prechodnych ustanoventi stanovi, ze pro
uplatnéni dané z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi pfede dnem nabyti Gcinnosti
tohoto zakona, jakoz ipro uplatnéni prav apovinnosti stim souvisejicich se pouzije
ZDPH ve znéni G&inném prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zikona. CLII bod 3
prechodnych ustanoveni tohoto zakona, ktery stanovi, ze ,u prevodu staveb, byt
a nebytovych prostor nabytych prede dnem nabyti #cinnosti tohoto zikona se pldatce miize
rozhodnout, Ze uplatni dar z p¥idané hodnoty podle zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni iicinném
ode dne nabyti sicinnosti tohoto ziakona“ se vztahuje pouze k moznosti platce se rozhodnout,
ze uskuteéni prevod nemovitosti jako zdanitelné plnéni dle nové formulovaného pravidla v
§ 56 odst. 1 ZDPH. K novele § 73 odst. 3 ZDPH duavodova zprava uvadi: ,,Cilem toboto
opatrent je zajistit pldtci, kterému na jedné strané vznikne povinnost priznat darn na vystupu,
umoznit na drubé strané ndarok na odpocet dané v plné vysi (i zpétné bez ohledu na omezujici
lhiitu), a tim odstranit mozny negativni dopad v pripadech, kdy v priibéhu porizovini nebo
vytvareni dloubodobého majetku vlastni cinnosti delsi nez 3 roky dojde ke zméné vyjchozich
podminek. Naptiklad jestlize platce vytvarel vlastni cinnosti dloubodoby majetek, u kterého
prvodné predpoklddal, Ze jej bude vyuzivar vybradné pro icely osvobozenych plnéni bez ndaroku
na odpocet dané, neuplatrioval u vstupii ndrok na odpocet dané. Jestlize pred dokoncenim
prebodnotil budouci vyuZiti tohoto majetku na s castecnym ndrokem na odpocet dané, pri
uvedeni takového majetku do stavu zpisobilého k uZivini dojde k uskutecnéni zdanitelného
plnéni (podle § 13 odst. 4 pism. b)). Platci z toboto titulu vznikne ndarok na odpocet dané ze vsech
vstupil. Jestlize by nebyla zakonem prolomena omezujici lbiita, platce by si jiz nemohl uplatnit
narok na odpocet dané u vstupii, které poridil pred vice nez 3 lety.“ Z cile pravni Gpravy nelze
dovodit, ze by bylo nezbytné vztdhnout novou pravni dpravu na narok na odpoclet u
ptijatych zdanitelnych plnéni, ktera se stala soucasti dlouhodobého majetku vytvoreného
vlastni ¢innosti uvedeného do stavu zptsobilého k uzivani dle § 13 odst. 4 pism. b) ZDPH
do 31. 12. 2012, nebot na plnéni potizena pred vice nez tremi lety zde dopadalo pfechodné
ustanoveni ¢l. II bod 3 prechodnych ustanoveni zakona ¢&.47/2011 Sb. To datiovym
subjektim umoziiovalo narok na odpocet v plné vysi uplatnit i v ptipadé, ze doba
pofizovani tohoto majetku byla delsi nez tfi roky. I divodova zprava predpoklada, ze se
obecné pro uplatnéni dané, jakoz i prav a povinnosti vyplyvajicich ze zikona za zdanovaci
obdobi pred Gcinnosti tohoto zakona, pouziji dosavadni predpisy.

Soud v obecné roviné neshledal, Ze by aplikovatelna pravni Gprava ve znéni pfed novelou

byla v rozporu se zavéry judikatury SDEU. Danovy subjekt mél moznost uplatiiovat
4 v Ve /. v 4 /4 s Ve o vV Vv v /) /7 o

narok na odpocet z prijatych plnéni v plné vysi prubézné (a bez omezujici lhuty ve vztahu
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k plnénim uskute¢nénym pred 1. 4. 2011). I pokud by pred uvedenim majetku do stavu
zpusobilého k uzivani predpokladal, Ze majetek bude vyuzivat vyhradné pro Gcely
osvobozenych plnéni bez naroku na odpocet dané, mél moznost uplatnit narok na odpocet
ve vztahu ke vSem zdanitelnym plnénim pouzitym pro tento ucel v dobé uvedeni
dlouhodobého majetku do stavu zptsobilého uzivani.

Stanoveni prekluzivni lhity pro uplatnéni naroku na odpocet neni dle judikatury SDEU
v rozporu se zasadou neutrality DPH. Touto otazkou se SDEU zabyval mimo jiné v
rozsudku ze dne 21. 3. 2018, C-533/16, Volkswagen AG, v némz uvadi: ,Osoba povinnd k
dani vsak podle Clanki 180 a 182 této smérnice miize byt oprivnéna k provedeni odpoctu, i
kdyZ neuplatnila svidj narok v pribébu obdobi, béhem kterého tento ndarok vznikl, avsak s
vybradou dodrZeni urcitych podminek a postupi stanovenmych wnitrostdtnimi prdvnimi
vpravami (rozsudek ze dne 28. Cervence 2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, bod 32 a
citovand judikatura). MozZnost uplatnit narok na odpocet DPH bez casového omezeni by vsak
byla v rozporu se zdsadou pravni jistory, kterd vyZaduje, aby dariovou situaci osoby povinné k
dani s obledem na jeji prava a povinnosti vici dariové spravé nebylo mozné casové neomezené
zpochybriovat (rozsudek ze dne 28. cervence 2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, bod 33 a
citovand judikatura). SDEU jiZ tedy rozhodl, Ze prekluzivni lbiitu, jejiz nedodrieni md za
ndsledek sankcionovini osoby povinné k dani, ktera nebyla dostatecné peclivi a opomnéla
poZidat o odpocet DPH zaplacené na vstupu, tim, Ze pozbude ndarok na odpocet DPH, nelze
povazovat za neslucitelnou s reZimem wupravenym smérnici 2006/112, pokud se tato Ibiita
zaprvé pouZije stejnym  zpiisobem na obdobné ndroky v dariové oblasti zaloZené na
vnitrostatnim pravu a na ty, které jsou zaloZeny na unijnim prdvu (zdsada rovnocennosti), a
ddle v praxi neznemoZriuje nebo nadmérné neztéZuje uplatnéni naroku na odpocet dané (zisada
efektiviry) (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. Ccervence 2016, Astone, C-332/15,
EU:C:2016:614, body 34 a 35, jakoZ i citovand judikatura). K obdobnému zavéru dospél
SDEU téz v rozsudku ze dne 14. 10. 2021, spojené véci C-45/20 a C-46/20.

Z rozsudku SDEU ve véci Ecotrade, na ktery poukazuje zalobkyné, vyplyva, ze ,zdsada
efektiviry neni porusena pouhou skutecnosti, Ze dariovd sprava md pro vymahdani neubrazené
DPH Fk dispozici lbiitu, kterd je delsi neZli lbita, kterou maji osoby povinné k dani pro
uplatnéni svého naroku na odpocet dané.“ Ze zasady efektivity nicméné vyplyva, ze v praxi
nemuze dochazet ke znemoznéni nebo nadmérnému ztézovani uplatnéni naroku na
odpocet. V dal$im ftizeni bude na zalobkyni, aby tvrdila a poukazovala na konkrétni
okolnosti, které ji pfipadné znemoznily uplatnit narok na odpocet ve stanové lhaté
z ptijatych  zdanitelnych plnéni, ktera pouzila pro Glely dlouhodobého majetku
vytvoreného vlastni ¢innosti. Bude na zalovaném, aby posoudil, zda by individualni
okolnosti tykajici se dané véci netstily v odepfeni naroku na odpocet dané v rozporu se
zasadou efektivity vymezenou judikaturou SDEU. Narok na odpodet nelze odepfit, pokud
by nebyly naplnény pozadavky plynouci ze zasady efektivity. V dafiovém fizeni vsak
dosud zadna disputace na toto téma neprobéhla a soudu nejsou predlozena v tomto sméru
konkrétni tvrzeni a pripadné dukazni navrhy. Neni proto na soudu, aby nyni ulinil
definitivni zavér o otdzce, zda uplynula prekluzivni lhdta i ve vztahu k narokim na
odpocet z ptijatych zdanitelnych plnéni.

Zisada legitimnibo olekdvini

Zalobkyné téz namitla, ze spravce dané postupoval v rozporu se zasadou legitimniho
v 4 4 4 b4 ’ 4 4 ’ /4 ’ 4 . 4 /7 7
ocekavani, nebot vydal sva rozhodnuti navzdory své ustalené spravni praxi tykajici
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se posuzovani vzniku naroku a prokazani splnéni podminek pro uplatnéni odpoc¢tu DPH
na vstupu z prijatych zdanitelnych plnéni. Je presvédcena, Ze postupem spravce dané pii
kontrolnich tkonech v souvislosti s dodate¢nymi danovymi priznanimi za rok 2010 a 2011
byla zalozena spravni praxe pfi posuzovani naroku na odpocet dané, a to s ohledem na to,
ze zalobkyné metodiku naroku na odpocet vyuziva jiz nékolik let, spravce dané mél v
ramci kontroly dodate¢nych daniovych ptiznani za rok 2010 a 2011 k dispozici veskeré
podklady a evidenci v podobé, v jaké ji mél 1 nyni, dodateéna dariova ptiznani byla podana
ze stejnych divodu a za stejnych skutkovych okolnosti jako dodatecna danova prfiznani za
rok 2010 a 2011 a v mezidobi od prezkumu dodatecnych danovych pfiznani za rok 2010 a
2011 nedoslo k zadnym podstatnym zménam zakonné Gpravy, ani ke zméné objektivnich
skutecnosti, které by zakladaly nutnost zmény spravni praxe.

Pfi jednani pred soudem zalobkyné uvedla, ze dariova kontrola za rok 2011 byla ukondena
dne 28. 11. 2014, postup k odstranéni pochybnosti za rok 2010 dne 31. 8. 2012.

Co tvofi spravni praxi zakladajici legitimni ocekavani, vymezil NSS v usneseni rozsifeného
senatu ze dne 21.7.2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, v némz konstatoval, ze ,[slprdvni praxe
zaklddajici legitimni ocekdvani je ustilend, jednotnd a dloubodoba cinnost (prip. i necinnost)
orgdnii vereiné spravy, kterd opakované porvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpisi.
Takovou praxi je spravni organ vdzdn. Jen takovd spravni praxe je doplnénim psaného priva a
je zpusobild modifikovat pravidla obsaZzend v pravni normé.“ Legitimni ocekavani pritom
obecné mohou zalozit pouze jednani a postupy, které jsou v souladu se zakonem a v jeho
mezich, tedy secundum et intra legem, nikoli contra legem (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 4. 2017, C. j. 6 As 98/2016-54).

Zalobkyné odvozuje své legitimni oCekavani zejména z danové kontroly za rok 2011, ktera
vSak byla ukoncena az v listopadu 2014, a je tedy vylouceno, ze by jeji vysledek mohl mit
. ’ . . . IV \ Vv . 4 /
jakykoli vliv na metodiku, podle niz jsou u zalobkyné evidovany vstupy a vystupy.
Zalobkyné byla bezprostfedné po podani dodatecnych danovych ptiznani za zdanovaci
obdobi prosinec 2012 a 2013 informovana o tom, ze je tfeba dolozit vazbu konkrétnich
prijatych plnéni na konkrétni zdanitelna plnéni. Legitimni ocekavani by mohla zalozit
pouze ustalena spravni praxe vykazujici prvek dlouhodobosti a stability. Jediny postup
k odstranéni  pochybnosti, ktery predstavuje méné rozsahly kontrolni nastroj,
nemohl zalozit legitimni ocCekavani zalobkyné, ze do budoucna od ni nebude vyzadovano
prokazani vazby mezi jednotlivymi pfijatymi plnénimi na vstupu a konkrétnim
zdanitelnym plnénim na vystupu. V tomto sméru nelze prehlédnout, ze jednotny vyklad
evropského prava, které ZDPH provadi, zajistuje judikatura SDEU, z niz jiz v dobé, které
4 4 / ’ M v \4 v 4 v
se napadené rozhodnuti tyka, jasné plynulo, ze predpokladem naroku na odpocet DPH
zaplacené na vstupu je zdsadné existence pfimé a bezprostredni souvislosti mezi vydaji
tykajicimi se plnéni na vstupu a zdanitelnym plnénim na vystupu. Soudasné je treba
o . \4 /7 4 7. 4 /4 **V_V 4 4 4 vV /4
zdUraznit, ze cilem spravy dani je spravné zjisténi a stanoveni dani (§ 1 odst. 2 daniového
radu). Spravci dané a zalovanému nelze vytykat, ze v souladu s § 5 odst. 1 datiového radu
v/ v . 4 M o v Vv 4 4 v

v tomto pripadé akcentovali zasadu legality. Duvéru v predchozi postup spravce dané by
bylo mozné upiednostnit napiiklad ve vztahu k sankénim nasledkim, nikoli pokud jde
o splnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto napadené
rozhodnuti pro vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., pro neprezkoumatelnost
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[§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. f. s.) zrusil a véc vratl
zalovanému k dalsimu fizeni (§78 odst. 4 s. t. s). V ném je zalovany vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

Soud neshledal davod k polozeni predbéznych otazek SDEU, nebot jde o otazky, které jiz
byly SDEU judikovany, byt nikoli v kontextu specifického zdravotnického provozu.
Judikatura SDEU vyjasnila, ze osobé povinné k dani nalezi (kraceny) narok na odpocet
DPH zaplacené na vstupu, pokud existuje pfima a bezprostfedni souvislost mezi vydaji
tykajicimi se plnéni na vstupu a jednim nebo nékolika plnénimi na vystupu, jez zakladaji
narok na odpocet. Existence primé a bezprostfedni souvislosti s jednim nebo nékolika
plnénimi na vystupu, jez zakladaji narok na odpocet, neni vyzadovana, pokud jde o
naklady rezijni, které jsou slozkou ceny vyrobka nebo sluzeb. Vyklad pojmt smérnice o
DPH byl poskytnut, a jde tedy jiz o acte éclairé. SDEU téz vylozil (viz rozsudek C-98/98,
Midland Bank, bod 25), ze s ohledem na variabilitu obchodnich transakci nelze urcit
presnou metodologii pro urcovani vazby mezi plnénimi na vstupu a na vystupu nezbytné
pro uplatnéni naroku na odpocet, pri¢emz hodnoceni pfimé a bezprostredni souvislosti
ptislusi dafiovym organim a soudim clenskych statt EU, nikoliv SDEU. Dokazovani
probiha v souladu s pravidly vnitrostatniho prava na zakladé celkového posouzeni vsech
dikazt a skutkovych okolnosti daného pfipadu (pfiméfené viz rozsudky ze dne 6. 12.
2012, Bonik, C-285/11, body 31 a 32, ze dne 31. 1. 2013, Stroy trans, C-642/11, bod 45). Dle
nazoru soudu lze iv otazce prekluzivni lhuty vyjit z vykladu, ktery byl jiz SDEU
poskytnut.

O nahradé nakladt rizenti, které zahrnuji téz naklady rizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst.
3s. t. 5.), soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany nema pravo na nahradu nakladé
¥izeni, nebof ve véci nemél tspéch. Zalobkyné méla ve véci Gspéch, a mi proto pravo
na nahradu nakladu fizeni. Soud pfipomina, ze pro vyrok o nahradé nakladu fizeni je
rozhodujici konecny vysledek ve véci, nikoliv dil¢i vysledek fizeni o kasacni stiznosti.
Naklady fizeni zahrnuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3000 K¢ a naklady
na zastoupeni advokatem, které tvofi odmeéna za zastoupeni a nahrada hotovych vydaju.
Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. t. s. dle
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,advokatni tarif).
Zastupci zalobkyné nalezi odména za celkem osm tkontd pravni sluzby ve smyslu § 11
odst. 1 pism. a), d) ag) advokatniho tarifu, a to za Sest tkond v fizeni pfed krajskym
soudem (pfevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby, repliky a vyjadfeni ve véci po
zrusujicim rozsudku NSS a Gdast na dvou jednanich soudu) a za dva tkony v fizeni o
kasa¢ni stiznosti (sepis vyjadreni ke kasalni stiznosti a vyjadfeni k doplnéni kasaéni
stiznosti) ve vy$i 3 100 K¢ za tkon dle §9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s §7 bodem 5
advokatniho tarifu. Celkova vyse odmény tedy ¢ini 24 800 K¢. Vedle odmeény ptislusi
zastupci zalobkyné téz nahrada hotovych vydaji v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy z tkond
pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 2400 K¢. Jelikoz
zastupce zalobkyné je spole¢nikem pravnické osoby zfizené podle zakona ¢. 85/1996 Shb.,
o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist, ktera je platcem dané z pfidané hodnoty, patii
k nakladim fizeni téz castka odpovidajici sazbé dané ve vysi 21 % vypoctena z odmény
za zastupovani a z nahrad, tedy z ¢astky 27 200 K¢, ve vy$i 5 712 K¢ (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).
Nahradu naklada fizeni v celkové vysi 35912 K¢ je zalovany povinen uhradit k rukdm
zastupce zalobkyné (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obdansky soudni rad, ve znéni
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pozdéjsich predpist, uzity na zakladé § 64 s. 1. s.) ve lhtté 30 dnt od pravni moci rozsudku
(§ 54 odst. 7 s. t. s.).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. prosince 2021

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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