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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobce: K. M., 4dajné narozen X
statni prislusnik Afganské islamské republiky
t.&.vZ.P.Z.C.B.

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie St¥edoteského kraje
sidlem Ktizikova 279/8, Praha 8

o %alobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 11. 2021, &. j. KRPS-278863-45/CJ-2021-
010022-ZZC,

takto:

L Rozhodnuti Zalované ze dne 16. 11. 2021, ¢. j. KRPS-278863-45/ é]-ZOZl-OlOOZZ-ZZC,
se zruSuje.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobou podle &sti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) odeslanou zalované dne 8. 12. 2021
se zalobce domaha zruSeni v zihlavi oznaleného rozhodnuti (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovana podle § 129 odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni zikona & 274/2021 Sb.
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(dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®) prodlouzila dobu zajisténi Zalobce za tcelem jeho
predani podle primo pouzitelného predpisu Evropské unie [narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a
postupy pro urceni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochrané podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v
nekterém z Clenskych statt (dale jen ,narizeni Dublin II1%)], a to o 30 dni. Rozhodnutim
valované ze dne 5.11. 2021, & j. KRPS-278863-19/CJ-2021-010026, byl totiz Zalobce
zajistén podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 5 zakona o pobytu cizincu (pouze) na 14
dnt ode dne omezeni osobni svobody (dale jen ,,rozhodnuti o zajisténi®).

Zaloba a vyjédient Zalovaného

Zalobce nejprve obecné namitl, ze zalovana porusila ustanoveni § 129 odst. 1, 3, 4, 5a 7
zakona o pobytu cizinct, § 3, § 50 odst. 2,3 a 4, § 52 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni ¥ad, ve znéni pozd&jich predpisi (dale jen ,spravni $4d“),¢l.3 a 5 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ve znéni pozdéjsich protokolt, vyhlasené
pod & 209/1992 Sb. (dale jen ,Umluva®), &. 3 Umluvy o pravech ditéte, vyhliSené pod
& 104/1991 Sb., (dale jen ,Umluva o pravech ditéte) a &l. 3 odst. 2 a &l. 28 natizeni Dublin
III.

Nasledné pak zalobce namitl, ze zalovana méla vydat nové rozhodnuti o jeho zajisténi
4 .. o / Vv M v 4 4 v/ 4 M

podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct za ucelem jeho predani podle natizeni Dublin
IIT namisto pouhého prodlouzeni zajisténi podle § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizinct.
Ackoliv totiz rozhodnuti o zajisténi obsahovalo odkaz na § 129 odst. 1 zakona o pobytu
cizincl, z oduvodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, ze zalobce byl zajistén vyhradné za
/ Vv vV _V 7 v / v 4 .. o
UcCelem zjisténi jeho skute¢ného véku podle § 129 odst. 5 zakona o pobytu cizinct, a
nikoliv za Gclelem predani. Tomu odpovida ipostup zalované, ktera nepodnikla zadné
kroky k predani zalobce do trfeti zemé Evropské unie.

Druhy okruh zalobnich namitek se tykal Zalobcova véku. Zalobce ma za to, ze zalovana
nezjistila skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Pochybila i proto, ze se v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti nedostate¢né vyporadala s moznosti, ze zalobce muze
byt nezletilou osobou, pricemz uvadél, ze je mu 16 let. Zalobce dokonce dolozil vék v mobilu
v -/ / . ~ /v [ o v 7

ulozenou fotografii rodného listu. Zalovana vsak tuto listinu nevzala v potaz s odavodnénim,
\4 4 v 4 VVe ./ /4 o v 7 v /4 . Vv
ze neni mozné ovérit jeji pravost. Takovée oduvodnéni je ale zcela nedostatecné, jestlize
zalovana nezjistovala, zda zalobce muze opatfit original listiny. Tento dikaz byl tedy
v v « v/ / ° v 7 .V v v v ..
zalovanou ,vyrazen“ bez fiadného zduvodnéni, aniz by mél zalobce moznost zhojit
nedostatecnou formu dikazu.

Zalobce dale shrnul, Ze za Gelem zji$téni jeho skuteéného véku byly podniknuty nésledujici
kroky. Zaprvé, byl vysetfen v Oblastni nemocnici Mlada Boleslav, kde mu byl potizen rentgen
levé kli¢ni kosti, ktery byl nasledné posouzen Kriminalistickym tdstavem v Praze s vysledkem,
ze lze predpokladat, ze jeho vék je vyssi nez 18 let. Zadruhé, byl podroben socidlnimu
pohovoru s pracovnici Zafizeni pro zajisténi cizinct B. J. s vysledkem, Ze se jevi byt mladistvy.
A zatfeti, byl vysetten pediatrem v Oblastni nemocnici Mlada Boleslav, podle néhoz je osobou
zletilou.

V navaznosti na to zalobce namital, Ze existuji znaéné pochybnosti ohledné vhodnosti
metody Schmeling - Kellinghaus pro urcovani véku nezletilych bez doprovodu. Pokud
tedy zalovana pfistoupila k urleni véku i za pouziti této metody, bylo na misté, aby rovnéz
reflektovala jeji limity, které jsou znamé z verejné dostupnych zdroji. V této souvislosti
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zalobce odkazal na prilozenou studii publikovanou v roce 2012, podle které je velmi
obtizné jednoznacné identifikovat pét stadii osifikace pomoci konvenénich metod.

Zadruhé zalobce namital, Ze se zalovana v napadeném rozhodnuti vibec nevyporadala se
skutednosti, ze podle socialniho pohovoru se zalobce jevi jako mladistvy. Na tento zavér
reagovala zalovana pouze tim, ze zalobce poslala na dalsi lékarské vysetfeni. Tento postup
je vsak v rozporu s doporucéenou praxi (podle Vyboru pro prava ditéte a dal$ich organizaci)
i nalezem Ustavniho soudu ze dne 7. 7. 2021, sp. zn. II. US 482/21. V ptipadé
nejednoznalného vysledku lékarskych metod uréeni véku nezletilého bez doprovodu (tj.
na pomezi zletilosti) je totiz potreba pouzit inelékatskych metod posouzeni véku.
Navzdory tomu, ze zalovana této metody vyuzila, jeji vysledek bez odivodnéni zcela
ignorovala (nezohlednila).

Zatreti mél zalobce vytky 1 k 1ékarskému vySetfeni pediatrem, nebot z napadeného rozhodnuti
nenti jasné, jaké metody urceni véku byly pouzity a jak jsou ve véci relevantni.

Zalobce proto uzavrel, ze rozdilné vysledky jednotlivych metod posouzeni jeho véku svédci o
tom, ze existuji pochybnosti o jeho skutecném véku. Aniz by se zalovana rozporem mezi
vysledky podrobnéji zabyvala, uzavtela, ze se podaftilo prokazat zalobctv skuteény vék. Nelze

. R v / . v v v/ v V oV .
nicméné jednoduse vychazet z premisy, ze pokud dvé ze ti1 zkousek ,zfejmé“ poukazuji na
zletilost zalobce, Ize (s jistotou) uzavrit, ze je zalobce zletily. O to méné, byly-li obé zkousky
lékatské povahy. Za situace, kdy tak nebylo spolehlivé prokazano, ze je zalobce zletilou osobu,
se méla zalovana fidit zasadou, ze v pochybnostech je tfeba zalobce pokladat za nezletilého.

Treti zalobni bod se tyka moznosti ulozeni mirnéjsiho opatfeni namisto (prodlouzeni)
zajidténi. Zalobce je presvédlen, e by vjeho pHpadé postatovalo uloZeni mirn&jsitho
opatfeni podle § 123b pism. d) zikona o pobytu cizinc. Zalovani mohla Zalobci uloZit
povinnost zdrzovat se v jednom z pfijimacich ¢i pobytovych stredisek a v uréené dobé zde
byt pritomen za Gcelem provedeni pobytové kontroly. Umisténim v pobytovém stredisku
by bylo zaroven mozné dosahnout toho, aby byl Zalobce pro spravni organ dostupny pro
dalsi ukony v fizeni. V pobytovych strediscich musi cizinci registrovat kazdy prichod a
odchod na vratnici. Ministerstvo vnitra tak ma dlouhodobé vcelku detailni prehled o tom,
kde se konkrétni osoba nachazi, respektive kdy naposledy stredisko opustila. Moznost
vyuzit alternativy k zajisténi umisténim ptimo do pobytového stiediska podle zalobce
vyplyva iz davodové zpravy k zakonu ¢. 176/2019 Sb. novelizujicimu zakon o pobytu
cizinc. Moznost vyuziti Pfijimaciho stiediska Zastavka u Brna jako alternativu k zajisténi
nejen ve vztahu k rodinam s détmi, ale i ve vztahu k dal§im zranitelnym skupinam ptitom
potvrdil i Nejvyssi spravni soud (dale jen ,INSS“) v rozsudku ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 7 Azs
417/2019-60. Argument, ze zalobce nema na Gzemi bydlisté, a proto nelze v jeho ptipadé
ulozit zvlastni opatteni, tedy nemize obstat.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé navrhla jeji zamitnuti. Uvedla, ze diavody zajisténi
/. 4 4 4 4 v M M \4 . V. Vv 4 4 v
vyplyvaji z napadeného rozhodnuti. Trva na ném, jelikoz bylo jednoznacné prokazano, ze
je zalobce zletily. Zalovana dale toliko odkazala na vyjadfeni v fizeni vedeném zdejsim
soudem ve véci zalobce pod sp. zn. 46 A 5/2021, nebot se s nim i nadale ztotoznuje.

Zalovana v odkazovaném vyjadfeni k Zalobé proti rozhodnuti o zaji$téni uvedla, Ze Z4dny
z jejich pracovnikd neni lékafem, a proto nelze jinak nez pohledem a popisem zalobcova
vyjadfovani dospét k nazoru, ze zalobce by mohl byt dospélou osobou. Pravé proto, ze
zalovana k takovému nazoru dospéla, zajistila zalobce podle § 129 odst. 5 zakona o pobytu
cizinci na dobu 14 dnti ajesté v den, kdy bylo vydano rozhodnuti o zajisténi, zapocala
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s tkony smétujicimi k ovéreni zalobcova véku. Zalované neni zfejmé, jak by navrhované
zvlastni opatfeni mohlo zalobci zabranit v dal$im neopravnéném cestovani, a to

Ve / 4 v .. 4 v / /. .V v/ i 4 4
s prihlédnutim k tomu, zZe vjiném clenském staté pozadal o mezinarodni ochranu
a nevyckal vysledku fizeni a dale uvedl, ze v Ceské republice nehodla zGstat a ihned,
jakmile to okolnosti dovoli, chce odcestovat do Némecka. Pobytove stredisko sice
disponuje vratnici, a pokud cizinec odejde, vi se, kdy tak uéinil a kde k tomu doslo, ale to
je vse. Ve chvili, kdy cizinec opusti areal pobytového stiediska, je pro spravni organ

prakticky nedohledatelny.
Obsah spravniho spisu

Zalovana dne 4. 11. 2021 zajistila Zalobce podle § 27 odst. 1 pism. d) zikona ¢&. 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich predpist (dile jen ,zikon o policii®),
nebot byl dévod se domnivat, %e Zalobce neopravnéné vstoupil na tzemi Ceské republiky
nebo zde neopravnéné pobyvi. Zalobce totiz tého? dne odhalila policejni hlidka bez
cestovniho dokladu spolu s dalsimi osobami cizi statni pfislusnosti, které byly predtim
nalezeny v pivésu nakladniho vozidla. Zalobce uvedl, Ze je afghdnsky obcan a je nezletily,
za pomoci tlumocnika byl ztotoznén jako K. M., narozeny dne X. Vzhledem ke
skutecnosti, ze zalobce tvrdil, Ze je nezletily, zalovana o jeho zajisténi vyrozuméla organ
socialné-pravni ochrany déti (srov. Gredni zaznam o zajisténi cizince ze dne 4. 11.2021) a
usnesenim ze dne 5. 11. 2021 mu ustanovila opatrovnikem Méstskou ¢ast Praha 8.

Dne 5. 11. 2021 byl za zalobce za ptitomnosti tlumocnice z jazyka pastu a pracovnice
organu socialné-pravni ochrany déti (OSPOD) vyslechnut, o ¢emz byl sepsan protokol o
podani vysvétleni. Zalobce uvedl, Ze se jmenuje K. M. a narodil se dne X ve mésté K., &tvrti
K.. Timto datem si je jist, ma je uvedené ve vsech dokladech, které mu byly vystaveny.
Pavodné uvedené datum X bylo $patné pochopeno, uvadél, ze je mu X let X mésict
a X dni. Rovnéz u ptijmeni doslo k nedorozuméni. Uved], zZe je svobodny, bezdétny a jeho
rodinu tvori matka, ktera zije sjeho mladsim bratrem a sestrou. Dalsi bratr bydli
v Némecku. Star$iho bratra a otce zabil Taliban. Ani u jednoho ze sourozencu nebyl
schopen uvést zadna data narozeni s tim, ze si je nepamatuje. Jelikoz v Afghanistanu panuje
nestabilni politicka situace a otce a bratra zabil Taliban, vydal se na cestu do Evropy. Cestu
za pomoci prevadéle, jemuz zaplatila rodina zalobce, zapocal na prelomu Cervence a srpna
2021 a postupné pres Pakistan, Iran, Turecko, Bulharsko, Srbsko a Rumunsko pticestoval
do Ceské republiky. Statni hranice prekrodil pééky mimo oficidlni ptechod za pomoci
prevadéce, pres izemi statu cestoval v osobnim vozidle. V Rumunsku mu bylo feceno, aby
se prihlasil na tamni policii. Ta ho zajistila a umistila do tabora pro uprchliky ,, Tomashero®
a poté ,Galac“. V taborech pobyval 20 dni, byly mu sejmuty otisky prsti. Tabor opustil,
kdyz dostal zpravu od prevadéle, sjehoz pomoci nastoupil dne 2. 11. 2021 do kamidnu,
jimZ ptijel do Ceské republiky. Zde nema v planu ztstat, jde pouze o tranzitni stat, jeho
cilovou zemi je Némecko. Ve Frankfurtu zije jeho bratr, ktery se o néj postara. Adresu
zalobci sdéli, az bude na misté, spoji se pres mobilni telefon. K zadosti zalované ukazal
profil na Facebooku, jenz obsahoval fotografii, ktera odpovidala skutenosti, blizsi tdaje
k véku ani adrese ale zji$tény nebyly. Zalobce vypovédél, Ze cestovni doklad nikdy nemél,
rodny list nechal doma a na cestu se vydal bez dokladd, protoze se bal o zivot a odjel
narychlo. K dotazu uvedl, ze v mobilnim telefonu ma ulozeny rodny list. Tlumocnice
uvedla, Ze nyni je v Afghanistanu rok 1400, doklad byl vydan v roce 1395. Po prepoctu
bylo zjiSténo, ze podle uvedeného dokladu je zalobci v soudasné dobé X a pul roku. (Pozn.
soudu: Snimek rodného listu pofizeny z obrazovky zalobcova mobilniho telefonu je
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zaloZen ve spravnim spise.) Zalobce uvedl, Ze opravnéni ke vstupu do Ceské republiky
nema a je si védom, ze bez platného cestovniho dokladu a povoleni k pobytu nebyl
opravnén vstoupit na tzemi Ceské republiky. K dotazu dale uved], Ze na sebe nema Zadny
kontakt, e-mail ani telefonni ¢islo. V Némecku ve Frankfurtu ma bratra, stryce a tetu,
doklady maji v poradku, ale nevi, o jaky pobyt se jedna. V zadné zemi Evropské unie o
azyl nezadal. V Ceské republice nechce Z4dat o azyl. K dotazu uvedl, %e zde nem4 Zidnou
adresu mista pobytu, na které by se zdrzoval, nema ani financni prostfedky na vycestovani
z Ceské republiky (m4 pouze 40 EUR), proto neni schopen sloZit finanéni zaruku a ani
zadna osoba se za néj nemuze finanéné rudit. K dotazu, zda je schopen a ochoten se osobné
hlasit policii ve stanovené dobé nebo se zdrzovat v misté uréeném policii a byt v tomto
misté pritomen za Ulelem provedeni pobytové kontroly uvedl, ze nikoli, jakmile bude
propustén, odcestuje do Némecka, v Ceské republice nechce ztistat. Pokud by byl umistén
do zatizeni v Ceské republice, nezfistal by tam a pokradoval by do Némecka. Doprovod
zadné dospélé osoby na cesté nemél. Z Turecka s nim cestuje jeho bratranec S. E.. Dale
vypovédeél, ze ma ukoncenou ¢tvrtou tridu zakladni skoly, chodil také na kurz anglictiny.
Po skole pomahal otci v zemédélstvi. V Afghanistanu se ma kam vratit, ma tam celou
rodinu, ale v pfipadé navratu mu hrozi nebezpedi ze strany Talibanu. Vojenskou sluzbu ani
vycvik neabsolvoval, nikdy nebyl v kontaktu s teroristickou organizaci, osobni kontakt
s hnutim Taliban nemél. K dotazu pracovnice OSPOD uvedl, ze vztahy v rodiné jsou
dobré, nebyl zanedbavan, citi se zdravotné v poradku, v rodiné se o néj starali a netrpél
nouzi. Matka bydli v byté s dédou a sourozenci, financné rodiné pomahaji bratr a stryc
s tetou z Némecka.

Z vysledkt vyhledavani v systému EURODAC ze dne 5. 11. 2021 vyplyva, ze na zakladé
otisku prsta byla zjisténa shoda se zaiznamem zadatele ze dne 18. 10. 2021 v Rumunsku pod
kartou ¢. X.

Rozhodnutim o zajisténi ze dne 5. 11. 2021 zalovana zalobce zajistila na dobu 14 dnt ode
dne omezeni osobni svobody. Konstatovala, ze je dolozen realny predpoklad jeho predani
podle nafizeni Dublin III (dle databaze EURODAC zalobce podal zadost o azyl
v Rumunsku). Zaroven shledala, ze existuje duvodna pochybnost o véku uvadéném
zalobcem, a to zejména pro zjevnou mentalni vyspélost, kterou méla moznost posoudit pri
provedeném podani vysvétleni, i fyzickou vyspélost, podle které se zalobce vzristem,
vousy a celkovou télesnou konstituci mize jevit jako dospéla osoba. Z tohoto divodu bude
vramci zajisténi zazadano o vysetfeni zalobce ve zdravotnickém zatizeni a bude
lékatskymi metodami zkouman jeho skute¢ny vék. Konstatovala, ze zalobce pti podani
vysvétleni predlozil fotografii v mobilnim telefonu, o které tvrdil, Ze jde o jeho rodny list.
Vzhledem k tomu, Ze $lo pouze o fotografii, a nebylo tedy mozné prokazat pravost
dokumentu, nejde o plnohodnotny dikaz, zZe je zalobce nezletilou osobou. Na zakladé jeho
vzhledu a mentalni vyspélosti nelze tuto otazku bez odborného vysetfeni posoudit.
Zalované tedy nezbylo, neZ Zalobce zajistit a zah4jit Ukony smétujici ke zjidténi jeho
skuteéného véku. Ulozeni mirnéjsich zvlastnich opatfeni zalovana neshledala dostadujicim.

Dne 5. 11. 2021 zalovana pozadala Oblastni nemocnici Mlada Boleslav o vySetteni zalobce,
konkrétné o vyhotoveni rentgenu jeho levé kli¢ni kosti. Téhoz dne bylo provedeno
rentgenové vysetfeni zalobce. Dne 8. 11. 2021 zalovana pozadala Kriminalisticky dstav
Praha o odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi antropologie, a to stanoveni
veéku zalobce na zakladé rentgenu kli¢ni kosti. Kriminalisticky Gstav vydal dne 15. 11. 2021
pisemné odborné vyjadfeni z oboru kriminalistiky, odvétvi antropologie (¢. j. KU-8643-
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1/CJ-2021-2306PB). Predmétem zkoumani byl predlozeny rentgenovy snimek vyhotoveny
radiodiagnostickym oddélenim Oblastni nemocnice Mlada Boleslav, a. s., nemocnice
Stredoceského kraje. K pouzitym metodam kriminalisticky tstav uvedl, ze 1) na
rentgenovém snimku byl vyhodnocen stav osifikace sternalniho (hrudniho) konce levé
klicni kosti, pouzita byla klasifikace podle Schmerling et al. (2004) v modifikaci
Kellinghaus et al. (2010) a 2) byl vyhodnocen stupen osifikace hlavice levé kosti pazni a
acromionu levé lopatky, pouzita byla klasifikace podle Schaefer et al. (2015). V poznamce
pod darou jsou uvedeny presné citace odbornych studii pouzitych pro vyhodnoceni
snimku. Ke zpracovani odborného vyjadreni byl pouzit pocitac a program JiveX (verze
5.1). Na rentgenovem snimku bylo zjiSténo, ze na sternalnim konci je leva kliéni kost
kompletné osifikovana a epifyza je spojena. To odpovida stupni 4. Dale bylo zjisténo, ze
hlavice levé pazni kosti je plné spojena bez viditelné jizvy, coz odpovida fazi 4. Poslednim
ucinénym zjisténim je, ze apofyza acromionu (nadpazku) levé lopatky je plné spojena, coz
rovnéz odpovida stupni 4. Kriminalisticky Gstav dospél na zakladé téchto zjisténi k zavéru,
ze veék zalobce je vyssi nez 18 let, a to za predpokladu, ze u néj nedoslo k retardaci ¢i
progresi kostntho vyvoje (v dusledku nékterych onemocnéni nebo vyrazné neptiznivych
socio-ekonomickych podminek). V odborném vyjadreni je dale uvedeno, ze bylo
zpracovano za pouziti metod a prostredkt uznavanych v kriminalistické znalecké ¢innosti
a ktomu kvalifikovanym expertem. Kriminalisticky ustav je znaleckym tstavem mj.
v oboru kriminalistiky.

Dne 8. 11. 2021 zalovana pozadala Spravu uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra v B. J.
o zalobcovo socialni posouzeni, jez bylo vypracovano dne 12. 11. 2021 na zakladé
socialniho pohovoru provedeného ve dnech 5. a 6. 11. 2021. Dle socialniho posouzent je
zalobce inteligentni, duvéryhodny a ma slusné vystupovani. Nevykazuje znamky rizikové
skupiny. Umi &st i psat jazyky dari, pa$to a anglicky. Zalobce uved], %e mu bude 17 let za
tri mésice. Posuzuyjici ucinil zavér, ze zalobce v poslednich mésicich zazil psychické trauma,
je emocionalné nestabilni. Jeho mentalni schopnosti jsou na Grovni mladistvého. Dle
vzhledu a mentalni Grovné se jevi spise jako mladistvy. Dle socialniho pohovoru a chovani
se jevi mladistvy, jak udava.

Dale zalovana pozadala pediatrické oddéleni Oblastni nemocnice Mlada Boleslav, a. s.,
nemocnice StredocCeského kraje, o vysetreni za Glelem zjisténi véku. Podle ambulantni
zpravy ze dne 16.11.2021 mél posuzujici pediatr k dispozici vysledky socialniho
/7 /4 ./ v 4 M . M . 4 4 v v 4 v/
posouzeni a odborného vyjadfeni kriminalistického ustavu. Vysetteni byly pritomny
pracovnice organu socialné-pravni ochrany déti a tlumocnice do jazyka pastského. Pediatr
Ve . **V_V 4 /7. . 4 /4 VVe Ve \4 ’ ..
¢inil dotazy ke zjisténi osobni i rodinné anamnézy, zméril a zvazil zalobce. Dale jej
v Ve Ve . 4 v v v /4 4 v 4 v 4 /4
vysetfil. Ucinil zavér, ze z odbéru anamnézy neni podezfeni na onemocnéni, které by
urychlovalo kostni vék. Podle vysetfeni neni divodu se domnivat, ze by byl Zalobce
nezletily, zvlasté s pfihlédnutim k vySetfeni kostniho véku a plné dospélému genitalu
(klasifikovan stupném G5 a P5). Z anamnézy neni podezfeni na onemocnéni, které by
urychlovalo kostni vék.

Dne 16. 11. 2021 byl zalobce za pfitomnosti tlumocnice a pracovnice organu socialné-
pravni ochrany déti seznamen se socialnim posouzenim, odbornym vyjadfenim
kriminalistického Gstavu a lékafskou zpravou pediatra. Zalobce do zaznamu vlastnoru¢né
napsal, ze se nebude vyjadrovat (pfelozeno tlumocénici).

Napadenym rozhodnutim ze dne 16. 11. 2021 zalovana prodlouzila zalobcovo zajisténi o
30 dnt. Zalovana konstatovala, ze na zakladé (vyse uvedenych) odbornych posouzeni se
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podarilo prokazat zalobcuv skuteény vék, a Ze s nim proto bude jednat jako s osobou
zletilou (dospélou). Zalovana pristoupila k prodlouzeni zajisténi, protoze se do té doby
nepodarilo zalobce predat podle narizeni Dublin IIT - pfedchozi lhuta zajisténi nebyla pro
realizaci dostatena, jelikoz bylo nejprve nutné zjistit skute¢ny vék zalobce. Zalovana
shledala, Ze jsou 1 nadale splnény veskeré podminky trvani zajisténi podle § 129 odst. 1 ve
spojeni s § 129 odst. 3 a 4 zakona o pobytu cizinct, nebot zde existuje realny predpoklad
predani zalobce na tzemi Rumunska, kde zalobce pozadal o mezinarodni ochranu dne 18.
10. 2021. Rumunsko je tedy c¢lenskym statem ptislusnym k posouzeni jeho zadosti a je v
souladu s narizenim Dublin III povinno ptijmout zalobce zpét na své tzemi. Zalovana
zalobce ze zajisténi nepropustila ani nezvolila mirnéjsi opatfeni, nebot ze zalobcova
v 4 M /4 4 M v o / v M M 4 / v/ \4 B
predchoziho jednani je zfejmé, ze existuje realné nebezpeci, ze by se nenavratil do
v / 4 / M v/ v / 7 v/ i i 4 4
lenského statu, ktery je prislusny k posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu.
Naopak je splnéna podminka existence vazného nebezpeci utéku, jelikoz Zalobce mél v
/. v \4 / M v 4 v i
umyslu skryté cestovat az do Spolkové republiky Némecko, a proto svévolné opustil
/ 4 v /4 v / v * Vv v

azylovy tabor v Rumunsku a pokracoval v neopravnéné cesté Evropou, aniz by vyckal
pravomocného rozhodnuti o jeho zadosti o mezinarodni ochranu. V Ceské republice
pobyval neopravnéné bez cestovniho dokladu, nehodla tedy respektovat pravni predpisy
upravujici vstup a pobyt cizinca v Evropské unii. Podle § 129 odst. 7 zakona o pobytu
cizinct zalovana prodlouzila dobu zajisténi o 30 dni s ohledem na skuteénost, ze doposud
neobdrzela od Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, oznameni o
zahajeni dublinského fizeni podle nafizeni Dublin III. Po jeho obdrzeni a po obdrzeni
souhlasu Rumunska se zpétvzetim zalobce bude mit Ceska republika ve smyslu ¢l. 28 odst.
3 natizeni Dublin III Sest tydnd na realizaci predani zalobce, pridemz v pripadé zalobce
neexistuje prekazka trvalejsi povahy, ktera by zabranovala jeho predani. Zalovana prihlédla
i k pripadné Casové potfebé pro obstarani potfebnych prepravnich dokladd a pro
komunikaci s dotéenym statem a zabezpeceni policejni eskorty k mistu predani.
Napadené rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi je podle zalované zcela vhodné
a stanovena doba zajisténi zcela pfiméfena.

Posouzent Zaloby soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, ve lhtté podle § 172 odst.
1 zikona o pobytu cizincl a spliiuje viechny formalni pozadavky na ni kladené. Zaloba je
tedy vécné projednatelna. Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zZalované (§ 75 odst. 1
s. f. s.), pfiemz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodd,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

S ohledem na skute¢nost, ze zadny z Ulastniki nepozadal o nafizeni jednani a soud
nepovazuje nafizeni jednani za nezbytné, rozhodl o zZalobé bez jednani (§ 172 odst. 5
zakona o pobytu cizinct).

Soud dale konstatuje, ze vycet pravnich predpisi uvedeny na zalatku zaloby, ktery neni

nijak navazan ke konkrétnim skutkovym okolnostem ani pravnim argumentim, nesplriuje
pozadavky standardné kladené judikaturou na zalobni bod (viz napt. rozsudky rozsireného
senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, ¢.2162/2011 Sb. NSS, nebo ze dne
20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Odidvodnéni tohoto rozsudku se

proto dale zabyva pouze navazujicimi tfemi fadné uplatnénymi zalobnimi body.

Obecnd vychodiska

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincl policie zajisti na dobu nezbytné nutnou

¢ / 4 v v i / /. 4 /v M v 4 4
cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na Gzemi, za ucelem jeho predani podle
. 7 ’ . / .. / v / 4 /4 M v
mezinarodni smlouvy sjednané s jinym c¢lenskym statem Evropské unie pfede dnem 13.
ledna 2009 nebo pfimo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie, nelze-li éinné
uplatnit zvlastni opatfeni za (celem vycestovani; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i
provazeného cizince v pripadé, ze jeho pravoz nelze z objektivnich divoda dokoncit bez
nutné prestavky.

Podle § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, nelze-li pfedani cizince nebo dokonéeni jeho
pruvozu uskutecnit ve lhuté do 48 hodin, policie v fizeni o zajisténi cizince za ucelem jeho
predani nebo pruvozu vyda rozhodnuti, které je prvanim tkonem v fizeni.

Podle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct policie rozhodne o zajisténi cizince za Gcelem
M v 4 4 4 /4 4 v/ Ve / v M 4 i
jeho pfedani do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie, pouze
M M /v / v/ / vV /v / v, /v M / \4 M
pokud existuje vazné nebezpeéi Gtéku. Za vazné nebezpeli Gtéku se zejména povazuje,
b / /. 4 4 v v eV v/ v 4 4 4
pokud cizinec pobyval naGzemi neopravnéné, vyhnul se jiz dfive predani do statu
vazaného pfimo pouzitelnym predpisem Evropskeé unie, nebo se pokusil o uték anebo
vyjadril tmysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vazaného
v/ Ve ’ v . / . . ’ . ’ .
ptimo pouzitelnym predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy tmysl zjevny z jeho
jednani. Za vazné nebezpeci utéku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude predan do
statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie pfimo nesousediciho
s Ceskou republikou, nemuze opravnéné samostatné do tohoto statu cestovat a nemuze
uvést adresu mista pobytu na Gzemi.

Podle § 129 odst. 5 zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit nezletilého cizince
bez doprovodu, pouze je-li divodné nebezpeci, ze by mohl ohrozit bezpecnost statu ¢i
zAvaznym zplsobem narusit verejny poradek, a je-li to v jeho zajmu v souladu s Umluvou
o pravech ditéte. Policie je opravnéna v pripadé davodné pochybnosti, ze jde o nezletilého
cizince bez doprovodu, takového cizince zajistit do doby, nez je zjistén jeho skutecny vek.
Policie zahaji tkony ke zjisténi véku nezletileho cizince bez doprovodu bezodkladné po
jeho zajisténi. Odmitne-li nezletily cizinec bez doprovodu provedeni tkont ke zjisténi
veéku, hledi se na néj jako na zletilého cizince. Pokud vysledky zjistovani véku nejsou
prukazneé, hledi se na cizince jako na nezletilého cizince bez doprovodu.

Z posledné citovaného ustanoveni zakona o pobytu cizinct je zfejmé, ze pro zajisténi
nezletilého cizince bez doprovodu musi byt dan dosti vazny divod (spocivajici v nebezpedi
ohrozeni bezpeénosti statu ¢i zavazného narudeni verejného poradku), ktery je navic
podminén kritériem tzv. nejlepsiho zajmu ditéte dle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.
Vv v 4 . 4 \4 . M V4 . 1./ .. o
Jiz z téchto podminek je patrné, ze k imigracni detenci nezletilych cizincu bez doprovodu
by mélo dochazet v zasadé zcela vyjimelné, neexistuje-li opravdu jind moznost fesent jejich
situace.

Status nezletilého cizince bez doprovodu ma zasadni dopady nejen z hlediska fizeni, které
je stouto osobou vedeno - tedy zhlediska procesniho (viz vyse), ale téz z hlediska
pobytového (pfistup ke vzdélani, vhodnému ubytovani, socialni a psychologické asistenci
atd.). Skutecnost, zda se jedna o nezletilou osobu bez doprovodu, ma vliv na urceni, ktery
Clensky stat Evropské unie je odpovédny za posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu (viz
zvlastni kritéria upravena v ¢l. 8 nafizeni Dublin III a rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie ze dne 6. 6. 2013 ve véci C-648/11). Nelze ptitom vyloudit zneuziti tohoto statusu v
tom smyslu, ze se dotlena osoba bude prohlasovat za nezletilou, ackoliv ve skute¢nosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhe4v6mzsgyxhazrrgi2a

31.

32.

33.

34.

9 49 A 5/2021

bude osobou zletilou (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2020, ¢. . 5 Azs 107/2020-46, C.
4058/2020 Sb. NSS). Proto ma-li policie divodné pochybnosti, ze jde o nezletilého cizince
bez doprovodu, opravniuje ji zakon k tomu, aby takového cizince zajistila podle § 129 odst.
5 véty druhé zakona o pobytu cizinct; toto zajisténi zakon omezuje jen ,do doby, neZ je
zjistén jeho skutecny vek*.

Jak NSS vylozil v rozsudku ze dne 3. 4. 2020, C. j. 2 Azs 198/2019-81 (body 21 a 22),
zjevaym smyslem § 129 odst. 5 véty druhé zakona o pobytu cizinct je poskytnout policii
opravnéni k jakémusi ,preklenovacimu® a docasnému zajisténti cizince, u néhoz jsou dany
pochybnosti stran jeho nezletilosti a nedostatku doprovodu, které je nezbytné rozptylit.
Pokud se ukaze, ze predani nebo dokonceni privozu nebude mozné realizovat v dobach
predvidanych § 129 odst. 3 tohoto zakona (tedy ve lhaté 48 hodin) a zaroven budou
pochybnosti policie pretrvavat, vyda policie v souladu s § 129 odst. 3 zakona rozhodnuti o
zajisténi, v némz co do pravniho zakladu zajisténi vyslovné odkaze nejen na § 129 odst. 1, 3
a 4, ale také na § 129 odst. 5 vétu druhou, ptricemz podrobné popise pochybnosti o véku
cizince, proCje povazuje za duvodné, z jakych skutkovych zjisténi tyto pochybnosti
vyplynuly, jaké dkony (kdy, a pfipadné s jakym vysledkem) provedla za Gcelem zjisténi
skuteéného véku cizince, pfipadné jaké Gkony provést jesté zamysli a pro¢ dosud nebyly
provedeny, a konecné stanovi i prognézu Casové narocnosti dalsiho zjistovani véku cizince.
Soud ve spravnim soudnictvi pak bude objektivné schopen takové rozhodnuti o zajistént,
jez splnuje vyse kladené pozadavky, prezkoumat a na zakladé uplatnéné zalobni namitky
mj. posoudit, zda pochybnosti policie o nezletilosti cizince byly davodné (srov. bod 25
naposledy citovaného rozsudku NSS).

Prodlouzeni doby trvini zajisténi

Zalobce nejprve namital, ze zalovana méla vydat nové rozhodnuti o jeho zajisténi podle §
129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct za Ucelem jeho predani podle natrizeni Dublin III
namisto vydani napadeného rozhodnuti.

K tomu soud uvadi, ze zalobce byl rozhodnutim o zajisténi (ze dne 5. 11. 2021) zajistén
podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 5 (a implicitné téz dle odst. 3 a 4) zakona o
pobytu cizinct, a to za Gcelem predani podle narizeni Dublin III (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2
Azs 198/2019 - 81). Zalovani v odivodnéni rozhodnuti o zajisténi uvedla, Ze existuje
realny predpoklad predani zalobce do jiného clenského statu Evropskeé unie, nebot pozadal
o mezinarodni ochranu v Rumunsku. Doplnila, Ze existuje divodna pochybnost o véku
zalobce, coz vyzaduje provést posouzeni jeho véku. Dobu trvani zajiSténi odtivodnila tim,
ze se jedna o dobu potfebnou ke zjisténi véku zalobce.

Ustanoveni § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct vymezuje zakladni podminky, za nichz
lze zajistit cizince za Ulelem jeho pfedani nebo privozu. Toto ustanoveni nicméné
. v 4 v v v v/ N4 /4 4 v/
neupravuje vsechny podminky, o ¢emz svéd¢i navazujici odst. 4 a 5, které vymezuji dalsi
4 4 4 / v . Vv 7 . , .
podminky, které musi byt splnény kumulativné s podminkami uvedenymi v odst. 1.
Pokud tedy napf. véta druha § 129 odst. 5 zakona o pobytu cizincl stanovi, ze policie je
4 v v/ v o /4 . v M 1/ ..
opravnéna v pripadé duvodné pochybnosti, ze jde o nezletileho cizince bez doprovodu,
takového cizince zajistit do doby, nez je zjistén jeho skuteény vék, neznamena to, ze by
k zajiténi cizince postaCovaly divodné pochybnosti, zda je nezletily, aniz by soucasné
musely byt splnény zakladni podminky plynouci z § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
I vtomto pfipadé totiz musi zajisténi sledovat zakladni cil tohoto ustanoveni, jimz je
v 4 / Ve o S v/ Ve /4 4 4 Vv . 4 M
predani ¢i pravoz cizince podle primo pouzitelného pravniho predpisu Evropskeé unie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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V tomto kontextu je tfeba vnimat rozhodnuti o zajisténi, které bylo vydano podle § 129
odst. 1 a 5 (a implicitné i podle odst. 3 a 4), tedy téch ustanoveni, ktera ve svém souhrnu
./ v 4 M v .. .. i / V M v /4 4
vymezuji vsechny podminky, za nichz lze cizince zajistit za Ulelem jeho predani dle
narizeni Dublin III. V situaci, kdy se zalobce tvrdil, Ze je nezletilou osobu bez doprovodu,
je logické, ze zalovana vychazela téz z véty druhé § 129 odst. 5 zdkona o pobytu cizinct a
dobu zaji$téni odtvodnila Casem potfebnym ke zjisténi véku zalobce. Ze skutecnosti, ze
v 4 4 4 4 *eV_V 4 Ve i v/ / v/ v v 4 4
zalovana po dobu trvani prvotniho zajisténi nedinila zadné kroky k ptipravé predani dle
narizeni Dublin III, nybrz pouze k ovérent, zda je zalobce nezletilcem, nelze dovozovat, ze
UcCelem rozhodnuti o zajisténi nebylo jeho predani do jiného clenského statu Evropské
i 4 v **V_V 4 M 4 v v v M 4
unie. Je nepochybné, ze zjiSténi, zda je osoba, kterd pravdépodobné napliiuje podminky
v 4 4 v/ 4 M *17 M / / v/ o v v/
pro predani dle natizeni Dublin III, nezletila, je vyznamné pro dal$i pribéh pripravy
v 4 4 4 v v v 4 v/ 4 M v /4 4
predani (neni vylouceno, ze nebudou splnény podminky natizeni Dublin III pro predani
nezletileho bez doprovodu).

Tim, ze zalovana v dobé trvani prvotniho zajisténi zalobce provedla dkony ke zjisténi, zda
M v M M v M /v eV _V 4 */ v . v 4 4 b 4

je zalobce nezletilcem, se nic nezménilo na Ulelu zajisténi, jimz je predani do jiného
¢lenského statu podle narizeni Dublin III. Na vysledku posouzeni dané otazky zavisi, ktere
dalsi komplementarni ustanoveni podminuje dalsi trvani zajisténi za stejnym tcelem; bud
to mohou byt podminky podle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct (v pfipadé, ze by byl
zalobce dospély), nebo podminky podle § 129 odst. 5 véty prvni téhoz zakona (pokud by
byl zalobce nezletily). Na davodu zajisténi, jimz je nutno rozumét uclel zajisténi (tedy
v daném pripadé predani zalobce do jiného ¢lenského statu Evropské unie), se tim nic
neméni. Soud tedy neshledava zadné prekazky pro to, aby zalovana pred uplynutim doby
zajisténi stanovené rozhodnutim o zajisténi prodlouzila dobu trvani zajisténi podle § 129
odst. 7 zakona o pobytu cizinct, pokud byly i nadile splnény podminky zajisténi za
/ Vv v 4 4 b b / v / 4 Ve i / \4
UCelem predani cizince do jiného clenského statu. Je pritom pochopitelné, ze tyto
podminky se mohou ¢astecné odlisovat s ohledem na posun ve skutkovych zjisténich.

Zakon o pobytu cizinct zmirnuje vydani nového rozhodnuti pouze ve dvou pripadech. V §
124 odst. 4 zakona o pobytu cizinct je upravena situace, kdy byl cizinec zajistén za Gcelem
4 4 vV _V 4 4 v v/ M 4 4 VeV \4 M .
spravniho vyhosténi a nasledné pozadal o mezinarodni ochranu, pfi¢emz Ministerstvo
. /4 o_V Vv *eV_V 4 4 /
vnitra nerozhodlo ve stanovené lhuté o tzv. prezajisténi dle zakona o azylu. V takovem
v/ v oV / \4 . 4 4 **V_V / 4
pripadé muze byt zadatel o mezinarodni ochranu zajistén novym rozhodnutim podle
zakona o pobytu cizincl. Jde o konstrukci, ktera reaguje na zménu pravniho postaveni
zajisténého cizince, jenz se dostava podanim zadosti o mezinarodni ochranu do osobni
pusobnosti zakona o azylu, v disledku ¢ehoz se méni 1 kompetence organt. Druha situace,
v niz zakon o pobytu cizincd podita s vydanim nového rozhodnuti o zajistént, je upravena
v § 125 odst. 6, podle néhoz vyda policie nové rozhodnuti o zajisténi, jsou-li v pribéhu
zajisténi zjiStény nové skutelnosti oduvodrujici zajisténi z jiného davodu. Jedna se o
obecné ustanoveni vztahujici se na vSechny kategorie zajisténi (zajiSténi za tulelem
’ 4 vV _V 4 *eV_V 4 /v ’ 4 *eV_V 4 /v v ’ 4 Ve
spravnitho vyhosténi, zajisténi za Gcelem vycestovani, zajisténi za udelem predani ¢i
pruvozu). Vydani nového rozhodnuti o zajisténi prichazi v ivahu tehdy, pokud v dusledku
v **V_V / v 4 .. / o *eV_V 4 b4 4 4
nové zjisténych skuteCnosti nastal jiny duvod pro zajisténi (byt ve vztahu k totozné
kategorii zajisténi), napf. namisto divodu pro zajisténi za Géelem vyhosténi dle § 124 odst.
1 pism. b) nastane dtvod dle § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd. Vydani
nového rozhodnuti o zajisténi je namisté tehdy, pokud zanikl pfedchozi divod zajisténi,
nicméné nastal zcela novy divod zajisténi.
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V nyni posuzované véci je ztejmé, ze nebyly nové zjistény takové skutecnosti, které by
zakladaly novy davod pro zajisténi zalobce. Duvod jeho zajistént je stale tentyz (predani do
jiného {lenského statu), pouze bylo urceno, které komplementarni podminky musi byt pro
dalsi trvani zajisténi splnény (zda dle § 129 odst. 4, nebo dle § 129 odst. 5 véty prvni zakona
o pobytu cizinct).

Soud uzavira, ze zalovana nepochybila, pokud za situace, kdy dospéla k zavéru o zletilosti
zalobce, vydala rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi dle § 129 odst. 7 zakona o
.. o 4 / v 4 v/ v

pobytu cizinct. Nezakonnym by byl postup zalované pouze v pripadé, pokud by nebylo
dostateCné prokazano, ze zalovana byla povinna se zalobcem nakladat pri vydani
napadeného rozhodnuti jako s nezletilym bez doprovodu. V takovém ptipadé by totiz bylo
mozné prodlouzit zajisténi pouze za podminky, ze existuje divodné nebezpeli, ze by
v . . . v ’ Ve Y
zalobce jako nezletilec bez doprovodu mohl ohrozit bezpetnost statu ¢ zavaznym
zpusobem narusit vetejny poradek, a je-li to v jeho zajmu v souladu s Umluvou o pravech
ditéte (§ 129 odst. 5 zakona o pobytu cizinct). Takové okolnosti vSak zalovana ani
neuvadéla a neplynou ani z obsahu spravniho spisu. Otazkou zda byl dostatecné dolozen
zaveér, ze zalobce je osobou zletilou, se bude soud zabyvat nize.

Moznost uloZeni zvlastniho opatreni

Zalobce dile namital, Ze Zalovani vjeho p¥padé meéla uplatnit zvla$tni opatfeni podle
§ 123b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct. Tato namitka vsak neobstoj.

Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct lze cizince zajistit jen, nelze-li G¢inné uplatnit
zvlastni opatteni za Gcelem vycestovani.

Podle § 123b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca je zvlastnim opatrenim za Gcelem
vycestovani cizince z Gzemi také povinnost cizince zdrzovat se v misté urceném policii a ve
stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za Gcelem provedeni pobytové kontroly.

Podle § 123b odst. 5 zakona o pobytu cizincd policie zvlastni opatreni za Ucelem
vycestovani neulozi, jde-li o nezletilého cizince bez doprovodu nebo o cizince, u néjz je
zjevne, ze ma v umyslu neopravnéné vstoupit na izemi jiného smluvniho statu.

Ulozenim zvlastnich opatfeni namisto zajisténi se jiz opakované zabyval NSS. V rozsudku
ze dne 15.7.2011, ¢. 5. 7 As 76/2011 - 50, uvedl: ,Zajisténi cizince musi byt vybrazeno pro
pripady, kdy skutecné nelze zajistit vykon spravnibo vyhosténi jinymi prostiedky, napiiklad
ulozenim zvldstnibo opatreni podle ust. § 123b zdakona o pobytu cizincid. Neni vsak pravdou,
Ze by policie musela vzdy nejdiive pristoupit k ulozeni zvlastnibo opatreni a teprve v pripadé
neispéchu by mobla cizince zajistit. Takovy vyklad by vedl v diisledku casto ke zmareni vykonu
spravniho vybosténi. I kdyZ by totiZ bylo ziejmé, Ze se cizinec bude snazit vybnout vycestovani z
Ceské republiky, policie by mu nejdiive uloZila zvldstni opatveni, a poté, co by zjistila, Ze
zvldstni opatveni nevedlo ke kyZzenému cili, nebot’ cizinec se zacal skryvat nebo odcestoval do
jiného statu, mobl by jiz byt vykon spravnibo vybosténi zmaren a k zajisténi cizince by viibec
nemoblo byt pristoupeno.“ Byt se dany rozsudek tykal zajisténi za Glelem spravniho
vyhosténi, 1ze jeho zavéry obdobné vztahnout na zajisténi za Gcelem predani do jiného
Clenského statu Evropské unie. Ulozeni mirnéjsiho opatfent je tedy vazano na predpoklad,
ze cizinec bude schopen plnit povinnosti z toho plynouci, bude se stitnimi organy
spolupracovat pti jeho realizaci a nebude se vyhybat soucinnosti v fizeni, které je s nim
vedeno. Je proto treba zvazit zejména osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, jeho
dosavadni chovani a respektovani vefejnopravnich povinnosti, véetné charakteru poruseni
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téchto povinnosti (srov. usneseni rozSireného senatu NSS ze dne 28.2.2017,

C.j. 5 Azs 20/2016 - 38, ¢&. 3559/2017 Sb. NSS.).

Zalovani v odtvodnéni napadeného rozhodnuti pfezkoumatelnym zptisobem vysvétlila,

v v v v/ v Vv 4 v 4 4 **V_V 4 Ve M v
pro¢ v zalobcové pripadé nelze zvlastni opatfeni namisto zajisténi ulozit. Soud je shodné

v v v v v v v v M M / v/ /v 4
se zalovanou presvédlen, ze zalobcova véc predstavuje typicky pripad, kdy zvlastni
opatreni podle § 123b odst. 5 zakona o pobytu cizinct nelze ulozit, nebot je zjevne, ze
v v 4 / 4 v v M /. 4 b 4 v 4
zalobce mél (ma) v Umyslu neoprivnéné vstoupit na tUzemi jineho Cdlenského
statu Evropske unie (podrobné vyporadani této namitky, kterou jiz zalobce vznesl v zalobé
proti rozhodnuti o zajisténi, jiz soud ucinil pod body 32 - 37 rozsudku ze dne 8. 12. 2021,
& j. 46 A 5/2021-16).

Zalobce Ceskou republikou pouze projizdél, nema prakticky 74dné penize, nema na tizemf
Ceské republiky misto, kde by se zdroval, vyjadfil nechut vrtit se do zemé pivodu & do
Rumunska, nechce zéstat v Ceské republice a vyjad¥il vili cestovat dile do Némecka za
bratrem, k ¢emuz neni opravnén (srov. body 55-56 jiz citovaného rozsudku NSS €. j. 5 Azs
107/2020 - 46). Byt lze tedy vsouladu szalobcem citovanou judikaturou ve zcela
specifickych a vyjimecnych pripadech tykajicich se zranitelnych osob, zejména rodin
s détmi, obecné uvazovat o alternativé spocivajici v ulozeni povinnosti zdrzovat se
v prijimacim stfedisku (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2020, ¢. . 7 Azs 417/2019 - 60, ¢i
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 41 A 10/2021 - 37, a divodovou
zpravu k zakonu ¢. 176/2019 Sb., na kterou poukazuje Zzalobce), skutkové okolnosti
zalobcova pripadu jednoznacné moznost vyuziti tohoto zvlastnitho opatteni
(vykonavaného pfipadné v pfijimacim stredisku) vylucuji. Vzhledem k dosavadnimu
pocdinani zalobce a deklarovanému Umyslu pokracovat v protipravnim jednani s cilem
neopravnéné vstoupit na uzemi jiného clenského statu existuji opravnéné duvody se
domnivat, ze by zalobce v prijimacim ¢i pobytovém stredisku nevyckal, ale uchylil se opét
ke skryvani se pred organy vefejné moci a neopravnénému pobytu a ze by pokracoval
v cesté do jiného clenského statu, ackoliv k tomu neni opravnén. Je proto také vysoce
pravdépodobné, ze by bylo ohrozeno zabezpeleni jeho dostupnosti pro tkony potrebné k
pripadnému predani do jiného clenského statu.

Obavy z nespoluprace a neplnéni zvlastnich opatteni zalobce nerozptylil zadnymi
konkrétnimi argumenty. Ucinnost opatreni dle § 123b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
b o v 4 v v 4 4 v 4 v
cizinca zalobce naopak sam poprel, kdyz do protokolu o podani vysvétleni uvedl, ze
jakmile to bude mozné, odcestuje do Némecka. Zalovana proto nepochybila, pokud
\4 . v 4 v 4 Ve 4 v / Ve . 4 4 7V 4 v 4
zalobci toto zvlastni opatfeni neulozila. Zavér o netcinnosti ulozeni zvlastnich opatreni
zalovana dostatené odtvodnila. Hodnotila konkrétni skutkové okolnosti tykajici se
v . ’ 7 . .. 7 7 v . ’ ’
zalobce, jeho dosavadni chovani, pobytovou historii a respektovani verejnopravnich

povinnosti.

I v pfipadé tohoto zalobniho bodu je vsak tteba podotknout, Ze ustanoveni § 123b odst. 5
zakona o pobytu cizinci brani zalované v uloZeni zvlastniho opatfeni za tGlelem
vycestovani podle § 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizinct i v pfipadé, pokud by bylo na

/. Vv v . . . 5 . . ° ,
misté s zalobcem jednat jako s nezletilou osobou bez doprovodu, nebot 1 to je duvod, ktery
podle vyslovného ustanoveni zakona znemoznuje ulozit zvlastni opatteni.

Pochybnosti obledné Zalobcova véku

Kli¢ovou pro posouzeni véci je otazka, zda se zalované podafilo s dostate¢nou mirou jistoty
prokazat zalobciv skuteCny vék. Zalobce nadale tvrdi, ze je nezletily (ve véku mezi 16 a 17
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rokem véku), zatimco zalovana uzavrela, Ze je osobou zletilou (starsi 18 let). Podle nazoru
zalobce nemohla zalovana udinit takovy zavér toliko na zakladé dvou lékarskych zkousek,
priemz ve prospéch tvrzeni zalobce svédlila fotografie jeho rodného listu avysledek
zkoumani nelékaiské povahy. Za situace, kdy tak nebylo spolehlivé prokazano, ze je zalobce
zletilou osobu, se (naopak) méla zalovana ridit zasadou, ze v pochybnostech je tfeba zalobce
pokladat za nezletilého bez doprovodu.

Soud poklada za vhodné nejdrive zrekapitulovat, ze vrozsudku ze dne 8. 12. 2021,
¢.j. 46 A 5/2021-16, pri prezkumu rozhodnuti o zajisténi akceptoval, ze zalovana
predestfela takové skuteCnosti, které odtvodnovaly jeji duvodné pochybnosti ohledné
zalobcovy nezletilosti. I podle nazoru soudu byly tehdy pochybnosti zalované ohledné
zalobcova véku zcela namisté. Nepramenily z nekonkretizovanych (i svévolnych Gvah,
nybrz byly dostate¢né podlozeny (zejména zalobcovou mentalni a fyzickou vyspélosti -
k tomu podrobnéji viz bod 25 odkazovaného rozsudku). Pti vydani nyni napadeného
rozhodnuti vSak byly skutkové okolnosti zalobcova prfipadu jiz odlisné. V mezidobi se
totiz zalovana vsouladu s § 129 odst. 5 zakona o pobytu cizinci pokusila odstranit
pochybnosti o véku zalobce prostrednictvim dvou lékafskych vysetfeni a jednoho
socialniho pohovoru. A pravé na zakladé takto ziskanych vysledkt dospéla k zavéru, ze je
zalobce zletilou osobou (starsim 18 let).

Soud v prvé radé zduraznuje, ze podle ¢l. 2 pism. 1) natizeni Dublin III se nezletilou osobou
rozumi osoba mladsi 18 let. Totozné je nezletila osoba definovana i ¢l. 2 pism. 1) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU o spolecnych fizenich pro pfiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany, ¢l. 2 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro pfijimani zadateld o mezinarodni
ochranu, a ¢l. 2 pism. k) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU (tzv.
kvalifika¢ni smérnice). Pro tely Umluvy o pravech ditéte se ditétem rozumi osoba mlad
18 let (cl. 1). Jakkoliv tedy zejména mezinarodni dokumenty a v navaznosti na né téz
judikatura Nejvy$$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu vyZaduji multidisciplinarni
zkoumani véku cizince, je nepochybné, ze nezletilou osobou (resp. ditétem) ve smyslu vyse
uvedenych pravnich predpist je osoba, jejiz chronologicky vek je nizsi nez 18 let.

K otizce urtovani véku se vyjadtil Ustavni soud v nalezu ze dne 7. 7. 2021, sp. zn. IL. US
482/21, na ktery Zalobce odkazoval. Ustavni soud konstatoval, Ye potiZe v souvislosti
s urCenim chronologického véku osoby vyplyvaji z toho, ze neexistuje jedina metoda nebo
kombinace metod, pomoci niz by bylo mozné urlit presny vék jedince (odst. 57).
V pripadé pretrvavajici nejistoty ohledné véku by se tak méla uplatnit zasada
v pochybnostech ve prospéch jednani s jedincem jako s nezletilym (odst. 58). Své zavéry
Ustavni soud shrnul nisledovné: WJe-li rozhodovdno o osobni svobodé statniho prislusnika treti
zemé bez doprovodu ve véku hranificim se zletilosti, md urceni jeho véku zdsadni dopad
na zakonnost jeho zbaveni svobody a na splnéni povinnosti statu poskytovat détem zvldastni
podporu, jak vyzaduje jejich zranitelné postaveni. Proces urceni véku musi zohlednit nejlepsi
zdjem ditéte a pravo ditéte vyjadrovat se ve vsech zaleZitostech, které se jej dorykaji (¢l. 3 odst. 1 a
&. 12 Umluvy o pravech ditéte), cemuz odpovidd pritomnost tlumoinika i zdstupce béhem celého
procesu uréeni véku, seznameni dotcené osoby s vysledky urceni véku a umoznéni ji se k témto
vysledkiim vyjddrit. S obledem na zdsadni dopad wréeni véku do prava na osobni svobodu je
nezbytné urleni véku provést ditkladné, aby byly co nejvice rozptyleny jakékoli pochyby o véku,
respektive zletilosti ¢i nezletilosti dotcené osoby; v pripadé pretrvavajicich pochybnosti uplatnit
zdsadu v pochybnostech wve prospéch; a vyuZit i jiné neZ medicinské metody uréeni véku,
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minimalné dokud nebude k dispozici metoda poskytujici dostatecné presné vysledky. NedodrZeni
téchto pozadavkii na proces urceni véku u osoby, kterd je zajisténa (zbavena svobody) jako
zletild, v disledku vede k porusent jejiho prava na osobni svobodu podle ¢l. 8 odst. 1a 2 Listiny.“
Soud v této souvislosti pipomin, Ze nalezy Ustavniho soudu jsou zdvazné pro viechny
organy i osoby (&89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky) a Ze pravni nizor obsaZeny
v odtvodnéni nalezu Ustavniho soudu je obecné zivazny pii Fefeni typové shodnjch
ptipadt (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. III. US 4129/18, odst.
12-14). Zdejs1 soud pritom neshledal zadné skutkové odlisnosti ¢i pravai duvody, pro které
by se mohl & mél od zavér nalezu sp. zn. IL. US 482/21 odchylit.

V projednavané véci je treba zalovanému v prvé fadé vytknout, ze odtivodnéni napadeného
rozhodnuti neobsahuje zadné relevantni Gvahy a hodnoceni dukazd, na zakladé nichz
alovany dospél k zavéru, Ze Zalobce je zletilou osobou. Zalovany toliko (str. 4 napadeného
rozhodnuti) shrnul zavéry plynouci z pediatrického vysetfeni zalobce, odborného
vyjadteni Kriminalistického Gstavu Policie Ceské republiky a socidlnitho posouzeni Zalobce
pracovniky Spravy uprchlickych zatizeni, a dale bez jakéhokoliv hodnoceni ¢i alespon
kratkého komentare uéinil bez dalstho zavér, ze ,se podarilo prokdzat cizinciv skutecny vék
a dale se snim bude jednat jako s osobou dospélon.“ Napadené rozhodnuti tak postrada
jakékoliv Gvahy, z nichz by bylo mozné dovodit, pro¢ zalovana dospéla k zavéru o
zletilosti zalobce. Takové strohé by sice mohlo za urcitych okolnosti v prezkumu obstat,
pokud by napf. vsechny vyuzité podklady smérovaly k jednoznacnému zavéru o tom, ze
zalobce jiz dosahl véku 18 let. Nicméné takova situace v projednavané véci nenastala.

Zalobce jiz od prvotniho zajisténi uvadél, Ze dosahl véku 16 let, resp. Ze mu bude 17 let. Je
pravdou, ze konkrétni datum (10. 7. 2005) uvedené pri zadrzeni dne 4. 11. 2021 se lisi od
data narozeni (23. 1. 2005), jez zalobce pozdéji uvedl pti vyslechu dne 5. 11. 2021, coz se
zalobce snazil pti vyslechu (neprili§ presvédéivé) vysvétlit. Je otazkou, zda odlisnosti jsou
dany tim, ze zalobce nemluvil pravdu nebo Slo jen o nepfesné vyjadfeni ¢i preklad.
Nicmeéneé ve vsech pripadech lze z zalobcem uvedenych tdaju dovodit, ze uvadél vék mezi
16 a 17 lety. V tomto kontextu povazuje soud za vyznamné, ze tvrzeni o tom, ze jesté
nedosahl zletilosti a je mu 16 let, zalobce sam prokazoval také fotografii listiny (ulozené
v mobilnim telefonu), jez byla oznacena za rodny list (jde zjevné o doklad oznacovany jako
tazkera - pozn. soudu). Podle prekladu jejtho obsahu tlumocnici v pribéhu podani
vysvétleni dne 5.11.2021 zalobce nedovrsil véku 17 let. Jde tak bezesporu o dikaz
prokazujici zalobcovo tvrzeni. Nelze v této souvislosti opomenout skutecnost, ze osoby,
jez opustili svij domovsky stat a vydali se na ilegalni pout do ciziny, zpravidla maji
z objektivnich divodi jen omezené moznosti, jak prokazovat sva tvrzeni pied organy
stati, v nichz se ocitnou. Tim samoztejmé nechce soud zalobcovo jednani spocivajici
v neopravnéném vstupu a pobyvani na tzemi Ceské republiky ospravedliiovat, nicméné
nelze prehlizet, ze zalobce, jenz mél v dobé zajisténi u sebe jen zdkladni osobni véci, byl 1
ohledné tvrzeni o svém véku v dikazni nouzi, a proto je treba vénovat patfi¢nou
pozornost alespoti tém dikaziim, které byl schopen predloZit. Zalovani viak pti
hodnoceni shromazdénych podkladi tento dikaz zcela opomenula a ani jej v napadeném
rozhodnuti nezminila, a to ani vramci rekapitulace zalobcova vysvétleni ze dne
5. 11. 2021, které jinak pomérné detailné prevzala do odtvodnéni napadeného rozhodnuti
(str. 5 napadeného rozhodnuti).

Uvedenou listinu nelze hodnotit jako nepravy ¢i nespravny pouze proto, ze zalobce
nepredlozil jeho original, aniz by bylo alespon zjisténo, jaky je jeho Gplny obsah, jenz
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méZe byt pro hodnoceni jeho vérohodnosti a pravosti relevantni. Udaje, jez byly
zalovanou z této listiny vytézeny, jsou ovSem velmi kusé, prakticky byla ziskana jen
informace, ze dle listiny je zalobce ve véku 16 a pul let, coz potvrzuje jeho tvrzeni.
Z uvedené listiny ma dale dle tlumocnice plynout, ze byl vydan 5 let pred zajisténim
zalobce (tomu by odpovidal 1 zachyceny stav listiny), tedy v dobé, kdy mu bylo teprve 12
let. Dle nazoru soudu tudiz nelze bez dalsitho predpokladat, ze by si jej zalobce poridil
Ucelové pouze proto, aby prokazal svoji nezletilost. Stézi totiz mohl v dobé jeho vydani
predpokladat, ze za pét let bude takovy doklad (¢i jeho snimek) potrebovat k prokazani
véku pfi pokusu o vycestovani na Uzemi Evropské unie. Soud samoztejmé vnima, ze
prukaznost tohoto dikazu je s ohledem na jeho formu podstatné snizena, na coz poukazala
zalovana jiz vrozhodnuti o zajisténi. Ktomu lze rovnéz poznamenat, ze zalobce
nevysvétlil, pro¢ si s sebou na cestu nevzal i original tohoto potvrzeni (na to ani nebyl
dotazovan). Na druhou stranu ovsem nelze tento dikaz zcela opominout, jak to uéinila
zalovana, ktera v odivodnéni napadeného rozhodnuti o tomto dikazu ani nezminila a
zcela ho opomenula. Skutecnost, ze se s touto listinou vyporadala v prvotnim rozhodnuti o
zajisténi, neznamena, ze by bylo mozné od jejtho obsahu zcela odhlédnout v kontextu
hodnoceni vSech nové shromazdénych podklada.

Pokud jde o zavér odborného vyjadreni zpracovaného kriminalistickym dstavem, zalobce
ho zpochybnil pouze v obecné roviné, pricemz poukazal na predlozeny odborny clanek
Reliabiliry of Schmeling ’s stages of ossification of medial clavicular epiphyses and its validity to
assess 18 years of age in living subjects. Zalobce citoval (a predlozil) pro néj klicovou pasaz
tohoto odborného ¢lanku, podle niz se uziti této metody (osifikace medialnich epifyz
kliéni kosti) doporucuje k posouzeni, zda jedinec dosahl plnoletosti, ¢i nikoliv. Dale je
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uvedeno, ze je velmi obtizné jednotlivé identifikovat pét stadii osifikace pomoci
konvencnich metod. V konkrétni roviné zalobce postup pti vyhodnoceni kostniho véku
kriminalistickym Gstavem nikterak nezpochybnil, coz ostatné s ohledem na jeho vzdélani a
socialni puvod nelze predpokladat. Ani soud neshledal zadny duvod, pro¢ by se mél
domnivat, ze zpracované odborné vyjadreni je zatizeno nékterou z chyb, k nimz v obecné
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roviné pri uziti dané metody muze dojit. Nicméné ani expertni zavéry kriminalistického
Gstavu nelze povazovat za definitivni a nevyvratitelny dukaz zalobcovy zletilosti, nebot jde
spouze“ o kvalifikovany odhad, byt védecky podlozeny. V této souvislosti lze rovnéz
uvést, ze zalobce opakované tvrdil, ze je mu 17 let. Kriminalisticky astav pfitom dospél
k zavéru, ze ,lze predpoklidar vék [zalobce] je vys$i neZ 18 let.” Rozdil mezi zalobcem
tvrzenym vékem a vékem stanovenym kriminalistickym Gstavem za pomoci Schmelingovy
a Schaeferovy metody tedy neptesahuje dva roky. Nejvyssi spravni soud pfitom povazuje
4 v ’ /4 v / v / M M / v

tvrzeni o véku za vyvracené, pokud vék stanoveny podle védeckych metod je nejméné o 3
roky vys$si nez vék tvrzeny (viz rozsudek NSS . j. 5 Azs 107/2020 - 46 a nalez sp. zn. IL
US 482/21).

Shora uvedené plati obdobné i o pediatrické lékarské z vysetfeni, jemuz se zalobce
podrobil v nemocnici v Mladé Boleslavi dne 16. 11. 2021. Pediatr v tomto pfipadé vychazel
myj. pravé z odborného vyjadreni kriminalistického dstavu, pri¢emz dospél k obdobnému
zavéru, a to ze se nelze domnivat, ze by zalobce byl nezletily. Nicméné ani v tomto
ptipadé nebyl uveden blizsi kvalifikovany (odborny) odhad Zalobcova véku. Vék
stanoveny pediatrem se tedy neodlisuje podstatné (o tfi a vice let) od Zalobcem tvrzeného
véku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



58.

59.

60.

61.

62.

16 49 A 5/2021

Zalovana si koneéné vyZadala i Zalobcovo socialni posouzeni, jeZ bylo vypracovano dne
12.11. 2021 a podle jehoz zavért se zalobce jevi jako mladistvy, tj. osoba mladsi 18 let.
Toto vyjadreni tedy odporuje vySe uvedenym dvéma odbornym podkladim.
Psychosocialni posouzeni, jehoz pofizenim zalovana dostala pozadavkim nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. IL US 482/21 navic zdfraziiuje, e Zalobce je inteligentni,
duvéryhodny a ma slusné vystupovani. Toto hodnoceni ¢ini vérohodnéj$im i samotné
tvrzeni zalobce, o tom ze nenti zletily.

Za daného stavu dokazovani tedy dle nazoru soudu nelze na zakladé shromazdénych
podkladt ucinit zcela jednoznacny zavér o tom, zda zalobce je nezletilou osobou. Odborné
podklady, kterym lze obecné prikladat velkou vahu, ¢ini zavér o tom, ze zalobce je starsi
18 let. Nicmeéné dalsi dva podklady, a to vysledek psychosocialniho posouzeni zalobce a
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jim dolozena fotografie rodného listu vnaseji do posouzeni véku zalobce nikoliv
nevyznamné nebo iracionalni pochybnosti. Neni davodu (init tyto dva dikazy a priori
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nevérohodnymi, a to tim spie ze 1 porizené odborné vyjadieni dokladajici kostni vék
zalobce a pediatrické vySetteni zalobce mohou byt zatizeny chybou, zvlasté za situace, kdy
zalobcem tvrzeny a odbornymi podklady dolozeny vék se od sebe podstatnou mérou
neodlisuji. Bylo proto povinnosti zalované, aby v souladu se zasadou volného hodnoceni
dtkazl pfinesla vlastni Gvahy vtélené do oduvodnéni napadeného rozhodnuti, jimiz by
shromazdéné podklady a jejich dikazni vahu zhodnotila, a vyjevila tak jednoznacné, proé¢
dospéla ke skutkovému zavéru o zletilosti zalobce. Jelikoz tak ale neucinila, zatizila
napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.

Nad ramec uvedeného soud zduraznuje, ze v pripadé divodnych pochybnosti o véku must
byt na zalobce nahlizeno jako na nezletilého bez doprovodu (§ 129 odst. 5 posledni véta
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zakona o pobytu cizinct). Pokud nelze ucinit jednoznacny zavér, ze je zalobce zletily, a aé
by se imohlo jevit, ze je pravdépodobnéjsi, ze zalobce v dobé vydani napadeného
rozhodnuti byl starsi 18 let, je tfeba v této otazce nutné dosahnout na zakladé vyhodnoceni
vSech dostupnych podkladd, jez z povahy véci v tomto pripadé byly vzdy spojeny s urcitou
mirou nespolehlivosti, alespon vysoké miry pravdépodobnosti. Na rozdil od zalované
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pritom soud v kontextu shromazdénych podklada povazuje zavér o tom, ze zalobce je
skutecné zletily, za nedostatecné podlozeny. Tato otazka ma pfitom naprosto zasadni
vyznam, nebot nezletilého cizince bez doprovodu lze zajistit pouze tehdy, pokud existuje
dtivodna obava, ze by mohl ohrozit bezpe¢nost statu nebo zavazné narusit vefejny poradek
a jelli to souCasné v jeho zaymu (srov. rozsudek NSS ze dne 26.8.2021,
C.j. 3 Azs 112/2020-49). Zalobcovu argumentaci proto lze vtomto prfipadé povazovat

ve svétle aktualni judikatury NSS a Ustavniho soudu za davodnou.

Soud zcela zavérem dodava, ze si je védom toho, ze Gvahy o tom, pro¢ dospéla k zavéru o
zletilosti zalobce, zalovana ¢astecné vtélila do Gredniho zaznamu ze dne 18. 11. 2021, jez je
soucasti spravniho spisu. Tato listina vSak byla potizena az dva dni po vydani napadeného
rozhodnuti, a soud tedy nemohl k jejimu obsahu prihlizet (§ 75 odst. 1 s. f.s.). Navic 1
podle ustdlené judikatury nelze nedostatky odtivodnéni napadeného rozhodnuti odstranit
az dodate¢nym vyjadfenim zalovaného spravniho organu (srov. rozsudky NSS ze dne
19. 12. 2008, . j. 8 Afs 66/2008 - 71, a ze dne 13. 10. 2004 ¢. j. 3 As 51/2003-58).

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud shledal Zalobu dtGvodnou, jelikoz zavér zalované o tom, ze zalobce je zletilou osobou,
nebyl fadné odivodnén, a napadené rozhodnuti je tudiz neptezkoumatelné pro nedostatek
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duvoda [§ 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.]. Sohledem na uvedené proto soud napadené
rozhodnuti zrusil. Soud nerozhodoval o vraceni véci zalované k dalsimu fizeni ve smyslu §
78 odst.4 s. f. s, nebotf vyhlasenim tohoto rozsudku vznika zalované povinnost
bezodkladné zalobce propustit ze zajisténi [§ 127 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu].

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovana nema

pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalobce, ktery byl ve véci

Uspésny, pozadavek na nahradu nakladu fizeni neuplatnil a vynalozeni takovych naklada
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na jeho strané ani neplyne z obsahu spisu. Proto soud rozhodl tak, ze zadnému z Gc¢astnika
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pravo na nahradu nakladu fizeni neprislusi.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 22. prosince 2021

Mgt. Jan CiZek, v. r.

samosoudce
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