¢.j. 141 Af 1/2021-36

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sentu slozeném z pfedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudca JUDr. Martiny Vernerové a JUDr. Jiriho Derfla ve véci

4
zalobce: T. O., narozen X,
bytem X,
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6. 2021, &. j. 25214/21/5200-21442-
713011,

takto:
I.  Zadost zalobce o prominuti zme$kani Ihity k podani Zaloby se zamit.
II.  Zaloba se odmité.

III. Zadny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

1. Zalobce se Zalobou podanou dne 20. 9. 2021 doméhal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 29. 6.2021, ¢. j. 25214/21/5200-21442-713011, jimz byla zamitnuta jeho odvolani a
byly potvrzeny dodate¢né platebni vyméry Finantniho Gfadu pro Ustecky kraj (dale jen
»spravce dané) ze dne 17.7.2020, jimiz spravce dané zalobci doméril dan z pridané
hodnoty podle pomucek a ulozil povinnost uhradit penale z domérené dané, a to
dodatetnym platebnim vymérem ¢.j. 1761518/20/2510-50522-505180 za zdanovaci
obdobi 1. ¢étvrtleti 2016 dan 58 007 K¢ a penale 11 601 K¢, dodatecnym platebnim
vymérem C. j. 1761725/20/2510-50522-505180 za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2016 dan
34 080 K¢ a penale 6 816 K¢, dodatecnym platebnim vymérem ¢.j. 1761764/20/2510-
50522-505180 za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2016 dan 50 268 K¢ a penale 10 053 K¢ a
dodatecnym platebnim vymérem ¢. j. 1761780/20/2510-50522-505180 za zdanovaci
obdobi 4. ¢tvrtleti 2016 dan 5 639 K¢ a penale 1 127 K¢.

2. Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény podminky fizeni. Zaloba, kterou zalobce
podal, sméfuje proti rozhodnuti zalovaného, a tudiz se jedna o zalobu proti rozhodnuti
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spravniho organu, ktera je jako institut upravena v Casti treti hlavé druhé prvaim dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. I.
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5., tj. v § 65 az § 78. Podle § 72 odst. 1 s. t. s. 1ze takovou Zalobu podat do dvou mésict
poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznimeno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo
jinym zdkonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Z
odstavce 4 téhoz ustanoveni vyplyva, Ye zmesSkini lhity pro podini Zaloby nelze
prominout. Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. r. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim navrh (zalobu) odmitne, jestlize byl navrh (zaloba) podan predcasné nebo
opozdéné.

. Podle § 40 odst. 1 véty prvni s. t. s. lhiita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu pocina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke
skutecnosti uréujici jeji pocatek. Podle odstavce 2 véty prvni téhoz ustanoveni lhtta
urcena podle tydnt, mésici nebo roka konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Podle odstavce 3 véty prvni téhoz ustanovent,
pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
nejblize nasledujici pracovni den. Podle § 40 odst. 4 s. t.s. je lhtta zachovana, bylo-li
podani v posledni den lhity pfedano soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drzitele
postovni licence, poptipadé zvlastni postovni licence anebo predano organu, ktery ma
povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

. Z dokladt predlozenych soudu na jeho zadost zalovanym soud zjistil, ze zalobou
napadené rozhodnuti bylo zalobci fadné doruceno do vlastnich rukou dne 9. 7. 2021, jak
vyplyva z dorudenky, ktera je zalozena v soudnim spisu na ¢. 1. 25. Den doruceni (9. 7.
2021) je pak zapotrebi povazovat za den oznameni dotéeného rozhodnuti zalobci ve
smyslu § 72 odst. 1 s. f. s. Dnem urcujicim pocatek lhuty poéitané podle mésict byl tedy
v pripadé zalobou napadeného rozhodnuti patek 9. 7. 2021, dvoumési¢ni lhiita pro podani
zaloby pocala plynout v sobotu 10. 7. 2021 a skondila ve ¢tvrtek 9. 9. 2021.

. Pro zachovani lhuty k podani zaloby tudiz bylo treba, aby ji zalobce nejpozdéji dne 9. 9.
2021 predal soudu nebo jemu zaslal prostfednictvim drzitele postovni licence anebo
predal organu, ktery ma povinnost ji doruéit. To vsak zalobce neucinil, nebot jeho
tehdejsi pravni zastupce zalobu soudu prostfednictvim datové schranky zaslal az dne 20.
9. 2021, jak vyplyva ze zaznamu o ovéreni elektronického podani zalozeného na ¢. 1. 1
soudniho spisu, tj. po uplynuti zakonem stanoveneé lhuty. Lhuta pro podani zaloby tedy
nebyla zachovana.

. Vzhledem k tomu, ze zalobce v zalobé uvadél odlisné datum, kdy mu mélo byt napadené
rozhodnuti doruceno (6. 8. 2021), soud jej ptipisem ze dne 30. 9. 2021 informoval o tom,
ze z dokladu o dorudeni predlozeného zalovanym vyplyva, ze k doruceni napadeného
rozhodnuti doslo jiz dne 9. 7. 2021. Soucasné soud poskytl zalobci lhitu jednoho tydne k
tomu, aby se k uvedenému zjisténi vyjadril. V reakci na tento ptipis zalobce pozadal o
prominuti zmeskani lhity k podani zaloby, ve které poukazal na to, ze je fidicem
mezinarodni kamionové dopravy a vét$inu ¢asu pobyva mimo tzemi Ceské republiky.

. Soud zduraznuje, ze podle vyse citovaného § 72 odst. 4 s. . s. neni mozné prominout
zmeskani lhity k podani zaloby. Jedinou vyjimku z tohoto pravidla predstavuje § 3
zakona ¢. 191/2020 Sb., o nékterych opatfenich ke zmirnéni dopadid epidemie koronaviru
SARS CoV-2 na osoby udastnici se soudniho fizeni, poskozené, obéti trestnych {int a
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pravnické osoby a o zméné insolvenéniho zakona a obdanského soudniho radu, podle
kterého muze byt zmeskani lhity prominuto, pokud k nému doSlo z vazného
omluvitelného diavodu spocivajictho v mimofadném opatteni pti epidemii, které této
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osobé znemozovalo nebo podstatné ztézovalo tkon uéinit. Nic takového ovsem zalobce

netvrdil, ani se aplikace citovaného ustanoveni nedomahal. Soud proto vychazel

z obecného pravidla obsazeného v § 72 odst. 4 s. f. s. a zalobcové zadosti o prominuti
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zmeskani lhaty k podani zaloby nevyhoveél.

8. S ohledem na vyse uvedené soud shledal, Ze Zalobce podal zalobu opoZzdéné, nebot nebyla
dodrzena zakonem stanovena dvoumési¢ni lhita k jejimu podani, jejiz zmeskani soud
neprominul. Soud proto podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s. zalobu pro opozdénost odmitl.

9. Z divodu odmitnuti zaloby soud soucasné v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. f. s.
Ve v/ / /v 4 o 4 4 4 o V/ 4
nepriznal zadnému z GCastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZnost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhtty nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméftuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 19. ledna 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu
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