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¢.j. 30 Az 11/2021-24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: G.].

proti

\4 /7 . . -
zalovanému: Ministerstvo vnitra

se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. srpna 2021, &. j.: OAM-498/ZA-
ZA11-ZA05-2021, ve véci mezinarodni ochrany,
takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce se zalobou dorulenou soudu dne 5. 10. 2021 domahal prezkouméni vyse

uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym byla jeho zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o azylu®), zamitnuta jako zjevné nedtivodna.

II. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

. Uvedené rozhodnuti napadl zalobce v celém rozsahu vcas podanou zalobou. Namitl, ze

v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany byl jako tcastnik zkracen na svych pravech. Ma
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totiz za to, ze zalovany porusil § 3 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
Vev/ v * o 4 . 4 /7 v/ [ bl .. i v . v v .
pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®), nebot nezjistil stav véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti (ve vazbé na § 2 odst. 4 téhoz zakona). Dale porusil ustanoveni § 2
/ ’ v/ RE) v ’ ;e v .
odst. 1 spravniho fadu, jelikoz nepostupoval v souladu se zakony a ostatnimi predpisy,
ustanoveni § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu, nebot nezjistil vsechny rozhodné okolnosti a
nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci - rozhodnuti tak nelze povazovat za
v v Ve / ~ / v Ve M 4 4 4 v/ M M v
presvédc¢ivé. Zalovany mél porusit i ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu, jelikoz
oduvodnéni napadeného rozhodnuti neobsahuje Gvahy, jimiz byl zalovany veden pii
hodnoceni podkladd a vykladu ustanoveni zakona o azylu. Zalobce je rovnéz toho
nazoru, ze bylo poruseno ustanoveni § 12 a 14a zakona o azylu.

. Zalobce nejprve shrnul svij azylovy pribéh, pricemz zejména upozornoval na to, ze
v dobé predchozi vlady byl vojakem. Po zméné vlady zacal byt kvuli této skutecnosti

4 4 M 4 Ve 4 i v i 77 4 M i M i
pronasledovan. Lidé na néj hazeli kameny, Celil posmivani a situace se neuklidnila ani
poté, co se odstehoval do mésta Tbilisi. Proto radéji ze zemé vycestoval.

. Zalovany neudélil Zalobci mezinarodni ochranu z toho divodu, ze ten neprokazal, ze by
M v/ v M v 4 o 4 \4 4 v
v jeho pripadé nebyla Gruzie bezpeénou zemi ptivodu. Dle nazoru zalovaného se zalobce
muze obratit na statni organy a zadat o pomoc, nebot je toho nazoru, ze pravni systém
.. . v 7 , . . o ~ ’ / Vo1
v Gruzii poskytuje dostatené zaruky ochrany jednotlivct. Zalobce ve své vypovédi
ovsem uvadél, ze se na policii i na ministerstvo vnitra obratil, nicméné mu stat zadnou
ochranu neposkytl. Zalovanym uvadéné moznosti ochrany a pravni zaruky jsou toliko
moznosti formalni, ktera v praxi nefunguje, je prakticky nedosazitelna, jak lze
demonstrovat na pripadé zalobce. Ackoliv tak pro radu osob muze byt Gruzie bezpecnou
zemi puvodu, v pfipadé zalobce tomu tak neni.

. Zalovany své zavéry, Ze Zalobce miZe ziskat Gdinnou ochranu v Gruzii, nijak
neodtvodnil, z jeho oduvodnéni nijak nevyplyva, zda marné snahy zalobce vici statnim
organum vzal v potaz pfi samotném posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Z tohoto duvodu shledava napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

. Rozhodnuti je obecného charakteru bez konkrétni provazanosti s individualnim

v/ v ~ / / .. Vo v . o /
pripadem zalobce. Zalovany, ktery Gruzii povazuje za bezpe¢nou zemi puvodu, neni
zbaven povinnosti zkoumat, zda v pripadé zalobce neni situace odli$na. Zalovany nadto
vychazel pouze z jednoho materialu s nazvem Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé
pavodu, stav - listopad 2020. Zadné dal$i informace si v tomto sméru neopattil. Zalovany
ov§em ma povinnost si ve smyslu ustanoveni § 23¢ pism. ¢) zakona o azylu opatfit presné
a aktualni informace o statu, jehoz je zadatel obcanem.

. Zalobce koneéné upozornil, Ye postup, kdy Zalovany pouze shromazdi informace o
pravnim systému a konkrétné pfipad jiz nezkouma, neni v souladu se zavéry uéinénymi
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2007, &. j. 1 Azs 40/2007- 129.

. 'V zavéru navrhl napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

. Krajsky soud pro Gplnost dopliiuje, ze zZalobcem bylo dne 6. 10. 2021 rovnéz navrzeno,
aby byl zalobé ptiznin odkladny G¢inek. Tento navrh byl odmitnut z divoda
vysvétlenych v usneseni nadepsaného soudu ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 30 Az 11/2021-18.

IMI. Shrnuti vyjadfeni zalovaného

Za spravnost vyhotovent: L. S.



3 30 Az 11/2021

10. Zalovany ve vyjadteni k Zalobé ze dne 4. 10. 2021 nejprve shrnul skutkovy stav
projednavané véci a obsah zaloby.

11. Konstatoval, ze s namitkami, které zalobce v podané zalobé vznesl, nesouhlasi. Pti
rozhodovani véci vzal v Gvahu skutecnosti, které zalobce tvrdil a shromazdil k nim
relevantni a aktualni informace o situaci v zemi pavodu. Rovnéz vychazel z dostateéné
zjisténého skutkového stavu véci a ma za to, ze rozhodnuti odpovida konkrétnim
okolnostem daného ptipadu, nadto je patfiénym zpusobem odtvodnéno.

12. Shrnul, Ze zalobce je statnim pfislusnikem Gruzie, pfiemz v souladu s § 2 vyhlasky
ministerstva vaitra ¢. 328/2015 Sb., ze dne 3. prosince 2015, kterou se provadi zakon o
azylu a zakon o docasné ochrané cizinct, v platném znéni (dale jen ,Vyhlaska®), Ceska
republika povazuje v soucasnosti Gruzii, s vyjimkou Jizni Osetie a Abchazie, za
bezpeénou zemi pavodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Odkazal v tomto
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70,

v v / 4 v v 4 /4 4 v 4 4 i 4 4 4 o
z néhoz vyplyva, ze odpovédnost za prokazani nedodrzovani mezinarodnich zavazka a
v 4 4 4 v o v / 4 v/ 4 v / \4 4 VeV v
porusovani prav obc¢ana bezpecnych zemi lezi pravé na samotnych zadatelich, priemz
doplnil, zZe uvedenym pozadavkim pro uneseni dukazniho bfemene a bremene tvrzeni
v v/ 4 i 4 4 Vo V. Vv 4
zalobce v fizeni o mezinarodni ochrané jednoznac¢né nedostal.

13. Dale upozornil, ze zalobce ve vlasti nikdy nemél zadné konkrétni problémy se
statnimi organy své zemé. Za této situace zalobce jako obc¢an Gruzie se muze v pripadé
problému obratit na kompetentni organy zemé svého ptvodu a vyuzit dostupné
vnitrostatni prostfedky. Zalobce se sice na urité orginy obratil, a to s negativnim
vysledkem, ale jak vyplynulo ze zpravy Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé pavodu,
stav - listopad 2020, ve svém domovském staté zdaleka nevyuzil vSechny dostupné
mechanismy pro svoji ochranu pfed vnimanym prikorim, a proto nebylo mozné jeho
zadost hodnotit jako dtvodnou.

14.Na zakladé shora uvedeného navrhl zalobu zamitnout.

IV. Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

15.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle cdasti treti hlavy druhé dilu prvnitho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen “s. t. s.“). U¢inil tak bez natizeni jednani postupem za podminek
stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 s. t. s., kdyz s timto postupem strana zalovana i
strana zalujici nevyjadfila nesouhlas. Soud dospél k nasledujicim skutkovym zjiSténim
a pravnim zavérum, pri¢emz zalobu divodnou neshledal.

16.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce podal zidost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 10. 7. 2021. Dne 19. 7. 2021 poskytl k predmétné zadosti blizsi
Gdaje. Narodil se dne 18. 8. 1988 v obci Akhmeta v Gruzii, hlasi se rovnéz ke gruzinské
narodnosti. Zalobce vyznava pravoslavné kiestanstvi. Je sympatizantem Sjednoceného
narodniho hnuti. Je svobodny, v Gruzii pobyva jeho dcera. Ve vlastni naposledy zil ve
meésté Thilisi. Ze zemé odjel dne 20. 4. 2021. Z Gruzie letél do Polska a po dvou a pul
mésicich pokradoval do Ceské republiky autobusem. V roce 2018 pobyval bezvizové
v Polsku, nebyla mu udélena ani viza ¢i povoleni k pobytu v jinych statech. Jedna se o
jeho prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Je zdrav, ma aktualné urcité problémy
s oteklou nohou. Divodem k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bylo to, ze
v minulosti byl vojakem, ale kvtili sympatiim k pfedchozi vladé na néj byl vyvijen tlak.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Také ma ve vlasti dluhy. Ceskou republiku si jako cilovou destinaci vybral proto, Ze je to
klidna zemé a je mozné zde pozadat o mezinarodni ochranu. I presto, ze poslednim
mistem jeho bydlisté bylo mésto Thbilisi, hlasen k pobytu byl v okresu Akhmeta.
Z duvodu jeho sympatii k predchozi vladé byl vesnicany a sousedy sledovan, ti po ném
hazeli kameny, chodili k nému domt a posmivali se mu. Tyto problémy neustaly ani po
jeho prestéhovani do mésta Thilisi. Zalobce je toho nizoru, Ze své dluhy vytesi, ale
potrebuje urcity ¢as preckat mimo vlast, aby se lidé, kteti mu vyhrozuji, uklidnili. Poté
by se vratil. Zalobce nikdy nemél problémy se stitnimi orginy nebo bezpetnostnimi
organy ve vlasti. Nikdy nebyl trestné stihan, nemél ani zadné problémy s vycestovanim. I
presto, ze popisované potize zapocaly jiz v roce 2011, vycestoval az nyni. Konstatoval, ze
v poslednich dvou letech se situace vyhrotila tak, ze nemohl ani svou dceru odvézt do
$koly. Zalobce chtél podat stiznost na policii, ale ta nebyla p¥ijata. Na postup policejniho
organu si nikde nestézoval. Dale psal na ministerstvo vnitra, ale nedostal zadnou
odpovéd. Pote, co se situace uklidni, rad by se do vlasti vratil.

17.Ve spravnim spisu byly dale zalozeny materialy, které zalovany shromazdil v prabéhu
spravniho tizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych
prav v Gruzii. Konkrétné vychazel z materialu Hodnoceni Gruzie jako bezpelné zemé
puvodu z listopadu 2020. Dale vychazel ze vsech vyjadreni zalobce, ktery ten v prubéhu
fizeni pred spravnim organem uéinil.

18. Moznost seznament se s podklady pro rozhodnuti ve véci ve smyslu ustanoveni § 36
odst. 3 spravniho ¥adu byla Zalobci dana dne 20. 7. 2021. Zalobce této moZnosti nevyuzil,
nenavrhl zadné dal$i podklady pro rozhodnuti ani proti zpusobu ziskani podkladu
zalozeného do spravniho spisu nevznesl zadné namitky.

19.Krajsky soud na avod predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné
opakovat jiz jednou vyféené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007,
. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29.5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47; vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

20.Zaroven podotyka, ze podle § 75 odst. 2 s. 1. s. soud pfezkoumava napadené vyroky
zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu tak plati dispozi¢ni zasada. Rozsah ptrezkumu Zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti je vymezen Zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni
ve vztahu k namitanému poruseni zikona. Z tohoto divodu obsah a kvalita Zaloby
predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu; k tomu srovnej napft. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. lervna 2005, 5 ¢. j. 7 Afs 104/2004-54 nebo napt. rozsudek
téhoz soudu ze dne 18. Cervence 2013, ¢. . 9 Afs 35/2012-42 (veskera judikatura citovana
v tomto rozhodnuti je dostupna na www.nssoud.cz).

21.Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, kterym zalovany zamitl zadost zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné, nebot shledal naplnéni podminek
ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu.

22.V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze divodem podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany byly v ptipadé zalobce nadavky, vyhruzky a hrubé chovani ze

Za spravnost vyhotovent: L. S.



5 30 Az 11/2021

strany jeho okoli ztoho divodu, Ze sympatizoval s (byvalou) vladou Sjednoceného
narodniho hnuti.

23.Krajsky soud upozornuje, ze posuzovani neduvodnosti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany je tzv. zkracenym ftizenim. V tomto ptipadé musi byt rozhodnuto nejpozdéji do
90 dnu ode dne poskytnuti podrobnéjsich tdaji k zadosti. Dluzno dodat, ze této
povinnosti zalovany dostal a rozhodl v zakonné lhaté. Zaroven je treba podotknout, ze
vzhledem ke specifické povaze a rychlosti tohoto fizeni plati, ze u rozhodnuti vydanych
podle § 16 zakona o azylu prezkoumava spravni organ i soud pouze to, zda byly dany
dtvody pro aplikaci tohoto ustanoveni. Nezkouma jiz, zda byly dany dtvody podle § 12
az § 14a zakona o azylu. ,Jakkoli tak neispésni Zadatelé o mezindarodni ochranu, jejichz
Zddost byla zamitnuta jako zjevné nediivodna, zacasto v Zalobé a ndsledné v kasacni stiznosti
zdivodriuji, pro¢ u nich byly dany divody podle § 13 ¢ § 14 azylového zikona, popripadé
doddvaji zcela novd tvrzent, jeZ maji dokazovat jejich odivodnéné obavy z prondsledovani ve
smyslu § 12 azylového zikona, soud miiZe posuzovat jiZ jen to, zda bylo namisté jejich Zddost
na podkladé tvrzeni v ni obsazenych zamitnout podle § 16 azylového zikona &i nikoliv™ (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 1 Azs 8/2003 - 90).

24.Soud byl proto vramci prezkumu omezen na zodpovézeni otazky, zda si zalovany
opatfil dostate¢né podklady pro zjisténi skutkového stavu véci a zda mohl, na zakladé
tvrzeni zalobce ucinéného v prubéhu spravniho fizeni, konstatovat nedtvodnost jeho
zadosti. Shodné zavéry zastava 1 Nejvyssi spravni soud: ,Pokud stéZovatelka pouze obecné
namitd, Ze krajsky soud i spravni organ nespravné posoudily pravni otdazku, zda lze na jeji
pripad vztibnout § 16 odst. 1 pism. g) zikona & 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zikona ¢
2/2002 Sb., a Ze spravni rozhodnuti neodpovidd § 47 odst. 3 spravniho 7¥ddu, posoudi Nejuvyssi
spravni soud, zda si spravni organ opatvil dostatek ditkazii, na jejichZ zdakladé zjistil presné a
uplné skutkovy stav véci, a zda je vybodnotil v kontextu platné pravni wpravy.” (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. 7 Azs 52/2003 - 44).
Nadepsany soud ma za to, ze zavéry plynouci z citované judikatury jsou priléhaveé i
k predmétné véci, a to 1 v kontextu samotného smyslu a cile, ktery na toto zkracené
fizeni klade pravni Gprava.

25.Samotné podminky pro ucinéni zavéru o zjevné neduavodnosti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany upravuje ustanoveni § 16 zakona o azylu. Jeho odstavec 2 stanovi,
\4 . v o / / N v/ v / . / / . ‘v
ze: ,Jako zjevné nedivodnd se zamitne i Zidost o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize
Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prichdzi ze stitu, ktery Ceskd republika povazZuje za
bezpecnou zemi piivodu, neprokdze-li Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany, Ze v jeho
pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.“

26.Odstavec 2 ustanoveni § 16 zakona o azylu tak upravuje opravnéni zamitnout zadost jako
zjevné nedtvodnou, prichazi-li zadatel ze statu, ktery je povazovan za bezpecnou zemi
o \4 /v 4 . . .. 4 4 v/ v M \4
puvodu, pokud zadatel neprokaze, ze v jeho individualnim pripadé zemi nelze povazovat
za bezpecnou. Pfedpokladem pro aplikaci tohoto institutu je zatazeni daného statu na
seznam bezpednych zemi puvodu (vice viz k § 86 odst. 4 zakona o azylu). Je proto zcela v
dikci zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, aby prokazal, ze konkrétné v jeho pripadé
zemi puvodu za bezpeénou povazovat nelze. Vzhledem k tomu, ze je v prubéhu
4 4 v/ 4 \4 . 4 4 \4 4 v M v/
spravniho rizeni se zadatelem o mezinarodni ochranu vzdy provadén pohovor, nejlepsi
W4 Ve ’ . 4 v/ 4 Ve v Ve o 4 v v
prilezitosti je uvést pripadné obavy ¢i predlozit dikazy pravé béhem pohovoru [srov.
obdobné C-69/10 Brahim Samba Diouf (zrychlené fizeni)]. Jak bylo nastinéno shora, v
pripadé aplikace bezpecné zemé plivodu se dile neposuzuje, zda by zadatel mohl byt

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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vystaven pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna 4jma podle
§ 14a citovaného zakona, protoze toto zkoumani je nadbytecné. V tomto ohledu prosla
hodnocenim dana zemé puvodu pti zarazovani na seznam bezpecnych zemi puvodu a pri
jeho pravidelném prezkumu ¢i aktualizaci.

27.Zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dle vyse citovaného ustanoveni § 16
odst. 2 zakona o azylu je, jak jiz bylo nastinéno shora, vazano na splnéni dvou podminek.
Prvni podminkou je to, e Yadatel pochazi ze stitu, ktery Ceska republika povaZuje za
bezpeénou zemi pavodu. Krajskému soudu vtomto sméru nevyvstaly zadné
pochybnosti. V projednavané véci neni sporu o tom, ze zalobce je statnim pfislusnikem
Gruzie, kterd je v souladu s ustanovenim § 2 bod 14 Vyhlasky povaZovina Ceskou
republikou s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie za bezpecnou zemi pavodu. Dluzno
dodat, ze tento podklad vychazi celkem z 20 zdroja, které své zavéry opiraly o situaci,
ktera panovala v Gruzii mezi lety 2014 - 2020. Jednalo se o zcela aktualni materialy,
které vychazely ze zdrojG, jenz stanovuje ¢l. 8 odst. 2 tzv. kvalifika¢ni smérnice.
Krajskému soudu ani z obsahu tohoto podkladu nevyvstala pochybnost v tom sméru, ze
by snad Gruzie za tzv. bezpecnou zemi pivodu nemeéla byt shledana. Podminka tzv.
bezpeéné zemé byla tedy bezesporu v daném pripadé naplnéna.

28.Druhou podminkou pro konstatovani zjevné nedtvodnosti zadosti o udélent
M 4 4 . v v /v v/ 4 v 4 M 4 4
mezinarodni ochrany je pak to, ze zadatel neprokaze v fizeni o udéleni mezinarodni
v M i b 4 4 v/ v 4 M o i v
ochrany, ze v jeho individualnim ptipadé stat jeho ptvodu za takovou zemi (bezpecnou
zemi puvodu) povazovat nelze.

29.Zalobce je toho nazoru, ze v projednavaném pripadé nelze jeho zemi puvodu povazovat
v 4 *V v v / o M M M v/ v /1
za bezpelnou. Ma totiz za to, ze zalovany nezduvodnil, jak lze v jeho pripadé docilit
' / ~ / / v V.7 ’ v v /
u¢inné ochrany. Zalovany se také nemél vyporadat tvrzenim, ze se zalobce dvakrat
obratil na statni organy o pomoc, ktera ovsem nebyla poskytnuta.

30.Krajsky soud se po peclivém posouzeni predmétné véci musel ztotoznit se zavéry
uéinénymi zalovanym, priCemz vtomto odkazuje na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti. Soud shrnuje, ze zalobce cely zivot pobyval v oblasti Gruzie, ktera neni
v it D : % . o
zasazena zadnym ozbrojenym konfliktem, nebyl nijak politicky aktivni (ve smyslu
ustanoveni § 12 zakona o azylu) a je zcela zdrav (docasné zalezitosti s dolni koncetinou
v v 4 v v 4 v/ M v 4
nelze povazovat za azylové relevantni). V pohovoru k predmétné zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany jako duvod vycestovani z vlasti shledal to, ze mél problémy
s mistnimi, ktefi jsou na néj v disledku jeho politického presvédceni nevrazivi. Doplnil
také, ze krom vySe uvedenych problémt ma néjaké dluhy, které je ale schopen si vyftesit
sam. Zadné jiné problémy v Gruzii nema a pouze Ceka na to, az se napjata situace
v sousedstvi uklidni a on se bude moci vratit znovu do vlasti.

31.Krajsky soud poukazuje na to, ze zalobce sva tvrzeni nedolozil jedinym dikazem, ktery
by svéddil o uréité hrozbé v zemi jeho pivodu, ¢ o tom, ze se aktivné snazil ziskat
pomoc statnich organd a tato snaha byla bezspésna. Dluzno dodat, ze ani argumentace
v \4 v 4 M v \4 Ve
zalobce v zalobé nenabizela nic, z ceho by snad bylo mozno uréitou hrozbu (ve smyslu
azylového zakona) dovozovat. Krajsky soud se vtomto nadto ztotozriuje se zavéry
zalovaného, ze v pfipadé, kdy by celil bezprostfedni hrozbé, ¢i nedinnosti policie a
ministerstva, existuji v Gruzii i dal$i instituce, které mu mohou aktivné pomoci.

32.Zalobce ale v prvé fadé zcela ustoupil od toho, aby sv4 vyjadfeni jakkoliv prokazoval,
byt je to ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu jeho povinnosti. V tomto
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sméru lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2014, C. j. 5 Azs
23/2013 - 19, z néhoz vyplyva, ze: ,,,Smyslem institutu bezpecné zemé piivodu je zrychlit
7izeni o udéleni mezindrodni ochrany v pripadech, kdy Zadatelé prichazeji ze zemé, obledné
niz lze predpokladat dodrZovini standardii ochrany lidskyjch prav. JelikoZ se jednd o institut,
jenz z hlediska prezkumu tvrzenych skutecnosti nenabizi totoZnou siroveri ochrany jako bézné
nezkrdcené vizeni, je treba k jeho uZiti pristupovar uvizlivé a zodpovédné. Jestlize zalobce v
dané véci tvrdil a prokazoval nepriznivy stav justicnibo systému v Mongolsku a stéZovatel mél
sam takovou aktudlni zpravu k dispozici, pak bylo namisté se s jebo tvrzenimi a vsemi ditkazy
zaloZenymi ve spise konkrétné vyporidat, a to zejména s tim, zda po ndvratu stéZovatele do
domovského statu mu nehrozi nebezpeci vazné sijmy v podobé muceni za vicelem prizndni se k
trestnému Cinu, nebezpeci uvéznéni a nelidského ¢i poniZujiciho zachazeni ve véznici.“ Nelze
prehlédnout, ze smyslem citovaného rozsudku je zejména zvyraznit dulezitost zprav a
aktualnich podkladt, ktera zadatel o mezinarodni ochranu v ramci spravatho fizeni
predlozi. Zalobce viak nepfedlozil nic (by mu ktomu byl din prostor) a sjeho
tvrzenimi se zalovany prezkoumatelnym zptisobem vyporadal v napadeném rozhodnuti
(viz zejména str. 3 napadeného rozhodnuti), ackoliv zalobce namital opak. Dluzno dodat,
ze zalobcem citovana judikatura nereflektuje jeho procesni situaci a je tedy
k projednavanému pfipadu neprihodna. Je tomu tak proto, ze v pripadé zalobce se, jak
bylo predestfeno shora, jednalo o problematiku posouzeni institutu bezpelné zemé
ptvodu. Rizeni o této otazce je tzv. zkracenym ¥izenim, které mé specifika vysvétlena
shora. Nadepsany soud ma za to, ze spravni organ se od zakonného procesniho postupu
neodchylil.

33.]Jiz jen na zakladé vypovédi zalobce a dluzno dodat, ze ani z obsahu podané zaloby, nelze
v : . v/ v ’ v ~ / .
naznat, ze by Gruzie nebyla vjeho pripadé zemi bezpecnou. Zalovany si ve vztahu
k vypovédi samotného zalobce navic opatril adekvatni a aktualni informace z listopadu
2020 (viz vyse) [dle pozadavkd tzv. kvalifikacni smérnice, a tedy zaroven ty, jez jsou
v souladu s ustanovenim § 23c¢ pism. ¢) zakona o azylu], které prokazuji, ze Gruzie je
poloprezidentska republika, volba prezidenta se konala vsouladu se zakladnimi
svobodami a zasadami politické soutéze. Neprobiha zde zadny aktivni mezinarodni nebo
vnitfni konflikt a ochrana proti pronasledovani a spatnému zachazeni je upravena
v i 4 v 4 o ¢ v v Vee/ 4 4 4 VvV \4 4 v Ve i
prostrednictvim fady zakonu, jejichz prijimani bylo témér vzdy provadéno v soucinnosti
s Radou Evropy a dal$imi mezinarodnimi organizacemi. Ustava zemé garantuje zakladni
lidska prava a svobody. Gruzinsti oblané mohou ke své obrané pouzit tadu legalnich
v o v v 4 4 /v 4 4 4 . 4 v/ M 4
prostredkt, vcetné podani stiznosti ke statnimu zastupitelstvi a dalSim justi¢nim
institucim. Rovnéz v zemi funguje osoba ombudsmana a tada nevladnich organizaci,
které poskytuji efektivni pomoc v ptipadech poruseni prav jednotlivct.

34.Krajsky soud by rovnéz upozornil na zavéry, které k situaci v Gruzii podava i aktualni
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu: Obdobnymi situacemi gruzinskych obéanii, jejichz
Zddost o mezindrodni ochranu Zalovany zamitl podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu, se Nejuyssi
spravni soud zabyval v nedavnych usnesenich ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 9 Azs 185/2020 - 30, a ze
dne 12. 11. 2010, ¢ j. 1 Azs 318/2020 - 30. Obecné k institutu bezpecné zemé piivodu se pak
Nejvyssi spravni soud podrobné vyjadvil v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢ j. 5 Azs 66/2008 -
70, & 174972009 Sb. NSS, & v usneseni ze dne 14. 3. 2014, & j. 5 Azs 23/2013 - 19. V
poslednim zminéném wusneseni Nejvyssi spravni soud akcentoval, Ze .[smyslem institutu
bezpecné zemé piivodu je zrychlit ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany v pripadech, kdy
Zadatelé prichdazeji ze zemé, obledné niZ lze predpoklidat dodrZovini standardii ochrany
lidskych prav. JelikoZ se jednd o institut, jenz z blediska prezkumu tvrzenych skutecnosti
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nenabizi totoZnou iroveri ochrany jako béiné nezkricené ¥izeni, je treba k jeho wuZiti
pristupovat uvdazlivé a zodpovédné. ,,Nejvyssi spravni soud je presvédcen, Ze v posuzované
véci méstsky soud citované judikaturni zivéry zohlednil. Neni pochyb o tom, e Ceskd
republika povazuje Gruzii za bezpecnou zemi pivodu a stéZovatel newvedl Zddnd tuvrzen,
kterd by byla zpiisobild tuto vyvratitelnou domnénku zpochybnit.“ (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 12. 2020, ¢. j. 1 Azs 309/2020 - 39).

35.Krajsky soud je toho nazoru, ze zalovany vzhledem ke vSemu, co vyslo najevo (viz vyse),
posoudil predmétnou zadost zalobce zakonnym zptsobem a v rozsahu, ktery stanovuje
ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu. K dané véci si na zakladé toho, co pfimo
vyplynulo z pohovoru se zalobcem, obstaral dostacujici podklady pro to, aby mohl jeho
zadost vyhodnotit jako zjevné nedavodnou.

36.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitanou nezakonnost

a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalovany srozumitelné a dostatecné

oduvodnil i podlozil svij zavér o tom, ze v daném pripadé byly naplnény podminky

ustanoveni § 16 odst. 2 zakona oazylu pro zamitnuti zadosti zalobce o udéleni

- 7 ’ . . v o ’ - v v DY /

mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné, tj. ze byla splnéna i zalobou rozporovana

4 v vV v/ vV Vv \4 .o V2 . . 7

podminka, ze rovnéz v pripadé zalobce lze povazovat Gruzii za bezpecnou zemi. Krajsky
soud proto zalobu jako nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

V. Naklady rizeni

37.Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci uspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany nahradu nakladG nenarokoval
M i / 4 v o v v/ 4 v M / Ve /
aze spisu ani nevyplyva, ze by mu v prabéhu fizeni pred krajskym soudem néjake
4 vV / V. / Ve i
naklady nad béznou uredni ¢innost vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 7. ledna 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.
samosoudce
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