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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simtnkovou ve véci

zalobce: MUDr. V. K.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Rudlovéakem
sidlem Revoluc¢ni 1082/8, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. 015402/2021/KUSK-
OLPPR/KLU, sp. zn. SZ 15402/2021/KUSK/2,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizent.
Odtvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou podle zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad sprivni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruSeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl jako nepfipustné
odvolani zalobce proti usneseni Méstskeho Gradu Benesov (dale jen ,spravni organ

L stupné®) ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. MUBN/168825/2020/ODSA-MA (dale

jen ,prvostupnoveé rozhodnuti®). Timto usnesenim bylo zastaveno fizeno o prestupku
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podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni Géinném do 30. 6. 2020 (dale
jen ,zakon o silni¢nim provozu®), zjehoz spachani byl podezrely M. P. (dale jen
»obvinény z prestupku®) jako fidi¢ tahade navést tovarni znacky DAF, registracni
znacky X, MPZ: SK v souvislosti s dopravni nehodou, ktera se stala dne 2. 7. 2019 na
40,665 km dalnice D1 ve sméru na Brno a jejimz byl zalobce Gc¢astnikem.

2. Zalobce predesild, Ye¢ mu pi uvedené dopravni nehodé byla zptisobena znaéni
nemajetkova Ujma, priemz v zalobé popisuje, k jakému poskozeni na zdravi pri
nehodé doslo. Dale uvadi, Ze je od 2. 7. 2019 v pracovni neschopnosti a od 5. 5. 2020
mu byla uznana invalidita II. stupné. Spravni organ L. stupné fizeni o prestupku
zastavil, nebot se priklonil k verzi znaleckého posudku Ing. B. M. ¢. 2296/2020. Proti
prvostupriovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz poukazoval mj. na
nesrovnalosti a vady uvedeného znaleckého posudku.

3. Zalobce je presvédlen, e Zaloba je pipustni s poukazem na rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 27. 5. 2010, C. j. 5 As 41/2009-91, nebot
zalobce tvrd, ze jeho odvolani nemélo byt zamitnuto jako nepripustné.

4. Napadenému rozhodnuti zalobce vytyka neprezkoumatelnost, nespravny procesni
/ ~ v v ’ Y v / v o
postup a nezakonnost. Zalobce predné nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze vibec
nebyl Glastnikem fizeni o prestupku, pri¢emz i kdyby jim byl, mohl by se odvolat
toliko do vyroku o nahradé skody. Zalobce namita, Zze uvedené omezeni prava
poskozeného podat odvolani se tyka pouze odvolani proti rozhodnuti, kterym byla
vyslovena vina za prestupek, nikoli proti usneseni, kterym bylo fizeni o prestupku
zastaveno, coz potvrzuje i komentafrova literatura, na kterou zalobce odkazal. Pravo
4 4 M / V 4 o v v 4 v
podat odvolani je ulastnikim obecné zaruceno v § 81 zakona ¢.500/2004 Sb.,
4 4 v/ v 4 Vev/ v * o 4 M 4 7 V7 (3 . v 4 4
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®). Jelikoz pravni
Uprava zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) zadné omezeni ve
vztahu k usneseni o zastaveni rizeni nestanovi, je odvolani zalobce pfipustne.

5. Zalobce poukazuje na to, ze po celou dobu fizeni pred spravnim organem I. stupné se
.. M v /v M vV 4 4 v 4 bd o * 4 Ve v 4
jej aktivné Gcastnil a uplatrioval sva prava poskozeného, byt sviij narok na odcinéni
nemajetkové ymy formalné nevycislil. I spravni organ I stupné s zalobcem jako
Glastnikem jednal. Postup spocivajici v zastaveni fizeni o prestupku byl proto pro
zalobce prekvapivy, nebot nebyl ze strany spravniho organu I. stupné nijak avizovan,

. v . / Ve Y v / v > /7N
ani nebyl zalobce jako v ivahu pfichazejici poskozeny poucden. Zalobce namita, ze mu
procesni postup spravnich organt komplikuje moznost uplatnéni odpovédnostniho
naroku v civilnim fizeni, nebot jde o meritorni rozhodnuti ve véci, kterym je civilni
soud vazan.

6. V zavéru zaloby Zalobce namitl, ze viibec nebyla dana pravomoc spravnich organt ve
v e 3 . ’ 7 - v 7 v . . .
véci rozhodovat, nebot jednani obvinéného z prestupku naplnilo nikoli znaky
prestupku, ale trestného ¢inu podle § 122 trestniho zakoniku Ublizeni na zdravi a tézka
/. 4 4 4 M v 4 Vv v /. o Vv v
yma na zdravi. Jednani obvinéného z prestupku nemélo byt viubec predmétem
v 4 v/ 4 v/ 4 4 4 . . \4 4
prestupkového fizeni, ale rizeni trestniho. V této souvislosti zalobce poukazal na
zavéry rozsudku zdejstho soudu sp. zn. 44 A 58/2019. Zalobce navrhuje zruseni
/4 4 Ve 4 4 4 ’ o V/ 4
napadeného rozhodnuti a ptiznani nahrady nakladu fizeni.
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7. Zalovany ve vyjadieni k Zalobni nimitce o nedostatku pravomoci spravnich organt
poukazal na to, ze podstatou véci je, zda muze osoba odlisna od osoby obvinéné
z prestupku podat odvolani proti usnesent, kterym je tizeni o prestupku zastaveno. Dle
zalovaného v fizeni nevysly najevo skutecnosti, které by oduvodnovaly posouzeni
skutku jako trestného linu, pricemz zalobci nic nebrani v tom, aby sam podal trestni
oznameni. Dle zalovaného nema prvostupniové rozhodnuti povahu meritorniho
rozhodnuti s poukazem na dvodovou zpravu k zakonu o odpovédnosti za prestupky a
na rozsudek NSS ze dne 17. 4. 2020, C. j. 8 As 82/2018-48. Procesni forma, kterou bylo
fizeni o prestupku skoncéeno, rovnéz dle zalovaného vylucuje postup podle § 100
zakona o odpovédnosti za prestupky. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout, nihradu
naklada nepozadoval.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

8. Ze spravniho spisu zjistil soud tyto pro posouzeni véci relevantni skuteCnosti:
Prvostuptiovému organu byl Policii Ceské republiky (dale jen ,Police CR“) oznimen
prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, z jehoz spachani
byl podezfely zalobce. Na jeho objednavku byl Ing. P. V., znalcem v oboru doprava
silni¢ni, méstska se specializaci pro technické posudky o pri¢inach dopravnich nehod,
zpracovan znalecky posudek ¢. 385-03/2020, ktery byl predlozen spravnimu organu I.
stupné spole¢né snavrhem, aby vinnym z prestupku byl uznan ridi¢ nakladniho
vozidla, tedy obvinény z prestupku. Spravni organ L. stupné nasledné zadal zpracovani
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékatstvi. Poté zahajil dne
1. 6. 2020 s obvinénym z prestupku fizeni o prestupku. Obvinény z prestupku zadal
zpracovani znaleckého posudku v oboru doprava, odvétvi silnicni, specializace analyza
pricin dopravnich nehod, ktery predlozil spravnimu organu L. stupné.

9. Prvostupnovym rozhodnuti bylo fizeni o prestupku zastaveno podle § 86 odst. 1 pism.
b) zakona o odpovédnosti za prestupky s oduvodnénim, ze skutek, o némz se vedlo
fizeni, nespachal obvinény z prestupku. Usnesenim ze dne 12. 10. 2020 poté spravni
organ I stupné odlozil véc prestupku Zalobce, oznimeného Policii CR, z dévodu
zaniku odpovédnosti za prestupek uplynutim promlceci doby.

10. Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim. V jeho odavodnéni uvedl, ze zalobce nebyl dlastnikem
v/ 4 4 v v ’1° . v / Ve .. v/ 4
fizeni, jimz by se stal az ve chvili, pokud by se jako poskozeny pripojil k tizeni,
nicméné i tak by byl opravnén odvolat se toliko do vyroku o nahradé skody. Zalovany
. v . 4 ’ 4 4 vV Vv . 4 4 v /4
st byl védom 1 toho, ze spravni organ L. stupné zalobce jako eventualniho poskozeného
k uplatnéni naroku nevyzval, pfi¢emz to nepovazoval za vadu, ktera by méla vliv na
zakonnost rozhodnuti.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

11. Zaloba byla podana véas, osobou ktomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti
kterému je zaloba ptipustnd. Soud vychazel ptfi prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového apravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného [§ 75 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)], priCemz napadené rozhodnuti prezkoumal v
mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.).
Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci Gredni, soud neshledal.
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12. Soud o zalobé rozhodl bez jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot Gcastnici
k vyzvé soudu nesdélili, ze by s takovym postupem nesouhlasili, jejich souhlas se proto

predpoklada.
Posouzeni Zalobnich boda

13. Povahou rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost ¢i nepripustnost se NSS ve
své judikatute opakované zabyval. Pfitom konstatoval, ze na rozdil od vcasného
a pripustného odvolani, o némz odvolaci organ rozhoduje podle § 90 spravniho fadu a
kdy rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné nabyva pravni moci az s pravani moct
rozhodnuti o odvolani, v pripadé opozdéného nebo nepripustného odvolani nabyva
rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné pravni moci samostatné, a to pravé
uplynutim lhity pro odvolani, na Cemz jiz opozdéné nebo neptipustné odvolani
nemuze nic zménit. Rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné, proti némuz bylo
podano opozdéné nebo neptipustné odvolani, tak netvoti jednotu s rozhodnutim
nadfizeného spravniho organu, jimz je odvolani sméfujici proti tomuto pravomocnému
rozhodnuti zamitnuto dle § 92 odst. 1 spravniho fadu jako opozdéné nebo neptipustne,
aniz by bylo pfitom rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné soucasné
potvrzovano (srov. napt. rozsudky INSS ze dne 23. 12. 2009, ¢. j. 5 As 105/2008-135, ¢i
ze dne 23. 4. 2010, ¢&. j. 5 As 10/2010-75). Jiz v rozsudku ze dne 5. 12. 2003, ¢. j. 5 A
14/2002-35, publikovaném pod ¢. 287/2004 Sb. NSS, NSS dospél ve vztahu k zakonu ¢.
71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,spravni rad 1967%) k zavéru, ze ,rozhodnuti
podle § 60 spravnibo 7ddu je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s.; legitimovdn k
poddni Zaloby je vicastnik, jehoZ odvoldni (rozklad) byl spravnim orgdanem zamitnut. Tak
bezesporu obstoji Zaloba, ve které nicastnik divodné namita, Ze zavér spravnibo organu o
tom, Ze odvolini bylo podino opozdéné, neni divodny“. Tento zavér byl nasledné
potvrzen napt. v usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 8 As 51/2006-
105, nebo v rozsudcich NSS ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 8 As 51/2006-112, ze dne 27. 11.
2008, ¢. j. 2 As 53/2007-111, ¢i jiz shora citovaném, ¢. j. 5 As 105/2008-135. Ackoliv se
v téchto rozhodnutich NSS zabyval povahou rozhodnuti odvolaciho organu podle § 60
spravniho radu 1967, neni pochyb o tom, ze citovany zavér se vztahuje 1 na rozhodnuti,
jimz spravni organ zamitl odvolani pro opozdénost ¢i nepfipustnost podle nyni G¢inné
pravni upravy, tj. podle § 92 odst. 1 spravniho fadu. To ostatné doklada 1 dalsi
navazujici judikatura NSS, napt. shora jiz citovany rozsudek, ¢. j. 5 As 10/2010-75,
nebo rozsudek ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 5 As 41/2009-91, publikovany pod ¢. 2127/2010
Sb. NSS.

14. Citovana judikatura NSS také zddraznuje jiz zminovanou skutecnost, ze v rozhodnuti
o zamitnuti odvolani pro opozdénost nebo neptipustnost podle § 92 odst. 1 spravniho
fadu se odvolaci organ vécné nezabyva podanym odvolanim, posuzuje pouze jeho

v v/ v/ vV Vv i 4 4 4 ’ 4
vCasnost nebo pripustnost. V pripadé zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani
. \4 v 4 v/ 4 . ’ 4 ’ v ’
jako opozdéného nebo nepripustného je tedy spravni soud opravnén zkoumat v mezich
v 4 o v v . v v 4 v/ 4
zalobnich bodti pouze to, zda se skutecné jednalo o opozdéné nebo nepripustné
odvolani a zda tedy byl Zalobce zkracen na svych pravech neprovedenim odvolaciho

v . ’ . Ve ’ " \ /7 ’ 4
prezkumu. Jinymi slovy, pokud soud dospéje k zavéru, ze odvolani bylo po pravu
zamitnuto jako nepfipustné nebo opozdéné, zalobu zamitne, v opatném ptipadé toto
odvolaci rozhodnuti zrusi a véc vrati zalovanému k dal$imu fizeni. Soud se tak nebude
zabyvat dal$imi Zalobnimi namitkami, které zalobce uplatnil a jez jsou s ohledem na
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shora uvedené v tomto soudnim rizeni nepfipustné (srov. téz zavéry rozsudku NSS ze

dne 13. 5. 2011, ¢. 5. 5 As 18/2011-81).

Mezi stranami je sporné to, zda zalobce byl uéastnikem fizeni o prestupku, které bylo
vedeno s obvinénym z prestupku a zda byl osobou opravnénou podat odvolani proti
rozhodnuti, kterym bylo toto fizeni zastaveno proto, ze skutek obvinény z prestupku
nespachal.

Podle § 68 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky Ucastnikem fizeni je

poskozeny v ¢asti fizent, ktera se tyka jim uplatnéného naroku na nahradu skody nebo
4 4 4 o / 4

naroku na vydani bezduvodného obohaceni.

17. Jak je patrné jiz jen ze samotné dikce uvedeného ustanoveni zakona o odpovédnosti za

18.

19.

20.

prestupky, nezaklada se jim plné Gcastenstvi poskozeného v fizeni o prestupku, nybrz
Ucastenstvi omezené povahou a rozsahem prav poskozeného, o kterych se v tomto
v/ A 4 v v v/ 4 v M 4 4 M M v / v
fizeni jedna. Predmétem ftizeni o prestupku je posuzovani viny obvinéného z prestupku
v v/ / 4 4 4 v 4 4 Ve / v v
(prestupce) a pripadné ukladani sankce za prestupek. Toto posuzovani se déje vylucné
ve vztahu statu a obvinéného z prestupku a ma ¢isté verejnopravni povahu - stat zde (az
na neletné vyjimky z Gredni povinnosti) ve verejném zajmu stiha jednani napliujict
znaky skutkovych podstat prfestupkt. Poskozeny v tomto vztahu nema postaveni
Ucastnika fizeni, nybrz eventualné toliko svédka, ktery muze podat svédectvi o jednani
obvinéného z prestupku, o nasledcich jeho ¢inu ¢i o jinych rozhodnych skutecnostech.

Podle § 70 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky spravni organ bezodkladné
vyrozumi o moznosti uplatnit narok na nahradu skody nebo uplatnit narok na vydani
bezduvodného obohaceni a o nafizeném ustnim jednani osobu, které byla spachanim
v o v MISEA / M v / 4 4 4 v
prestupku zpusobena $koda nebo na jejiz tkor se obvinény spachanim prestupku
obohatil, pokud je mu tato osoba znama. Soucasné tuto osobu poudi, ze narok na
nahradu $kody nebo na vydani bezdivodného obohaceni muze uplatnit nejpozdéji pri
4 / 4 M 4 4 .. 4 o_V 4 v/ v 4

prvnim Ustnim jednani nebo v jiné lhaté, kterou ji uréi. Pokud by vyrozuméni osoby

v 4 . / v / . /v M 4 VL 4 4
podle véty prvni bylo spojeno s netmérnymi obtizemi nebo naklady, doruci je spravni
organ verejnou vyhlaskou; ustanoveni § 66 se nepouzije.

Podle § 70 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky osoba, které byla spachanim

v o v * IV / . v / 4 4 ’ Vv
prestupku zpusobena skoda nebo na jejiz Ukor se obvinény spachanim prestupku
bezdtvodné obohatil, se stava poskozenym uplatnénim naroku na nahradu skody nebo
naroku na vydani bezdvodného obohaceni. Narok na nihradu skody nebo narok na

4 4 o 4 4 oV . ’ 4 4 M Ve Ve

vydani bezdivodného obohaceni muze uplatnit u spravniho organu nejpozdéji pri
prvanim Gstnim jednani nebo ve lhtté urdené spravnim orginem, nekona-li se Gstni
. 7 7 . ey ’ v ’ ’ ey
jednani, nebylo-li jiz o tomto naroku rozhodnuto v obcanskopravnim nebo jiném
fizeni, nebo pokud takové tizeni neprobiha. Jestlize osoba, které byla spachanim

v o Vv A / .V / 4 4 4 v
prestupku zpusobena skoda nebo na jejiz Ukor se obvinény spachanim prestupku
bezdivodné obohatil, uplatnila narok na nahradu této $kody nebo narok na vydani
takového bezdivodného obohaceni v predchazejicim trestnim fizeni o totozném
skutku, stava se poskozenym zahijenim tizeni.

Vztah mezi poskozenym a obvinénym z pfestupku, z néhoz vyplyva omezené
Glastenstvi poskozeného v prestupkovém fizeni, ma povahu soukromopravni - jeho
v v . / v v M 4 4 ’ * VvV _V . v 4 M 4
predmétem jsou vyluéné majetkopravni naroky (a jesté jen nékteré), a sice narok
poskozeného na nahradu majetkové Skody zplsobené jednanim, které bude pravné
kvalifikovano jako prestupek. O tomto naroku muze byt v ramci fizeni o prestupku
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rozhodnuto (a zasadné - jsou-li pro to dany podminky - i rozhodnuto byt ma), nicméné
vzdy zde pro poskozeného zistava oteviena moznost vymahat svij majetkovy narok i
M v /7 V7 4 M v 4 v/ 4 v 4 4 4 M

mimo prestupkové fizeni cestou jeho uplatnéni v fizeni obcanskopravnim. Narok je
poskozenému pfiznan tehdy, a jen tehdy, dava-li k tomu vysledek fizeni o posuzovani
viny obvinéného z prestupku podklad, pricemz poskozeny do tohoto prfestupkového
v/ 4 VVv/ « * / Vv 4 v/ 4 oV

fizeni ,v uzsim smyslu“ jako Gcastnik fizeni zasahovat nemuze.

4 v M 4 /4 i 4 v v 4 v/ 4
Jeho narok se ovsem projednava toliko za podminky, ze v prestupkovém fizeni ,v
uz$im smyslu” je rozhodnuto o tom, ze obvinény z prestupku prestupek spachal, tj. ze
je pachatelem prestupku. Posuzovani této otazky se vsak nachazi mimo sféru
ovlivnitelnou procesni aktivitou poskozeného jako tcastnika tizeni (ve fazi tizeni, kdy
se jiz uCastnikem stal), nebot je svéreno vylucné interakci procesni aktivity statu, ktery
v / v/ 4 VVv/ « M v / v v / v
vede prestupkové fizeni ,,v uzsim smyslu®, a obvinéného z prestupku. Poskozeny vsak
nema verejné subjektivni pravo spocivajici v tom, aby osoba, kterou oznadi za pachatele
prestupku, nebo jina osoba, o niz skuteCnost, ze prestupek spachala, v prestupkovém
fizeni vysla najevo, byla takovou osobou také shledana. Ato ani u prestupkt
M / M v/ Vv / / 4 4 v
projednatelnych jen se souhlasem osoby pfimo postizené spachanim prestupku podle §
79 zakona o odpovédnosti za prestupky, nebot zde je souhlas nutnou podminkou
toliko ve vztahu k moznosti zahajit a vést fizeni o prestupku, avsak nezaklada osobé
v/ *Vv / 4 /4 4 v / IV 4 v/ 4 v

primo postizené spachanim prestupku plnohodnotné ucastenstvi v fizeni o prestupku a
nezaklada jeji subjektivni ,pravo na shledani viny“ u osoby obvinéné z prestupku.
Zalobce tak muze vést spor o pravo s tim, koho ma za strijce skody na zdravi cestou
ob¢anskopravniho fizeni a pouze podminéné a v omezené mire v ramci
v/ 4 v b 4 7 V7 4 v 4 4
fizeni o prestupku. V tom mu nijak rozhodnuti o zastaveni rizeni o prestupku nebrani,
jakkoli jim je deklarovano, ze obvinény z prestupku predmétny skutek nespachal.
Civilni soud je vazan toliko rozhodnutim o tom, ze byl spachan trestny ¢in (tedy nikoli
i v oV A% / 4 4 4 / M v

1 prestupek), nemuize tudiz byt vazan rozhodnutim, kterym vina za prestupek
vyslovena nebyla. Zalobce v$ak neni opravnén vstupovat a ovliviiovat rozhodnuti

4 4 4 o / o4 4 4 . 4 /4 v ’ o

spravnich organu tykajici se otazky vysloveni viny, tim méné pak otazky, zda vibec
bude s takovou osobou dale fizeni vedeno.

Ustanoveni § 68 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky tedy nezaklada plné
/v /v v/ 4 v / vV /V 4 . M /4
Ucastenstvi zalobce v fizeni o prestupku, nybrz Gcastenstvi toliko v rozsahu, v jakém se
M 4 4 . 4 VeV 4 4 M /v 4 v/ 4 v

projednava jeho narok, pricemz nema jako Ucastnik rizeni moznost zasahovat do
posuzovani otazek viny a sankce, nybrz pouze do otazky nahrady majetkové skody v

vvVv/ M 4 4 /7 /) /7 v - v 4 v
uzs$im slova smyslu, tj. zda spravni organ rozhodujici ve véci prestupku na zakladé
zavéru o viné obvinéného z prestupku (pfi¢emz tento zavér je mimo procesni dispozici
v 4 v . 4 4 N N4 4 Vv . ’
zalobce) spravné posoudil otazky primo souvisejici s nahradou skody, zejmeéna
pri¢innou souvislost mezi jednanim osoby obvinéné z prestupku a majetkovou Gjmou
zalobce, jeho zavinénim a vysi skody. Toto vSe plati, pokud poskozeny fadné narok na
nahradu skody v fizeni o prestupku uplatni, at jiz z vlastni procesni aktivity ¢i poté, co
byl o této moznosti spravnim organem poucen. V nyni posuzované véci ma zalovany
pravdu, ze k uplatnéni naroku na nahradu skody dosud nedoslo, v disledku ¢ehoz se
zalobce tclastnikem jesté ani nestal. Soud neprehlédl, ze zalobce tvrdi, Ze Géastnikem
byl, resp. 1 kdyby jej za i¢astnika spravni organ I. stupné nepovazoval, povazovat jej za

y P yby J€) P & P P P J€)

. , ;. . ) ’ /
néj meél. V nastalé procesni situaci vsak skutecnost, ze spravni organ L. stupné zalobce
nepoudil o moznosti uplatiovat prava poskozeného, nema zadny vliv na zakonnost
napadeného rozhodnut, jak jiz spravné uzavrel zalovany ve vztahu k prvostupfiovému
rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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23.Je tomu tak proto, ze i kdyby zalobce ucastnikem fizeni s procesnimi pravy

24.

25.

26.

poskozeného byl, nic by to nezménilo na tom, ze ani jako v fizeni formalizovany
poskozeny by nebyl opravnén podat odvolani proti rozhodnuti, kterym bylo fizeni o
prestupku zastaveno. Tento zavér implicitné plyne z rozsudku NSS ze dne 31. 10. 2007,
C. j. 2 As 46/2006-100, vysloveného jesté za platnosti zakona ¢. 200/1990 Sb. Soud si ve
védom formulacniho rozdilu mezi znénim § 81 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb.
(Poskozeny se miizZe odwvolat jen ve véci ndabrady skody.) a § 96 odst. 1 pism. b) zakona o
odpovédnosti za prestupky (Proti rozhodnuti o prestupku, kterym byla vyslovena vina, se
muiZe odvolat poskozeny pouze ...). Ani tak vsak nelze prisvéd¢it zavéru zalobcee, zZe jen
s ohledem na zménénou dikci mu jako poskozenému svéd¢i pravo se odvolat proti
kazdému usneseni vydanému v rizeni o prestupku, proti kterému je odvolani ptipustné,
bez omezeni. Za pouziti vykladového pravidla argumentem a fortiori v podobé a maiori
ad minus je nutné dospét k zavéru, ze vylucuje-li pravni Gprava moznost poskozeného
odvolat se, s vyjimkou vyroku o nahradé skody, dokonce i v pfipadé vysloveni viny
prestupce, tim méné je myslitelné, aby pravo odvolat se svédcilo poskozenému
v pfipadé, kdy vina poskozeného vyslovena nebyla, resp. je tak fakticky pravomocné
vyslovena nevina a rozhodovat o nahradé skody je z logiky véci vylouceno. To plyne i
z uplatnéni zasady presumpce neviny, podle niz neprokazana vina ma stejnou vahu
jako prokazana nevina.

Uvedené zavéry podporuje 1 to, ze usneseni o zastaveni rizeni nema vzdy jen povahu

4 4 v / 4 M 4 / 4
procesniho rozhodnuti, ale v nékterych procesnich situacich nabyva povahy
rozhodnuti meritornitho. Tak je tomu typicky pravé v situacich, kdy je fizent
zastavovano proto, ze skutek, o némz se vedlo fizeni, se nestal, neni prestupkem,
4 . . v 4 M 4 4 4 M v /4 4 /7 v
nespachal jej obvinény, jeho spachani nebylo obvinénému prokazano a podobné (srov.
k tomu 1 rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 1. 1996, ¢.j. 6 A 100/94,
publikovany ve sbirce Soudni judikatura ve vécech spravnich pod (. 344/1998).
Materialné tedy prvostupniové rozhodnuti je meritornim skonéenim véci, jehoz pravni
i M 4 v M v/ / / v o 4
moc lze prolomit jen na zakladé mimoradnych opravnych prostredk v procesnich
predpisech k tomu stanovenych lhatach. V tomto smyslu je tak nutno interpretovat §
96 odst. 1 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky ve vztahu k pravu
poskozeného podat odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti.

Pravni sféra zalobce by mohla byt prvostupfiovym rozhodnutim dotcéena toliko stran
Ve 4 /7 Ve Ve 4 4 ’ 4 v v/ 4
priznani ¢i nepfiznani naroku na nahradu skody, ptip. stran rozsahu tohoto naroku,
nikoli vS$ak v tom ohledu, zda vstupni podminka pfipadného ptiznani naroku, tedy
posouzeni viny obvinéného z pfestupku, byla ¢i nebyla spravné posouzena. Zalobce
proto muze podat odvolani toliko proti vyroku o nahradé Skody (je-li jako akcesoricky
vyrok k vyroku o viné vysloven), nikoli proti vyroku tykajicimu se posuzovani viny
. v 4 v Ve V/ . / Vv Ve v/ \4

obvinéného z prestupku v $irSim smyslu jak soud vyse vylozil. Lze tak uzavtit, ze
nebylo-li v fizeni o prestupku, jez skoncilo zastavenim fizeni, protoze se obvinény
prestupku nedopustil, rozhodnuto o naroku poskozeného na nahradu $kody, je pravo
takového poskozeného podat odvolani proti tomuto rozhodnuti vylouceno. Jako obiter
dictum povinného odiivodnéni povazuje soud za potrebné pripomenout, ze zalobce se
nadto domahal nahrady nematerialni Gjmy, kterou v fizeni o prestupku vibec nelze
uplatnit [srov. § 68 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky a contrario).

Zalobni namitkou o nedostatku pravomoci spravnich organt se soud nezabyval, nebot
A / 4 4 4 v 4 4 M
nema zadny vztah k otazce, zda zalobce byl osobou opravnénou podat odvolani proti

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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prvostupnovému rozhodnuti. Poukaz na rozsudek zdejsiho soud ve véci vedené pod sp.
zn. 44 A 58/2019 neni pfipadny, nebof v tam souzené véci soud prezkoumaval
rozhodnuti vydané v prezkumném fizeni podle § 100 zakona o odpovédnosti za

v Vev v M M4 Vv o 4 4 i /7 v/ v/
prestupky, pricemz ani tam soudu rozhodujicimu véci spravniho soudnictvi neprislusi

v 4 vV s v 4 4 4 4 4 Ve bl v/ v/
prezkoumavat, zda ve véci jde o podezreni ze spachani trestného ¢inu, nebot to prislusi
k posouzeni toliko organiim Cinnym v trestnim fizeni samotnym.

avér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni
Zave hodnut ahradé naklada f

V souhrnu tak dospél soud k zavéru, ze podana zaloba neni divodna, a proto ji zamitl

(§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. (vyrok II). Zalobce
4 4 4 4 o V/ 4 k4 VO v / v ~ 4 /
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Zalovanému, ktery
naopak ve véci uspéch mél, soud nahradu naklada nepfiznal, nebot mu zadné naklady
presahujici bézné administrativni vydaje nevznikly.
Poucdeni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil polatek lhtuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

4 4 /v M vv/ 4 4 4 .
pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 20. prosince 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné
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