¢.j. 15 A 160/2018-101

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloYeném z pfedsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Daniely Menclové ve véci

zalobce: JUDrx. V. B., narozen , X,
bytem , X,
proti
zalovanému: Zeméméticky a katastralni inspektorat v Liberci,

sidlem Rumjancevova 10, 460 01 Liberec,
za Udasti osoby
zulastnéné
na fizeni: V. H., narozena ,X*,

bytem ,X“,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 7. 2018, ¢&. j. ZKI LI-O-13/337/2018-15, ve
znéni opravného usneseni ze dne 27. 8. 2018, ¢. j. ZKI LI-O-13/337/2018-21,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 7. 2018, ¢. j. ZKI LI-O-13/337/2018-15, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a odvolani osoby z(c¢astnéné na fizeni a bylo potvrzeno usneseni Katastralniho
Gfadu pro  Ustecky  kraj, Katastrilntho pracovisté Usti nad  Labem,
(dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 28. 3. 2018, ¢.j. V 880/2018-510-7, kterym bylo
fizeni o povoleni vkladu vlastnického prava zastaveno.

Zaloba

Zalobce v 2alobé namital, Ze ¥alovany Zalobou napadenym rozhodnutim potvrdil usneseni
spravniho organu 1. stupné, a to prestoze zalobce a osoba z(c¢astnéna na fizeni podali dne
14. 2. 2018 navrh na preruseni vkladového fizeni podle § 64 odst. 1 pism. c) zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni fad“). Sviyj navrh na preruseni tizeni zalobce
odavodnil skuteCnosti, ze dne 13. 2. 2018 podal spoleéné s osobou zGc¢astnénou na fizeni
k Okresnimu soudu v Ust{ nad Labem Zalobu na uréeni neplatnosti usneseni Okresntho
soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 9. 2016, & j. 49 E 59/2001-1606, ve znéni opravného
usneseni ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. 49 E 59/2001-1609, a usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 14 Co 1119/2016-1891. Predmétem daného vkladového
fizeni byl vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti na zakladé usneseni Okresniho
soudu v Usti nad Labem o piklepu ze dne 8. 9. 2016, & j. 49 E 59/2001-1606, ve znéni
opravného usneseni ze dne 14. 9. 2016, & j. 49 E 59/2001-1609. Zalobce trval na tom, Ze
prestoze byl dan divod pro pferuseni fizeni dle § 64 odst. 1 pism. c) spravniho fadu,
spravni organ I. stupné fizeni neprerusil, pokrac¢oval v ném a navrhu zalobce a osoby
zudlastnéné na rizeni nevyhoveél.

Zalobce rovné? poukézal na skutenost, %e v Zalobou napadeném rozhodnuti je namisto
Cisla jednactho opravného usneseni Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 9. 2016,
¢. j. 49 E 59/2001-1609, uvedeno nespravneé Cislo jednaci 49 E 59/2016-1608.

Dale zalobce namital, ze pfed vydanim zalobou napadeného rozhodnuti Krajsky soud
v Usti nad Labem usnesenim ze dne 25. 5. 2018, &. j. 43 K 1001/2006-1915, prohlasil
konkurz na majetek Zalobce. Zalobce trval na tom, Ze podle § 14 odst. 1 pism. c) zikona ¢&.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, (dale jen ,zakon o konkurzu®) se fizeni o narocich,
které se tykaji majetku pattictho do konkurzni podstaty nebo které maji byt uspokojeny
z tohoto majetku, a jejichz Glastnikem je Upadce, prerusuji. Na zakladé uvedeného
ustanoveni zakona o konkurzu mélo dojit k preruseni vkladového rizeni, prestoze se toto
¥zeni nalézalo ve fizi odvolaciho Fizeni. Zalovany tak v$ak neuéinil a v ¥Hzeni pokracoval.
Zalobce vzhledem kuvedenym skute¢nostem trval na tom, %e Zalobou napadené
rozhodnuti bylo pravné neuskutecnitelné, nebot fizeni mélo byt ze zakona preruseno a
proto jej povazuje za nicotné.

Vyjadteni Zalovaného
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Zalovany zdtraznil, Ze podanou Zalobu povaZuje za nedtvodnou. Nasledné ve struénosti
zrekapituloval prubéh predmétného spravniho fizeni. Poukizal na skutecnost, ze
v nasledyjicim vkladovém fizeni vedeném pod sp. zn. V-1532/2018-510 byl dne 13. 8. 2018
s pravnimi Uéinky zapisu ke dni 5. 3. 2018 povolen vklad vlastnického prava
k predmétnym nemovitostem na zikladé pravomocného usneseni Okresniho soudu v Usti
nad Labem ze dne 8. 9. 2016, ¢. j. 49 E 59/2001-1606, ve znéni opravného usneseni ze dne
14. 9. 2016, & j. 49 E 59/2001-1609. Zalovany rovnéz zdtraznil, Ze vydrazitel A - Trading,
a. s. se stal vlastnikem pfedmeétnych nemovitosti dnem vydani usneseni o priklepu, tj. 8. 9.
2016 a konkurz na majetek Zalobce byl prohlé$en usnesenim Krajského soudu v Usti nad
Labem az dne 25. 5. 2018.

Replika a dal$i vyjadfeni Zalobce

Zalobce v replice uvedl, Ze se Yalovany nijak nevyjadtil k nimitkim tykajicim se nivrhu
zalobce ze dne 14. 2. 2018 na pferuseni vkladového fizeni dle § 64 odst. 1 pism. ¢)
’ 4 v/ o . v VvV 4 4 VvV 4 v \4
spravniho radu z duvodu existence predbézné otazky. Rovnéz poukazal na skutelnost, ze
se zalovany nijak nevyjadril k otazce preruseni vkladového fizeni dle § 14 odst. 1 pism. ¢)
zakona o konkurzu. Zalobce trval na tom, ze mélo dojit k preruseni vkladového fizeni ze
zakona, nebot idealni jedna polovina nemovitosti, které byly predmétem ptiklepu, spadla
prohlasenim konkurzu do konkurzni podstaty.

Dle zalobce na uvedenych skuteénostech nic neméni to, ze priklep byl udinén dne 8. 9.
2016, protoze dle zalobce piiklep je jedna véc a vkladové ¥zeni druha. Zalobce zdtraznil,
ze vkladové fizeni mélo byt preruseno dle § 14 odst. 1 pism. ¢) zakona o konkurzu, nebot
toto fizeni neni uvedeno mezi taxativné vyjmenovanymi vyjimkami, na které se preruseni
fizeni nevztahuje.

Ve svém doplnéni repliky ze dne 26. 5. 2019 zalobce zdtraznil, ze prohlasenim konkurzu
se prerusuji dle § 14 odst. 1 pism. c) zakona o konkurzu vSechna fizeni o narocich, které se
tykaji majetku patfictho do konkurzni podstaty nebo které maji byt uspokojeny z tohoto
majetku. Zalobce trval na tom, Ze je-li konkurz na majetek dluznika prohlsen je$té pred
vydanim rozhodnuti, kterym se vklad povoluje, je nemovitost, jiz se zapis tyka, majetkem,
ktery patfi do konkurzni podstaty, nebot vlastnikem je stale ipadce. Ve vztahu k tomuto
odkazal zalobce na stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 1998, sp. zn. Cpjn 19/98,
které se vztahovalo k vykladu zakona o konkurzu.

Jednani soudu

Pfi jednani soudu zalobce prednesl zalobu shodné jako v jejim pisemném vyhotoveni ve
v/ . . v s / o . Vv / . N
znéni repliky a jejtho doplnéni. Zalobce dile zdtraznil, ze jiz v ramci rozhodovani o

M v v/ 4 v Ve 7/ /4 4 4 4 4 4
exekuci doslo v fizeni pfed soudem k pouziti nespravného ustanoveni zakona a zkraceni
M 4 v v/ 4 v 4 4 / V. v / v v
jeho prav. Trval na tom, Ze fizeni pred katastralnim uradem mélo byt preruseno pro
predbéznou otazku dle § 64 odst. 1 pism. c) spravaiho radu, nebot byly podany zaloby
tykajici se urcenti vlastnického prava a platnosti listiny, na zakladé které mélo byt pravo do
katastru zapsano. Katastralni Gfad mél vyckat do pravomocného rozhodnuti v téchto
zalobach. Dale zdaraznil, ze v odst. 2 predmétného ustanoveni je uvedeno, ze spravni

/4 v/ 4 v v/ v/ 4 4 Ve Vv 4 4 VU vV .
organ rizeni prerusi na zadost, pokud s tim souhlasi vSichni zadatelé. V dané véci povazuje
\4 v / Vv v v/ 4 4 /4 v
zalobce za zadatele pouze sebe a osobu zGcCastnénou na rizeni. Dale poukazal na skutecnost,
\4 4 V7 4 v 4 4 /v / 4 /4 4
ze v ramci fizeni pred katastralnim Gradem nebyl vyzvan k uhrazeni spravniho poplatku.
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Poukazal na skuteénost, ze na jeho osobu byl prohlasen konkurz vedeny pod
sp. zn. 43 K 1001/2006, ktery dosud probiha. V souvislosti s timto konkurzem mélo dojit 1
k preruseni ze zakona u fizeni pred katastralnim Gradem tak, jak tomu bylo v pripadé
zaloby vedené pod sp. zn. 10 C 128/2018 ohledné navrhu na neplatnost priklepu a zaloby
vedené pod sp. zn. 33 C 126/2018 o urceni vlastnického prava.

Povéreny pracovnik zalovaného pfi jednani soudu odkazal na pisemné vyjadieni k zalobeé.
Dale odkazal na odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a obsah spravniho spisu.
Zduraznil, ze v daném pripadé slo o beznavrhové vkladové fizeni, kdy Gcinky vkladu mély
byt pouze deklaratorni. Zduaraznil, ze v predmétném ftizeni k zdsahu do prav zalobce
nedoslo a vklad vlastnického prava byl proveden vramci jiného vkladového fizeni.
Zduraznil, ze zalovany neni ptislusny k projednavani spora o vlastnické pravo. K tomu
jsou prislusné pouze soudy.

Osoba zic¢astnéna na tizeni se k jednani soudu nedostavila.

Pfi jednani soud provedl zvlastni iniciativy dokazovani usnesenim Okresniho soudu
v Usti nad Labem ze dne 8. 9. 2016, &. j. 49 E 59/2001-1606, s vyznatenou dolozkou pravni
moci a dokladem z G¢tarny Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 11. 2021 a
zhznamem o sloZeni finan¢ni ¢astky na et Okresniho soudu v Usti nad Labem ke spisové
znacce 49 E 59/2001.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. s.%), ktery vychazi z
dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v §
75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumeési¢ni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni
s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec
zalobnich bodu musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 6. 2. 2018 bylo spravnimu organu I. stupné
dorudeno Okresnim soudem v Usti nad Labem jeho usneseni ze dne 8. 9. 2016, & j. 49 E
59/2001-1606, a opravné usneseni ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. 49 E 59/2001-1609. Pripisem ze
dne 6. 2. 2018, sp. zn. V-880/2018-510, bylo Gcastnikim fizeni oznameno zahajeni fizeni o
vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti. Na toto oznameni reagovali zalobce a
osoba zGclastnéna na rizeni navrhem na preruseni vkladového fizeni podle § 64 odst. 1
pism. ¢) spravniho ¥adu s tim, Ze dolozili kopii zaloby podané u Okresniho soudu v Usti
nad Labem dne 13. 2. 2018, kterou se domahali urceni neplatnosti a neuéinnosti usnesent
Okresntho soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 9. 2016, & j. 49 E 59/2001-1606, ve znéni
opravného usneseni ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. 49 E 59/2001-1609. Priklep se tykal pozemku
parcelni ¢islo ,X, jehoz soucasti je stavba rodinného domu ¢islo popisné ,X“, a pozemku
parcelni cislo ,X“ vse v k. 0. ,X“. Nasledné byli Gcastnici vkladového fizeni pfipisem ze
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dne 26.2.2018, ¢. j. V-880/2018-510-6, vyzvani k doplnéni dokladu o tom, ze usneseni
Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 9. 2016, & j. 49 E 59/2001-1606, ve znéni
opravného usneseni ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. 49 E 59/2001-1609, je pravomocné. Soulasné
vtomto pripisu bylo uvedeno, ze zaloba, na kterou poukazovali zalobce a osoba
zGlastnéna na rizeni, nemuze byt divodem pro preruseni vkladového fizeni z divodu
predbézné otazky dle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho tradu, nebot pfipadné rozhodnuti
soudu dle tohoto zalobniho navrhu by nebylo zavazné pro jednoho z ucastniku
predmétného vkladového fizeni, kterym je spole¢nost A - Trading, a. s. V uvedeném
ptipise je mimo jiné dale uvedeno, ze pokud nebude pozadovany 0daj ve lhité 14 dnt od
doruceni vyzvy doplnén, katastralni Gfad vkladové fizeni zastavi. Na druhy pfipis
spravniho organu L. stupné reagovali zalobce a osoba z(lastnéna na fizeni pfipisem ze dne
26. 3. 2018, ke kterému prilozili navrh na pfistoupeni dalstho dlastnika fizeni, a to
spoleCnosti A - Trading, a. s., do fizeni vedeného o zalobé, kterou se zalobce a osoba
zGlastnéna na fizeni domahali urleni neplatnosti a nedéinnosti usneseni Okresniho soudu
v Usti nad Labem ze dne 8. 9. 2016, & j. 49 E 59/2001-1606, ve znéni opravného usnesent
ze dne 14. 9. 2016, C. j. 49 E 59/2001-1609. Rozhodnutim spravniho organu I stupné ze dne
28. 3. 2018, ¢.j. V-880/2018-510-7, bylo vkladové fizeni zastaveno, nebot marné uplynula
lhtita stanovena spravnim organem 1. stupné k dolozeni skuteénosti, ze zaslana rozhodnuti
Okresniho soudu v Usti nad Labem jsou pravomocna. Zalobce i osoba zidastnéné na Hzeni
proti rozhodnuti o zastaveni fizeni podali vasna blanketni odvolani. I pfes vyzvy nebyla
odvolani doplnéna. Dne 9. 7. 2018 bylo zalovanym vydano zalobou napadené rozhodnuti,
které nabylo pravni moci dne 19. 7. 2018. Dne 30. 7. 2018 byl Zalovanému dorudlen ptipis
zalobce a osoby zucastnéné na rizeni ze dne 26. 7. 2018, ve kterém upozornovali na
skuteénost, Ze rozhodnutim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 5. 2018,
¢. j. 43 K 1001/2006-1915, byl na majetek zalobce prohlasen konkurz. Nasledné zalovany
vydal opravné usneseni ze dne 24. 8. 2018, ¢.j. ZKILI-O-13/337/2018-21, ve kterém
opravil pisatskou chybu tykajici se uvedeni nespravného C(isla jednaciho opravného
usneseni soudu v odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Nejdrive se zabyval soud namitanou nicotnosti zalobou napadeného rozhodnuti. Otazkou
M M 4 4 4 / V/V / 4 M vVv/ /4 4
nicotnosti spravnich rozhodnuti se zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve
svém rozhodnuti ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001-96. V tomto rozhodnuti dospél
rozsiteny senat k nasledujicimu zavéru: ,Nicotny je takovy spravni akt, ktery trpi natolik
intenzivnimi vadami, Ze jej vitbec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi vadami jsou
nap?. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neprislusnost rozhodujiciho spravniho organu,
zdsadni nedostatky projevu vile vykonavatele vereiné spravy (absolutni nedostatek formy,
neurcitost, nesmyslnost), poZadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni
povinnosti nebo zaloZeni prava néemu, co v pravnim smyslu vibec neexistuje, ¢i nedostatek
pravniho podkladu k vydini rozhodnuti.“ Takovymi vadami dle soudu zalobou napadené
rozhodnuti netrpi a zalobce takové vady fizeni ani nenamital. I v ptipadé, pokud by bylo
/7 V7 4 v/ v v 4 v v 7 v/ / Ve v/ v
rozhodnuto o zastaveni fizeni v pripadé, kdy mélo dojit k preruseni fizeni ¢i v pripade,
kdy k preruseni fizeni doslo ze zakona, jednalo by se o rozhodnuti nezakonné a nikoli
M /
nicotné.

Na tomto misté soud povazuje za nutné nejprve vymezit, jaky charakter ma vklad do
katastru nemovitosti dle soucasné platné pravni dpravy. Dle pravni apravy ulinné do
rekodifikace obc¢anského prava mél vklad prava do katastru nemovitosti vzdy konstitutivni
Ucinky a teprve vkladem do katastru dochazelo ke vzniku, zaniku nebo zméné vécného
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prava zapisovaného vkladem. Deklaratorni zapis o prechodu ¢i vzniku a zméné vécnych
prav se provadél zaznamem. Je vSak nutno zdUraznit, ze od Glinnosti zakona ¢. 89/2012
Sb., oblansky zakonik, (dale jen ,oblansky zakonik®) a zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti, (dale jen ,katastralni zakon®) je tomu jinak. Veskera vécna prava podléhajici
zapisu se do katastru nemovitosti zapisuji vkladem. Vklad do katastru nemovitosti mize
mit jak konstitutivni tak i deklaratorni Glinky. Vse se odviji od charakteru pravniho
Gkonu zachyceného v listiné, ktera je podkladem pro dany vklad vécného prava.

V daném ptipadé slo o vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti. V § 1105
obcanského zakoniku je uvedeno, ze prevede-li se vlastnické pravo k nemovité véci zapsané
ve verejném seznamu, nabyva se véc do vlastnictvi zapisem do takového seznamu.
Z uvedeného ustanoveni tedy vyplyva, ze v pripadé prevodu vlastnického prava dojde
k nabyti vlastnického prava nabyvatelem az vkladem prava do katastru nemovitosti
(derivativai zpusob nabyti vlastnického prava). OvSem v daném pripadé se nejednalo o
prevod vlastnického prava na zakladé soukromopravni listiny, ale listinou, na jejimz
zakladé mélo byt zapsano vlastnické pravo do katastru nemovitosti, bylo rozhodnuti soudu
v ramci fizeni o vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti, a to usneseni soudu o ptriklepu.
V § 336l odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, (dale jen ,o. s. .“) je mimo
jiné uvedeno, ze vydrazitel se stava vlastnikem vydrazené nemovité véci s prislusenstvim,
nabylo-li usneseni o priklepu pravni moci a zaplatil-li nejvyssi podani, a to ke dni vydani
usneseni o priklepu. V pripadé priklepu se tedy jedna o originarni zpusob nabyti
vlastnického prava, kdy se vydrazitel stane po splnéni podminek uvedenych v § 3361 odst.
2 o. s. t. vlastnikem vydrazené nemovitosti zpétné ke dni vydani usneseni o priklepu, a to
bez ohledu na vuli pavodniho vlastnika. Vznik vlastnického prava na zakladé originarniho
nabyti priklepem se nijak nevaze na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti a
v takovém pripadé ma vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti pouze
deklaratorni éinky. Vydrazitel je na zakladé priklepu vlastnikem drazenych nemovitosti
bez ohledu na to, zda dojde ke vkladu vlastnického prava ¢i nikoli.

V daném pripadé bylo vkladové fizeni zahajeno vsouladu s § 14 odst. 2 katastralniho
zakona dorucenim usneseni Okresniho soudu v Usti nad Labem o ptiklepu ze dne 8. 9.
2016, ¢. 5. 49 E 59/2001-1606, ve znéni opravného usneseni ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. 49 E
59/2001-1609. Dle § 17 odst. 4 katastralnitho zakona u rozhodnuti soudu zkouma
katastralni rad v ramci vkladového fizeni, zda predlozena listiny, na zakladé, které ma byt
proveden vklad, splnuje nalezitosti listiny pro zapis do katastru, a zda je rozhodnuti
zavazné i pro osoby, v jejichz prospéch je pravo v katastru doposud zapsano. V souladu s §
17 odst. 5 katastralniho zakona uvedené skutecnosti katastralni Gfad v ramci vkladového
fizeni zkouma podle stavu, jaky tu byl v okamziku zahajeni vkladového fizeni. Zalobce a
osoba z(c¢astnéna na fizeni az po zahajeni vkladového fizeni podali pfislusnému soudu svij
navrh na urceni neplatnosti a nei¢innosti predmétného usnesenti o priklepu. Z omezeného
rozsahu prezkumu, kterému jsou podrobovana rozhodnuti soudu, vymezeném v § 17 odst.
4 katastralnitho zakona, z okamziku, ke kterému rozhodné skutecnosti katastralni Grad
zkouma, a z deklaratorniho charakteru predmétného vkladu jednoznalné vyplyva, ze
/4 4 v \4 /v v v/ 4 /4 i v 4
podani zaloby zalobcem a osobou ziclastnénou na fizeni, kterou se domahali urceni
neplatnosti a neddinnosti vySe uvedeného usneseni o priklepu, ucinéné po zahajeni
predmétného vkladového fizeni, nemohlo byt pro dané fizeni fizenim o predbézné otazce
4 4 4 A4 4 4 Vv v / v ‘v

ve smyslu § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu. Podani predmétné zaloby totiz nemohlo
. . . v ’ v/ / /v J .
nikterak ovlivnit skute¢nost, zda usneseni o priklepu bylo pravomocné a Gcinné ke dni
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jeho doruceni spravnimu organu L stupné, zda predmétné rozhodnuti o ptiklepu spliuje
nalezitosti pro zapis do katastru, ani okruh lidi, pro které je rozhodnuti o piiklepu
zavazné.

S ohledem na vys$e uvedené tedy soud dospél k zavéru, ze namitka zalobce, ze vkladové
fizeni mélo byt preruseno dle § 64 odst. 1 pism. c) spravniho fadu z divodu podani zaloby,
kterou se zalobce a osoba zGlastnéna na fizeni domahali urdeni neplatnosti a netcinnosti
vySe uvedeného usneseni o priklepu, je nedivodna.

Druha namitka zalobce spoéivala v tvrzeni, ze v pribéhu odvolaciho fizeni bylo vkladové
fizeni preruseno ze zakona v disledku prohlaseni konkurzu na majetek zalobce. V § 14
odst. 1 pism. ¢) zakona o konkurzu je uvedeno, ze prohlaseni konkurzu ma mimo jiné ten
Uéinek, ze fizeni o narocich, které se tykaji majetku patticiho do konkurzni podstaty nebo
které maji byt uspokojeny z tohoto majetku, jejichz Glastnikem je upadce, se prerusuji,
ledaze jde o trestni fizeni (v némz vSak nelze rozhodnout o nahradé skody), o fizeni o
/ Ve 4 1./ v, 7/ v/ 4 / 4 /o v/ 4
vyzivném nezletilych déti, o rizeni ovykon rozhodnuti; s vyjimkou fizeni o
pohledavkach, které je treba prihlasit v konkursu (§ 20), 1ze v fizeni pokracovat na navrh
4 v/ v 4 / Vv 4 o V/ 4 4 4 4 / Vv 4 4 4 4
spravce, poptipadé ostatnich Glastnikl fizeni a spravce se stava Glastnikem fizeni misto
Gpadce.

Pro posouzeni této namitky je podstatna otazka, zda ke dni prohlaseni konkurzu byly
nemovitosti, které byly pfedmétem vkladového fizeni, majetkem patficim do konkurzni
podstaty. Jak jiz bylo uvedeno vyse dle § 336l odst. 2 o. s. t. se vydrazitel stava vlastnikem
vydrazené nemovité véci s prisluSenstvim, nabylo-li usneseni o pfiklepu pravni moci a
zaplatil-li nejvy$si podani, a to ke dni vydani usneseni o pfiklepu. Z provedeného
dokazovani pti soudnim jednani vyplyva, e usneseni o piiklepu Okresniho soudu v Usti
nad Labem ze dne 8. 9. 2016, ¢. j. 49 E 59/2001-1606, nabylo pravni moci dne 19. 2. 2018.
Ze ziznamu o sloZeni finanéni &stky na Glet Okresniho soudu v Usti nad Labem ke
spisové znatce 49 E 59/2001 a z dokladu z Gétarny vystaveného Okresnim soudem v Usti
nad Labem ze dne 3. 11. 2021, kterymi bylo provedeno dokazovani pti jednani soudu,
vyplyva, ze nejvyssi podani bylo vydrazitelem radné uhrazeno dne 7. 2. 2018. S ohledem na
vySe uvedené soud konstatuje, ze zalobce v souladu s § 336l odst. 2 o.s. f. pozbyl sve
vlastnické pravo k idealni jedné poloviné predmétnych nemovitosti zpétné ke dni priklepu,
tedy ke dni 8. 9. 2016.

Z vyse uvedeného tedy jednoznalné vyplyva, ze zalobce ke dni prohlaseni konkurzu na
jeho majetek, tedy ke dni 25. 5. 2018, jiz nebyl vlastnikem idealniho spoluvlastnického
podilu na pfedmétnych nemovitostech. Tyto nemovitosti se tedy nemohly bez dalsiho stat
majetkem patticim do konkurzni podstaty pouhym prohlasenim konkurzu na majetek
zalobce. Jakékoliv fizeni vedené ohledné téchto nemovitosti v dobé prohlaseni konkurzu
na majetek zalobce tedy nemohlo byt fizenim, které by se prohlasenim konkurzu
prerusovalo dle § 14 odst. 1 pism. ¢) zakona o konkurzu. Pfedmétem vkladového fizeni
vedeného pod sp. zn. V-880/2018-510 bylo pouze provedeni vkladu do katastru
nemovitosti s deklaratornim charakterem. Toto vkladové fizeni nemélo zadny vliv na
originarni nabyti vlastnického prava vydrazitelem A - Trading, a. s. ke dni 8. 9. 2016.

K poukazu zalobce na stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 1998, sp. zn. Cpjn 19/98,
soud konstatuje, ze tento odkaz je nepriléhavy. Predmétné stanovisko totiz vychazelo
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z pravni Upravy ucéinné pred rekodifikaci oblanského prava. Pred dlinnosti katastralniho
zakona totiz mélo vkladové fizeni vzdy konstitutivni G¢inky. Dle pfedchozi pravni Gpravy
se totiz vkladem zapisovalo vlastnické pravo pouze na zakladé derivativnich prevoda
vlastnického prava. Dle soucasné pravni Gpravy se vSak vkladem zapisuje vlastnické pravo
vzniklé 1 na zdkladé prechodu prava ¢i na zakladé jeho originarniho nabyti. Dusledky
prohlaseni konkurzu uvedené v citovaném stanovisku Nejvyssiho soudu (pferuseni tizeni
dle § 14 odst. 1 pism. ¢) zakona o konkurzu) tedy dle soucasné pravni Gpravy mohou nastat
pouze v pripadé vkladového fizeni, kdy listina, na zakladé které ma byt proveden vklad
vlastnického prava obsahuje pravni tkon o prevodu vlastnického prava nebo jde o listinu
dokladajici rozdéleni prava k nemovitosti na vlastnické pravo kjednotkam. Z vyse
uvedeného vsak jednoznalné vyplyva, ze to neni pfipad fizeni, ve kterém bylo vydano
zalobou napadené rozhodnuti.

Vzhledem k vyse uvedenému dospél soud k zavéru, Ze ani namitka zalobce, ze vkladové
4 / v v / al ’/ . . / o /
fizeni bylo preruseno ze zakona prohlasenim konkurzu na jeho majetek, neni divodna.

K poukazu zZalobce na skutecnost, ze v odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je
/ v . / v / / ’ Tt
nespravné uvedena spisova znacka opravného usneseni Okresnitho soudu v Usti nad
Labem, soud konstatuje, ze tento nedostatek byl ze strany zalovaného odstranén po podani
v v v /4 v . 4 4 4 4 v M
zaloby v predmétné véci vydanim opravneho usneseni ze dne 24.8.2018, ¢. ;.

ZKI LI-0-13/337/2018-21.

S ohledem na vySe uvedené soud dospél k zavéru, ze zaloba v rozsahu uplatnénych
zalobnich namitek neni dtivodna, a proto ji dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

K namitce, ze fizeni pred katastralnim Uradem meélo byt preruseno z duvodu podani
v v 4 M /4 4 / 4 v 4 i v v Ve
zaloby na urceni vlastnického prava, soud podotyka, ze tuto namitku zalobce vznesl az pri
jednani soudu dne 30. 11. 2021, tedy o marném uplynuti lhity pro podani zaloby, ktera
2% /7 v 7 . . v/ ’ .
uplynula dne 24. 9. 2018. V souladu s vySe zminénym principem koncentrace fizeni [viz §
71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véta druha a treti a § 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.] se
touto namitkou soud nemohl zabyvat.

Pro tplnost soud poznamenava, ze v pripadé vkladového rizeni zahajovaného na zakladé
dorudent listiny od soudu se jedna o fizeni zahajované z Gfedni povinnosti a nevystupuji
v takovém rizeni navrhovatelé a toto rizeni nepodléha spravnimu poplatku.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél

Vv o / v v 4 4 v/ 4 4 M vV Vv 4 / V. 4 Ve M
ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni cinnosti
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikd nema
na nahradu nakladu fizeni pravo.

Osoba zuc¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot podle § 60 odst.
5 s. . s. ma osoba z(Castnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladq, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a v predmétném ftizeni nebyly
soudem osobé zulastnéné na fizeni ulozeny zadné povinnosti. S ohledem na zavedenou
praxi krajskych soudt a Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. jeho rozsudek ze dne 19.
8. 2016, C. . 4 As 56/2016-53, ze dne 14. 5. 2015, C. j. 3 As 85/2015-8, ze dne 24. 2. 2016, C.
j. 3 As 220/2015-49, ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 4 As 223/2015-43, ze dne 6. 10. 2015, C. j. 8 As
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171/2014-67, nebo ze dne 6. 8. 2015, . j. 10 As 43/2015-49) soud v dané situaci nezahrnul
vyporadani nakladd fizeni osoby zic¢astnéné na tizeni do vyroku a zabyval se jim toliko v
oduvodnéni tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 ’ Ve ’ 4 4 ’ v 4 ’ . v \2 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ust{ nad Labem 30. listopadu 2021

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v 4
predseda senatu
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