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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové,
soudce Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci:

zalobce: M. P.
zastoupen advokatem Mgr. Jakubem Malkem
sidlem Sokolovska 668/136d, 186 00 Praha 8

proti
zalovanému:  Katastralni fad pro hlavni mésto Prahu
sidlem Pod Sidlistém 1800/9, 182 14 Praha 8
za Ulasti: 1. Bakeries International Luxembourg S.A., reg. ¢. B95097
sidlem 412F Route d’Esch, 2086 Lucemburk, Lucemburské
velkovévodstvi

2. Moulins de Kleinbettingen S.A., reg. ¢. B95097

sidlem Rue du Moulin, 8380 Kleinbettingen, Lucemburské
velkovévodstvi
3. UB Group B.V., reg. ¢. 67339123

sidlem Hoogoorddreef 15, 1101BA Amsterdam, Nizozemské
kralovstvi
4. Finrest a. 5., ICO 49902539

sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1
5. United Business a. s., ICO 26222990

sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1

vsichni zastoupeni advokatem JUDr. Liborem Baslem, LL. M.
sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1
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o Zalobé proti nezikonnému zasahu Zalovaného

takto:

I.  Zasah zalovaného v fizeni vedeném pod sp. zn. Z1 spocivajici v neprovedeni vymazu
4 4 4 / Ve M / 4 M /4 4 /

poznamek o dovolani se neGcinnosti pravaiho jednani k sp. zn. V1, zapsanych do

katastru nemovitosti v tizenich vedenych pod sp. zn. Z2 a sp. zn. Z3, byl nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokralovat v poruSovani prav Zalobce a ptikazuje se mu,
aby vymazal zapis poznamek o dovolani se nedéinnosti pravniho jednani k sp. zn.
V1, zapsanych do katastru nemovitosti v fizenich vedenych pod sp. zn. Z2 a sp. zn.
Z3, ato do tficeti dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

IIl. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu naklad Hzeni ve vys$i 14 342 K&, a to

do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukim jeho zastupce,
advokata Mgr. Jakuba Malka.

IV. Osoby zcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobce se dom4ha ochrany pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného. Zasah spatfuje v tom,
ze zalovany nevymazal z katastru nemovitosti poznamky o dovolani se neadinnosti
pravntho jednani. Zalobce 74d4, aby soud vyslovil, Ze zasah byl nezikonny, a uloZil
zalovanému povinnost odstranit zapisy téchto poznamek.

Zalobce svétil své pozemky parc. & P1 a P2 v katastralnim Gzemi X (dale jen ,Pozemky*)
svéfenskému fondu MP Family Trust (dale jen ,Fond®), ktery zalozil. Pravni Géinky
vkladu vlastnického prava Fondu k Pozemkum nastaly 27. 8. 2019 a zalovany vklad zapsal
pod sp. zn. V1.

Osoby zucastnéné na fizeni a spole¢nost Walker management s. r. o. (dale jen , Véftitele®) si
vudi svérenskému spravei Fondu vyhradily pravo dovolat se netcinnosti pravniho jednani
- smlouvy o zvyseni majetku Fondu - kterym byly do Fondu vlozeny Pozemky. Na
zakladé téchto vyhrad zapsal zalovany k vyse uvedenému vkladu poznamky o dovolani
se neucinnosti pravniho jednani, a to pod sp. zn. Z2 s pravnimi ucinky k 24. 4. 2020 a pod
sp. zn. Z3 s pravnimi u¢inky k 13. 10. 2020 (dale jen ,Poznamky®).

Fond mél dle svého statutu omezenou dobu trvani, ktera uplynula 31. 10. 2020. Po
uplynuti doby mél svéfensky spravce povinnost vydat zpét majetek Fondu osobé
opravnéné. Spravce vydal zalobci Pozemky a Zalovany zapsal vlastnické pravo zalobce
k nim pod sp. zn. V2 s Géinky ke 2. 11. 2020. Od té chvile byl Zalobce opét vyluénym
vlastnikem Pozemkd. Fond nasledné zanikl 15. 12. 2020.

Zalobce navrhl Zalovanému 18. 12. 2020, aby vymazal Poznimky, a k nivrhu piipojil své
prohlaSeni o pominuti dvodd, pro které byly zapsany. Zalovany o tomto navrhu zahéjil
fizeni pod sp. zn. Z1 a navrhu zalobce nevyhovél, coz mu sdélil oznamenim
o bezptedmétném podani z 6. 1. 2021. Dle zalovaného lze Poznamky vymazat pouze na
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zakladé listiny vyhotovené tim, v jehoz prospéch je poznamka zapsana. Zalobce s timto
zavérem nesouhlasi a spatfuje v ném nezakonny zasah.

II. Obsah Zaloby

Zalobce predné uvedl, Ze &innost Zalovaného predstavuje zasah ve smyslu § 82 zikona ¢&.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%), pficemz odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. Zaroven tento zasah primo zkracuje zalobcova prava, nebot
mu neumoznuje svobodné nakladat s Pozemky, ¢imz zasahuje do jeho vlastnického prava.

Zalobce mé za to, Ye zavér 7alovaného je v rozporu s pravnimi predpisy. Poukizal na
Upravu zakona ¢. 256/2013 Sb., katastralni zakon, ktery v § 27 stanovi, ze katastralni urad
poznamku vymaze k doloZenému navrbu toho, v jehoZ zdjmu md byt poznimka vymazina,
pokud divody pro jeji vyznaceni pominuly. Vyhlaska ¢ 357/2013 Sb., o katastru
nemovitostl, upravuje v § 73 odst. 13 postup pti vymazu poznamky zapsané na podkladeé
podané odpurci zaloby dle § 599 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku. O takovy
ptipad se vsak v zalobcové véci nejedna, nebot Poznamky byly zapsany na podkladé
vyhrady Véftitelt dle § 593 oblanského zakoniku. Pravni Gpravu dle zalobce nelze vykladat
tak, ze poznamka zapsana do katastru nemovitosti na zakladé vyhrady véritele bez zahajeni
soudniho fizeni mize byt vymazana jen za soucinnosti tohoto vétitele. Pro takovy zavér
zalobce nenachazi podklad v pravnich predpisech a ma za to, ze ani zalovany ho dostateéné
neodtivodnil. Zalobce vtomto ohledu té% odkézal na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu z 16. 7. 2020, ¢. 1 As 335/2019-97. Zalobce Zalovanému dolozil, Ze uplynula doba,
pro niz byl Fond ztizen, a zalobce nabyl zpét vlastnické pravo k Pozemkim, ¢imz nastal
stav, ktery Zadali Véfitelé. Zalovany mél proto Poznimky vymazat.

Zalobce ziroven poukazal na to, e 11. 2. 2021 byl Fond vymazan z evidence. Soud o
zasahové zalobé rozhoduje dle skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti, a
proto by mél dle zalobce zohlednit i vymaz Fondu. Vymazani Fondu vylou¢ilo jakoukoliv
moznost, ze by mu Pozemky byly znovu svéteny. Duvod, pro ktery zalovany Poznamky
zapsal, proto zjevné odpadl. Vymaz nezasahuje do prav Véritelu, nebot nyni existujici stav
je v souladu s tim, ceho chtéli Véritelé Poznamkami dosahnout. Postup zalovaného naopak
vyznamné zasahuje do vlastnického prava zalobce a zalovany jim porusil zakladni zasady
¢innosti spravnich organu.

I Vyjadreni Zalovaného
Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasi a navrhl, aby ji soud zamitl.

Pii pfezkumu navrhu zalobce na vymaz Poznamek zjistil, ze navrh neobsahuje chyby
v psani ani v poctech. Dospél vsak k zavéru, ze prohlaseni zalobce bylo nedostate¢né.
Z prohlaseni nebylo zfejmé stanovisko Véfitell, v jejichz prospéch byly Poznamky
zapsany. Navrh zalobce se jevil jako sporny, proto navrh zalobci vratil jako bezptedmétny.

Zalovany poukazal na to, ze zadny pravni predpis neupravuje, na zakladé jakych listin se
4 4 4 4 4 / Ve M 4 4 M ’ 4 v /4
vymazavaji poznamky o dovolani se netcinnosti pravniho jednani dle § 593 obcanskeého
4 /7 4 . / I4 / 4 v 4
zakoniku. Oborna literatura se vymazu poznamek zapsanych na zakladé tohoto ustanoveni
nevénuje a chybi i metodika. Zalovany ma za to, ze nemtze v ramci prezkumu navrhu na
/ 4 4 / v/ ’ Ve 4
vymaz poznamky sam zkoumat, zda na posuzovany pripad dopada ¢i nedopada § 594
v /4 4 /7 ’ 4 4 M 4 .o 7
obc¢anského zakoniku o pravnim nastupnictvi. Nebylo lze se proto spokojit s pouhym
prohlasenim zalobce, Ze divody pro vyznaleni poznamky pominuly. Zalovany z toho
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divodu pozadoval predlozeni listiny vyhotovené Véfiteli. To je totiz jedna z moznosti, jak
nepochybné a nesporné ovérit skutecnost, ze duvody pro vyznaceni Poznamek pominuly.

IV. Osoby ziicastnéné na vizeni

Osoby uvedené v zahlavi tohoto rozsudku uplatnily sva prava jako osoby z(castnéné na
fizeni dle § 34 s. t. s. Institut osoby zucastnéné na fizeni je pfitom pripustny i v fizeni o
ochrané pred nezdkonnym ziasahem (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu z 5. 12. 2017, ¢j. 1 Afs 58/2017-42, ¢. 3686/2018 Sb. NSS, bod 59 a
judikatura tam citovana). Osoby zdlastnéné na rizeni jsou véfiteli, na jejichz navrh byla
zapsina Cast Poznimek. Zalobce se domihi mj. natizeni, aby Zalovany Poznémky
vymazal. Pokud by byl Zalobce ¢ uspesny a zalovany by Poznamky vymazal, bylo by tim
dotlena prava téchto osob. Soud ma proto za to, ze podminka § 34 odst. 1 s. f. s. je
naplnéna.

Osoby zGcastnéné na rizeni zaslaly soudu vyjadreni, ve kterém upozornily na to, ze
zalobce v nedavné dobé opétovné disponoval s Pozemky a daroval je pani V. P. Uvedly, ze

/ 4 4 ./ ./ v o M v 4 /4 4
na zapsanych Poznamkach trvaji a maji za to, ze duvody pro jejich vyznaleni nadale plati.
Navrhly proto, aby soud zalobu zamitl.

Soud vyzval téz spolecnost Walker management s. r. 0., aby sdélila, zda uplatni sva prava
jako osoba zalastnéna na fizeni. Spolecnost na vyzvu nijak nereagovala.

V. Repliky Zalobce
Zalobce zaslal repliku k vyjadteni Zalovaného i k vyjadieni osob zidastnénych na ¥zeni.

V replice k vyjadfeni zalovaného zopakoval svoji zalobni argumentaci a setrval na svém
zalobnim navrhu. Odmitl nazor zalovaného, ze se domahal vymazu Poznamek z davodu

/ v 4 o /4 /. b /4 v v i oV Ve . ’
pouhé zmény vlastnika Pozemkt. Nespravny je i jeho zavér, ze si nemuze ulinit vlastni
Gsudek o tom, zda § 594 obc¢anského zakoniku dopada na zalobctv pfipad.

V replice k vyjadfeni osob ztcastnénych na fizeni zopakoval, ze setrvava na své dosavadni
argumentaci. Nasledny pfevod Pozemka s nezakonnym zasahem nijak nesouvisi. Vyhrady
Véritela, na zakladé kterych byly Poznamky zapsany, se na tuto dispozici nevztahovaly.

VI. Obsah spravnibo spisu
Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skutecnosti.

Zalobce navrhl 27. 8. 2019 vklad spravy Fondu k Pozemk&m a k névrhu pfiloil smlouvu o
zvyseni majetku Fondu z 23. 8. 2019, z niz vyplyva, ze zalobce svéril Pozemky Fondu
k plnéni jeho Glelu. Zalovany vedl Hzeni o nivrhu pod sp. zn. V1 a nivrhu vyhovel. Zapis
provedl 25. 10. 2019 s uéinky k 27. 8. 2019.

Osoby zalastnéné na tizeni navrhly 24. 4. 2020 zapis poznamky o dovolani se netinnosti
pravniho jednani k Pozemktm. Uvedly, Ze maji za zalobcem nevykonatelné pohledavky a
vyhradily si pravo dovolat se netcinnosti smlouvy o zvy$eni majetku Fondu dle § 593
obdanského zakoniku. Jejich vyhrady dorudil notat spravci Fondu a osoby zdlastnéné na
v/ AR A3 P2 / . YN IV / / / o D/ / v
fizeni prilozily vyhrady 1 souvisejici notarské protokoly ke svym navrhim. Rizeni o téchto
navrzich vedl zalovany pod sp. zn. Z2 a vyhovél jim.

Spole¢nost Walker management s. r. o. navrhla 13. 10. 2020 zapis poznamky o dovolani
se net¢innost pravniho jednani k Pozemkim. Uvedla, ze ma za zalobcem nevykonatelnou
pohledavku z titulu nahrady Skody a Ze si vyhradila pravo dovolat se neti¢innosti smlouvy
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o zvySeni majetku Fondu dle § 593 obcanského zakoniku. K navrhu spole¢nost prilozila
protokol sepsany 5.10. 2020 soudnim exekutorem o ucinéni vyhrady dovolat se
neulinnosti pravaiho jednani, smlouvy o zvySeni majetku Fondu. Vyhradu udinila
spole¢nost viadi spravci Fondu. Rizeni o navrhu vedl Zalovany pod sp. zn. Z3 a vyhovél
mu.

Zalobce navrhl 2. 11. 2020 vklad svého vlastnického prava k Pozemkam. Uvedl, %e 31. 10.
2020 uplynula doba trvani Fondu, ¢imz skoncila povinnost spravce Fondu ke spravé Fondu
a vznikla mu povinnost vydat majetek Fondu. Spravce proto vydal zalobci Pozemky a
dohodl se s nim na vymazu prava spravy k Pozemkum. K navrhu zalobce ptilozil smlouvu
o vydani majetku Fondu z 2. 11. 2020, kterou spravce Fondu beziplatné vydal Pozemky
zalobci a prevedl na néj vlastnické pravo k nim. Dale zalobce prilozil notarsky zapis z 21.
10. 2020, kterym zménil statut Fondu mj. tak, ze Fond je vytvotren na dobu urcitou do 31.
10. 2020. Zalovany nivrhu vyhovél a zapsal vlastnické pravo Zalobce k Pozemkam 26. 11.
2020 s dinky ke 2. 11. 2020. Rizeni o nvrhu vedl pod sp. zn. V2.

Zalobce navrhl 18. 12. 2020 vymaz zépisu Poznimek a k nivrhu ptiloZil prohliSeni o
pominuti divodu pro zapis Poznamek ze stejného dne. V ném uvedl, ze je vyluénym
vlastnikem Pozemkd, které na néj byly prevedeny spravcem Fondu po uplynuti doby, na
ni% byl Fond zfizen. Tim odpadl d&vod, pro ktery byly Poznimky zapsiny. Zalovany
navrhu nevyhovél, o éemz informoval zalobce oznamenim o bezpfedmétném podani z 6.
1. 2021. V ném uvedl, ze Poznamky nelze na zakladé predlozenych listin vymazat.
Poznamku lze vymazat pouze na zakladé listiny, z které bude zfejmeé, ze pominuly davody
pro jeji vyznaceni, a kterou vyhotovil ten, v jehoz prospéch je poznamka zapsana.

VII. Ustni jednani
Ve véci se konalo tstni jednani v souladu s § 49 s. 1. s.

Zalobce setrval na své argumentaci 1 procesnim navrhu. Zduaraznil, ze v posuzované véci
M Vv . 4 Vv 4 v v Ve M o 4
nejde o prevod vlastnictvi na treti osobu, ale o prevod zpét na néj jako ptvodniho
vlastnika. Postup zalovaného je vyznamnym zasahem do zalobcova vlastnického prava.
Poznamky nelze vymazat pouze na zakladé aktivity Véfitelt, takovy pfistup by

vyznacovani a mazani poznamek ponechaval pouze na jejich libovili.

Zalovany, ktery byl k jednani ¥adné predvolan, se z néj omluvil a souhlasil s tim, aby soud
jednal bez jeho Gcasti. Soud proto véc projednal dle § 49 odst. 3 s. t. s.

Osoby zGlastnéné na ftizeni zopakovaly svoji argumentaci a zddraznily, ze zalobce
opétovné prevedl Pozemky na dalsi osobu. Popsaly institut vyhrady dle § 593 obéanského
4 /7 */ Ve v v v 4 v 4 4 /. ’ v o v/ v
zakoniku a vyjadrily presvédCeni, ze snim ma byt zachazeno obdobné jako v pripadé
4 /7 4 / Ve . 4 ’ . 4 4 Vv N 4 4 4 o V/
samotného dovolani se neGcinnosti pravniho jednani prostrednictvim podani odpurci
v \4 / v 4 / 4 ’ M 4
zaloby. Tedy, ze o vyhradé ma byt zapsana poznamka do katastru nemovitosti, kterou
nemuze nasledné zalobce vymazat pouhou svoji aktivitou. K vymazu je potieba soucinnost
Vétiteld a zalovany postupoval ve véci spravné. Nejedna se o libovili Vétiteld, nebot
zalovany jejich navrhy na zapis Poznamek posoudil jako dGvodné. Pokud budou
Poznamky vymazany, nebudou Véfitelé nijak chranéni proti vyvedeni Pozemkt
4 M /v v 4 v/ 4 / /7 4 eV
z zalobcova majetku. Osoby z(cCastnéné na rizeni se svych pohledavek za zalobcem jiz
domahaji u éeskych a lucemburskych soudd.

VIII. Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobce se domah4 ochrany pted nezdkonnym zisahem Yalovaného. Dle § 82 s. ¥. s. se
kazdy, kdo turdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech neziakonnym zdsahem, pokynem nebo
donucenim (ddle jen ,,zdsah®) spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo
proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasaZeno, miize se Zalobou u soudu
domdhat ochrany proti nému nebo urcent toho, Ze zasah byl nezakonny.

Zalobce povaZuje za nezdkonny zasah to, %e Zalovany nevymazal Poznimky. Domah4 se
jednak vysloveni, ze takovy postup byl nezakonny, jednak ulozeni povinnosti Poznamky
vymazat. Jde tedy o kombinaci petitu deklaratorniho a zapiréiho. Takova kombinace je
mozna (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu z 26. 3. 2021, ¢j. 6
As 108/2019-39, & 4178/2021 Sb. NSS, Zaves, bod 108).

Soud zduraznuje, ze predmétem nyni projednavané véci neni otazka, zda mél zalovany
Poznamky zapsat, ale to, zda je mél nasledné vymazat. Zapis Poznamek napadl zalobce
samostatnou zalobou. Rizeni o ni je u zdejstho soudu vedeno pod sp. zn. 5 A 64/2020.

Soud se nejprve zabyval splnénim podminek fizeni a poté nezakonnosti samotného zasahu.

VIII.A Podminky rizeni

Ochranu pred nezakonnym zasahem poskytuje spravni soud tehdy, je-li zalobce ptimo
(1. podminka) zkracen nasvych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka)
zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® v $irSim smyslu) spravniho organu, které
nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku
bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka). Nenili byt jen jedina z uvedenych
podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢&j. 2 Aps 1/2005-65, publ. ¢.
603/2005 Sb. NSS). Soudy pritom musi nejprve zkoumat splnéni ¢tvrté podminky, nebot
neexistence zasahu vede k neprijatelnosti zaloby (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu z 19. 9. 2007, ¢j. 9 Aps 1/2007-68, ¢. 1382/2007 Sb. NSS, a z 18. 12. 2019, ¢. 6 As
167/2019-36, ¢. 3973/2020 Sb. NSS).

Namitany zasah muaze byt zasahem ve smyslu § 82 s. f. s. Judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu dospéla k zavéru, ze zasahem je jak provedeni ¢i neprovedeni poznamky do katastru
nemovitosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 26. 1. 2012, ¢j. 4 Aps 4/2011-68,
¢.2600/2012 Sb. NSS), tak i nevyhovéni navrhu na vymaz poznamky (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu z 16. 7. 2020, ¢. 1 As 335/2019-97, ve znéni opravného
usneseni ze 17. 9. 2020, &. 1 As 335/2019-109). Ctvrtd podminka vy$e uvedeného testu je
proto splnéna a zaloba je prijatelna.

Dle § 85 s. 1. s. plati, ze Zaloba je nep¥ipustna, lze-li se ochrany nebo ndpravy domdhat jinymi
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domdha-li se Zalobce pouze uréent, Ze zisah byl
nezikonny. V posuzované véci se zalobce nedomaha vydani pouze deklaratorniho vyroku,
ale téz vyroku zapurciho. Katastralni zikon ani jiny pravni predpis vSak zalobci
neposkytuje prostfedek, ktery by mohl pro svou ochranu vyuzit. Zaloba je proto
pripustna.

Zaloba je rovnéZ véasna. Dle § 84 odst. 1 Zaloba musi byt poddina do dvou mésicii ode dne,
kdy se Zalobce dozvédél o nezikonném zdsabu. Nejpozdéji lze Zalobu podat do dvou let od
okamZiku, kdy k nému doslo.

4 v . . 4 o4 4 v 4 4 / 4
V posuzované véci se nejedna o trvajici zasah. Nevyhovéni navrhu na vymaz poznamky
v katastru nemovitosti je jednorazovym zasahem s trvajicimi disledky (srov. usneseni
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rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu z 13. 10. 2015, ¢. 7 As 107/2014-53, C.
3334/2016 Sb. NSS; shodné Kiihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 1ad spravni. Komentat.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s.727, bod 1). Jak uved] roz$ifeny senat v posledné
citovaném usneseni: ,Objektivni lhita k podini Zaloby na ochranu pred nezakonnym
zdsahem, pokynem nebo donucenim podle § 84 odst. 1 s. 7. s. béZi ode dne provedeni zaznamu
vdaji do katastru nemovitosti; pri_neprovedeni zaznamu ode dne ndsledujiciho po marném
uplynuti lhiry 30 dnii k provedeni zaznamu. Subjektivni lbita béZi ode dne, kdy se Zalobce
dozvédél o provedeni zaznamu, nebo naopak o jeho neprovedeni a vracent listin tomu, kdo je
predloZil“ (zvyraznéni doplnéno). Zavér rozsifeného senatu pretrval i po vydani nalezu
Ustavniho soudu z 15. 5. 2018, sp. zn. IL US 635/18, v ném? Ustavni soud zdtiraznil
specifika trvajicich zasaht (srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As
335/2019-97, bod 15 a judikatura tam citovana).

Zalobce navrhl vymaz Poznimek 18. 12. 2020. Zalovany dorudil Zalobci oznimeni
o bezpfedmétném podani 7.1. 2021. Zalobu podal zalobce 15. 2. 2021. Objektivni
1 subjektivni lhiita je zachovana.

VIII.B Divodnost Zaloby

Postup zalovaného zasahuje pfimo proti zalobci, nebot Poznamky se tykaji jeho
nemovitosti. Zasah se tzce dotyka zalobcova vlastnického prava, nebot Poznamky maji
potencial fakticky omezit jeho moznost disponovat volné se svym majetkem. Mohou totiz
omezit okruh ptipadnych zajemcl. Z téchto duvodi je splnéna prvni, druha i1 pata

4 4 / Vv 4 v 4 / 4 v v
podminka vymezena vyse pro poskytnuti ochrany pred nezakonnym zasahem. Predmétem
sporu je predevsim podminka treti - nezakonnost zasahu.

Odpurci zalobu muze uspésné podat pouze véritel svykonatelnou pohledavkou za
dluznikem (§ 589 odst. 1 obc¢anského zakoniku). Vétitelam, kteri maji pouze pohledavku
nevykonatelnou, umoznuje oblansky zakonik v § 593 vyhradit si pravo dovolat se
neucinnosti pravaniho jednani. V pfipadé ucinéni vyhrady nebézi véftiteli lhuta k podani
odpurdi zaloby, dokud se pohledavka nestane vykonatelnou. Jedna se tedy o dva odlisné
obcdanskopravni instituty.

Zapis poznamek a jejich vymaz upravuje katastralni zakon a katastralni vyhlaska.
Poznamka je zdpis do katastru, kterym se zapisuji vyznamné informace tykajici se evidovanych
nemovitosti nebo v katastru zapsanych vlastniki a jinych opravnéni (§ 6 katastralniho
zakona). Dle § 27 tohoto zakona vymaze katastralni Gtad poznamku na zikladé rozhodnuti
nebo oznimeni soudu, statniho zastupce, policeinibo orginu, spravce dané, vyvlastriovaciho
uradu, soudniho exekutora, insolvencniho spravce, drazebnika nebo k dolozenému navrbu tobo,
v jehoZ zajmu md byt pozndmbka vymazina, pokud diivody pro jeji vyznaceni pominuly.

Zakon ani vyhlaska neupravuji specialné poznamky z divodu vyhrady vétitele dle § 593
obdanského zakoniku. Ve vztahu k relativni netlinnosti pravniho jednani znaji vyslovné
’ ’ 4 / Ve M 4 4 M 4 4 4
pouze poznamku dovolani se nelGcinnosti pravniho jednani [§ 23 odst. 1 pism. q)
katastralniho zakona), pro jejiz vymaz vyzaduji potvrzeni zalobce (z odptrci zaloby), ze
divody pro zapis pominuly, nebo pravomocné rozhodnuti soudu, Ze odpurdi zalobé
nebylo vyhovéno (§ 73 odst. 13 katastralni vyhlasky). Tato Gprava na Poznamky nedopada,
nebot v jejich pripadé neexistuje fizeni o odptréi zalobé, nicméné je z ni zfejmé, ze
4 4 4 ’ 4 / Ve . 4 4 . 4 4 vV Vv M
zakonodarce u poznamek o dovolani se netcinnosti pravniho jednani umoznuje, aby
vymaz probéhl na popud jak véftitele, ktery poznamku inicioval, tak dluznika, pokud
odptrli zaloba proti nému nebyla GspéSna. Takovy postup pfi vymazu poznamky
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koresponduje s citovanym § 27 katastralniho zakona, ktery vyslovné umoznuje vymazat
poznamku i k navrhu toho, v jeboZ zajmu ma byt poznamka vymazana, pokud divody pro
jeji vyznaceni pominuly.

Zavér zalovaného, ktery v oznameni o bezpredmétném podani uvedl, ze Poznamky lze
vymazat pouze na zakladé listiny, kterou vyhotovil ten, v jehoz prospéch je poznamka
4 4 4 v i I’V 4 4
zapsana, nema oporu v zakoné ani vyhlasce. Je naopak v rozporu s § 27 katastralniho
4 A% /4 / 4 / v vV Vv M 4 4 M
zakona, a tudiz nezakonny. Zakon vyslovné umoznuje, aby poznamka byla vymazana i na
navrh vlastnika nemovitosti, pokud prokaze, ze divody pro vyznaceni poznamky
pominuly. Opaény zavér (ktery zastava zalovany) by vedl k jen tézko predstavitelnému
zavéru, ze vlastnik nemovitosti je dan napospas vétiteli s nevykonatelnou pohledavkou a

oV DR ’ 7 / / v / /
pouze ten muze iniciovat vymaz poznamky. Takovy vyklad by kromé absence zakonné
opory téz vyznamné zasahoval do vlastnického prava vlastnika nemovitosti.

Lze proto uzavfit, ze Poznamky bylo mozné vymazat i na navrh zalobce, nebot je osobou,
v jejimz zajmu mély byt Poznamky vymazany.

Soud dale zkoumal, zda z podkladu, které zalobce zalovanému predlozil a které znal
zalovany ze své uredni ¢innosti, vyplyva, ze divody pro vyznaceni Poznamek pominuly.

Predné je tfeba uveést, ze soud vychazel pouze ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé
zasahu (§ 87 odst. 1 v Casti véty za stfednikem s. f. s.). Obecné pravidlo rozhodovani na
zakladé skutkového a pravniho stavu zjisténého ke dni soudniho rozhodnuti se totiz
M M i / 4 o V/ 4 /v / i v 4 4 M N4
aplikuje na klasické zapuréi zasahové zaloby, kterymi se zalobce brani proti trvajicimu
/ ~ voo- / / / vV v / . / /
zasahu. Zalobce spatfuje nezakonny zasah v tom, ze zalovany najeho navrh Poznamky
eV / Vv v M 4 / M 4 / N4 M o
nevymazal. Soud jiz vyse uvedl, ze se jedna o zasah jednorazovy s trvajicimi dusledky,
nikoliv o zasah trvajici (viz vyse bod 35).

Zalovany nema povinnost sam vyhledavat a iniciovat fizeni o vymazu poznamky. Rizeni je
zahajeno na navrh, pripadné v dusledku rozhodnuti organu vefejné moci. Z § 27
katastralniho zakona vyplyva, ze poznamky mohl Zalovany vymazat téz na zakladé
doloZeného navrhu zalobce. Nezakonnost zasahu muze spocivat v tom, ze zalovany mél
Poznamky vymazat, nebot pro to byly splnény vsechny zakonné podminky. Ty je vsak
treba zkoumat k okamziku posuzovani navrhu zalobce, nikoliv k okamziku rozhodnuti
soudu. Opacny zavér by znamenal, ze by postup zalovaného mohl byt nezakonny i tehdy,
v o 4 Ve . 4 4 \4 / o /
pokud by zalobctv navrh v okamziku jeho posuzovani zalovanym nebyl dtvodny
(napriklad proto, ze by nebyl vibec dolozeny), ale nisledné by béhem soudniho fizeni
nastaly nové skutecnosti, na zakladé nichz by byl (dosud nedivodny) navrh na vymaz
’ o 4 / ’ v N A ’ .
poznamek davodny. Takovy =zavér povazuje soud za neudrzitelny. Nastanou-li
po nevyhovéni navrhu na vymaz poznamky skutednosti, které nové odivodnuji vymaz
poznamek, nebrani navrhovateli nic v tom, aby podal k ptislusnému katastru nemovitosti
/. 4 sV i 4 4 V/V /4 4 . VVv/ 4 4 Ve
novy navrh (srov. jiz citované usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ;.
7 As 107/2014-53, a téz vahy v jiz citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1
As 335/2019-97, bod 17).

Zalobce dolozil k ndvrhu na vymaz Poznimek své prohlaSeni o pominuti dévodd, pro
které byly Poznamky zapsany. Odkazal zejména na to, ze spravce Fondu na néj prevedl
Pozemky, a zalovany zapsal 26. 11. 2020 jeho vlastnické pravo k nim v fizeni sp. zn. V2
s Gcinky ke 2. 11. 2020.
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Tyto skuteCnosti jsou dostate¢né pro zavér, ze pominuly divody pro vyznaleni
Poznamek, a zalovany mél pristoupit k jejich vymazu.

Ucelem institutu relativni neudinnosti je chranit véritele pred pravnim jednanim dluznika,
kterym by dochazelo ke zkraceni véritelovych moznosti domoci se svého naroku na
dluznikovi. Pfipadné vysloveni netlinnosti pravniho jednani totiz zaklada véfitelovo

7 Vé . ’ 7 . / Ve / M 4 4 v 4
pravo domahat se uspokojeni pohledavky iz toho, co netinnym jednanim z dluznikova
majetku uslo (§ 595 odst. 1 obcanského zakoniku), pripadné pozadovat nahradu skody po
osobé, ktera s dluznikem pravné jednala (§ 596 obcanského zakoniku).

Vyhrada dle § 593 tohoto zakona slouzi ktomu, aby véftitel s nevykonatelnou
pohledavkou kvalifikovanym jednanim docilil stavéni lhity k dovolani se netcinnosti.
Vyhrada se pfitom ¢ini vici tomu, s kym dluznik pravné jednal. V pripadé, ze by se
véritelova pohledavka stala nasledné vykonatelnou, mize podat odpuréi zalobu. Pasivné
legitimovanym je zjednodusené fecCeno ten, kdo s dluznikem pravné jednal, ptipadné (s
vyjimkami) jeho pravni nastupci.

V posuzované véci bylo v dobé podani navrhu na vymaz Poznamek zfejmé, ze Pozemky
vlastni opét zalobce, kterého Véritele povazuji za svého dluznika. Z podkladu
predlozenych v fizeni vedeném pod sp. zn. V2 téz vyplyvalo, ze uplynula doba, na kterou
byl Fond zalozen. Za takové situace jiz Poznamky nemély zadné opodstatnéni, nebot
Pozemky vlastnil opét zalobce a z jeho majetku tak nic neuslo. Navrh zalobce na vymaz
Poznamek byl davodny a zalovany mél v souladu s § 27 katastralniho zakona Poznamky
vymazat.

Na vysSe uvedeném nic neméni ani pripadné dalsi dispozice zalobce s Pozemky. Relativni
/ Ve /v v / 4 4 4 M 4 4 / v . M
neucinnost se vaze vzdy ke konkrétnimu pravnimu jednani. V posuzované véci se jednalo o
prevod Pozemkt na Fond. Pouze ve vztahu k tomuto jednani Véfitelé uplatnili své
vyhrady, na zakladé kterych zalovany zapsal Poznamky. Pokud zalobce ¢ini dalsi dispozice
s Pozemky ¢i jinym majetkem, jedna se o odlisna pravni jednani, ohledné kterych se
véritelé mohou samostatné dovolavat relativni neurditosti, pfipadné uplatnovat vyhrady.

Zavérem soud povazuje za vhodné dodat, ze vymaz Poznamek nema zadny vliv na platnost
a iiinnost utinénych vyhrad dle § 593 oblanského zikoniku. Uéinek vyhrady (stavéni
lhaty k dovolani se nealinnosti pravniho jednani) neni vazan na zapis do katastru
nemovitosti, ale pouze specifického zptsobu doruceni prostrednictvim notare, exekutora
nebo soudu. Jsou-li tyto podminky splnény, je vyhrada uc¢inéna radné.

IX. Zdvér a naklady 7izeni
Na zakladé shora uvedenych skuteénosti dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna.

Soud proto vyrokem L. rozhodl, ze zasah zalovaného byl nezakonny. Vzhledem k tomu, ze

disledky zasahu nadile trvaji, soud vyrokem II. zakazal zalovanému pokradovat
v ’ /7 Vv /. ’ Ve ’ 4 o v 4 /4

v porusovani zalobcovych prav a prikazal mu Poznamky vymazat. Lhutu ke splnéni této

povinnosti soud urcil dle lhity k vymazani poznamky stanovenou v § 33 pism. ¢)

katastralniho zakona.

O nakladech fizeni Glastnikt rozhodl soud vyrokem III. podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze
zalobci, ktery ve véci plné uspél, pfiznal pravo na nahradu nakladd fizeni.

Naklady zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a odmény
/7 4 ’ v - Ve . Ve / 4 4 4 v 4 v/
za zastupovani advokatem. Ten ve véci ucinil tri tkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava
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zastoupeni, podani zaloby a last na jednani), za které mu nalezi ¢astka 3 100 K¢/Gkon [§ 9
odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif], spole¢né s nahradou
hotovych vydajt dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢/dkon a nahradou dané
z ptidané hodnoty dle § 57 odst. 2 s. t. s. ve vy$i 21 %, jejiz je zastupce zalobce platcem.
Celkem tedy nalezi zalobci na nahradé nakladi fizeni castka ve vysi 14 342 K. Soud
zalobci nepfiznal nahradu za podané repliky, nebot ho k témto podanim nevyzval a
zalobce v nich neuplatnil zadné nové skutecnosti. Nejedna se proto o celné vynalozené

naklady.

Lhata k platbé nahrady nakladd fizeni je stanovena podle § 160 odst. 1 v asti véty za
strednikem zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, misto plnéni podle § 149
odst. 1 tohoto zakona; oboje ve spojeni's § 64 s. 1. s.

Vyrokem IV. rozhodl soud o nakladech fizeni osob z(castnénych na rizeni. Ty nemaji
vsouladu s § 60 odst. 5s. f. s. pravo na jejich nahradu, nebot jim soud v tomto fizeni
zadnou povinnost neulozil, pouze jim umoznil uplatnit sva prava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. prosince 2021

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu
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