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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Langaska, soudce
Filipa Dienstbiera a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobkyné: MTM Capital,
s.r.0., ICO 28508114, sidlem Kubelikova 1224/42, Praha 3 - Zirkov, zastoupena
Mgr. Janem Mrazkem, advokatem, sidlem Rohacova 77, Praha 3, protizalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalovaného  ze dne 9. bfezna 2016 . j. 10646/16/5300-21443-710979,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné protirozsudku Meéstského soudu v Praze
ze dne 9. Cervna 2021 ¢. . 8 Af 41/2016 - 136,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nem4 privo na nihradu naklad? Hzeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nep¥izniva nihrada nikladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Platebnimi vyméry ze dne 22.srpna 2014 ¢.j.5219329/14/2003-24902-107339,
¢.j. 5212771/14/2003-24902-107339, ¢. . 5213784/14/2003-24902-107339
a ¢.j. 5214003/14/2003-24902-107339  Financni ufad pro hlavni mésto Prahu (dale
jen yspravce dané®) zalobkyni vymétil dan z pfidané hodnoty (DPH) za zdatiovaci obdobi
Gnor, brezen, duben a kvéten 2013 s tim, ze vyrazné snizil odpocet DPH oproti tomu, co
zalobkyné vykazala v danovych ptiznanich, nebot dospél k zavéru, ze vétsina plnéni,
z nichz zalobkyné odpocet narokovala (dodavky mobilnich telefont), byla zasazena
fetézovym podvodem.
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[2]  Odvolani zalobkyné protiplatebnim vymérim zamitl zalovany rozhodnutim
oznaenym v navéti. Ipo rozsahlém doplnéni dokazovani v odvolacim tizeni setrval
na zavéru, ze zalobkyné byla soudasti uUcelové vytvoreného mezinarodniho retézce
spolecnosti, jehoz cilem bylo ziskat nadmérny odpocet DPH. V ramci tohoto retézce bylo
preprodavano zbozi, aniz prvni tuzemské clanky fetézce priznaly potizeni zbozi z jiného
lenského statu a zaplatily DPH na vystupu. Obdobné schéma nestandardnich operaci
vykazala zalobkyné ve vSech teSenych zdariovacich obdobich, neslo tedy o vyjimeénou
situaci. Zalobkyné byla poslednim tuzemskym &lankem, ktery zbozi prodaval stale stejnym
odbératelim v jiném dlenském staté Evropské unie. Na pocatku retézce byla slovenska
spole¢nost Estrellon s.r.o., kterd zboZi prodala do Ceské republiky spole¢nosti Triphonic
property s.r.o. nebo GAZNATE s.r.o. Tyto spole¢nosti dodavaly spolecnosti 4Company
s.r.o., ktera dodavala bud pfimo zalobkyni, nebo spolecnosti Bpemax, s.r.o., ktera
dodavala bud zalobkyni, nebo spole¢nosti Britico Product s. r. o, ktera dodavala
alobkyni. Zalobkyné zbozi dodavala do Velké Britanie (spole¢nostem AIRCALL
INTERNATIONAL LTD a2P Agency UK Ltd) anaSlovensko (spolecnosti AGA
TRADE s.r.0.). Spoleénosti Bpemax a2P Agency jsou personalné propojeny
prostrednictvim Maxima Sachoka, ktery mél dispozi¢ni prava i k G¢tim zalobkyné, ¢i jeho
bratra T. Neni zfejmé, pro¢ mezi témito spoleCnostmi figurovala zalobkyné. Stejné
tak zapojeni spolecnosti Britico Product postradalo ekonomicky smysl, jejim tkolem bylo
fetézec pouze zneprehlednit anavysSit cenu, asohledem navazby mezizalobkyni
a spolecnosti 4Company nebylo zfejmé, pro¢ mezi nimi figuruje spoleénost Bpemax.
Obchodni model zalobkyné byl postaven vyhradné na ziskani nadmérného odpoctu DPH.
Zbozi se pres odbératele Zalobkyné a dal$f spole¢nosti dostavalo zpét do Ceské republiky,
ato ik subjektim, které maji spojeni s jednotlivymi ¢lanky Yetézce. Zalobkyné nebyla
dostateCné obezretna, své dodavatele si dostate¢né neprovérila. Musela védét o personalnich
vazbach mezi svym dodavatelem a odbératelem. Neuzaviela pisemné smlouvy, ato
ani se spole¢nosti Britico Product, ktera byla novym hricem natrhu. Neméla nijak
oSetreny reklama¢ni podminky azbozi nepojistila, ikdyz dle obchodnich dolozek
s nékterymi odbérateli odpovidala za poskozeni zbozi béhem prepravy. Zbozi fakturované
spolec¢nosti AIRCALL dodavala do skladu polské spole¢nosti Diera Sp. z.0.0. Nezajistila
si dostate¢né financ¢ni zdroje pro platbu dodavatelim, unichz ji vazaly kratké lhuty
splatnosti, aanipfes vysoky objem uskutecnénych obchodnich transakci nevénovala
pozornost dalsim podezfelym okolnostem.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, které Méstsky soud v Praze
(dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 16. zafi 2020 ¢. j. 8 Af 41/2016 - 104 puvodné
vyhovél a rozhodnuti Zalovaného i platebni vyméry zrusil, nebot v danovém ftizeni zjistil
procesni vady. Nejvyssi spravni soud vsak shledal, zZe neslo o vady, které by mély vliv
na zakonnost rozhodnuti zalovaného, aproto rozsudkem ze dne 11. brezna 2021
¢. j. 6 Afs 339/2020 - 34 zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[4]  Meéstsky soud nasledné zalobu zamitl rozsudkem oznacenym v navéti.
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II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[5]  Zalobkyné (dile té2 ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
/v 4 v 4 v o 4 v Ve v 4
stiznost. Namitala, ze spravce dané neunesl dukazni bremeno, ukoncil postup k odstranéni
pochybnosti predcasné a ani zalovany tento nedostatek v odvolacim fizeni neodstranil.
Stézovatelka nevédéla o personalnim propojeni mezi subjekty v fetézci. Jeji obchodni
model nebyl zalozen vyhradné na ziskavani nadmérného odpoc¢tu DPH. Neprodava zbozi
koneénym spotrebitelim, takova forma obchodovani je spojena s niz$imi marzemi, coz je
treba kompenzovat navySenim kapitalovych zdroja ¢i zefektivnénim obchodniho procesu.
Navyseni obratového kapitalu stézovatelka dosahla pravé navazanim spoluprace
s kapitalové silnéjsi spole¢nosti Britico Product. Stézovatelka postupovala s pééi fadného
hospodare, neni a nebyla v tpadku, dlouhodobé plnila své zavazky. Jeji dodavatelé sice sidli
na virtualnich adresach, to ale neni nijak podezrelé, spole¢nost 4Company ma kamenné
prodejny. Stézovatelka neznala délku lhut splatnosti u svych subdodavateld, shodné lhity
zefektiviiuji obchodni proces, avsak lhity u stézovatelky ajejich pfimych dodavatela
shodné nebyly. Absence pisemnych smluv odpovida bézné praxi rychlych obchodd,
podrobnéjsi smluvni dokumentace by byla zbytecné nakladna. Specifikace predmétu plnéni
byla dostacujici. Reklamac¢ni podminky jsou dané unijnim pravem. Dodavatelé nejsou
povinni mit webové stranky. Stézovatelka své obchodni partnery provérovala
’ RN / . ’ v ’ < v /
v dostupnych rejstficich, nenavazovala smluvni vztahy jen na zakladé znamosti ¢i prostych
doporudeni. Jeji dodavatelé nejsou nespolehlivi platci, dariova fizeni unich skondila
bez doméreni dané, odbératelé stézovatelky v Anglii pfiznali DPH. Stézovatelka
zalovanému 1 méstskému soudu predlozila IMEI (International Mobile Equipment Identity,
pozn. soudu) kody mobilnich telefont, kontrolovala je pred kazdym nakupem. Tento
dtkaz nebyl proveden. Dodavky zbozi na jina mista nez do obchodnich prostor odbératela
. vV / / . 7. i vV
jsou béznou obchodni praxi. Nesrovnalosti narazitcich povazuje stézovatelka
/ v 4 Ve 4 M v/ 4 v 4 4
za nepodstatne. Spolecnost Bpemax ma v zivnostenském rejstfiku opravnéni pro obchodni
¢innost. Spolecnost Diera nikdy nebyla vlastnikem zbozi, poskytla pouze skladovaci
prostory. Zadny danovy doklad ji neoznacuje jako odbératele, prepravni list neni
dokladem o prechodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik.

[6]  Stézovatelka ma zato, ze zalovany $patné pochopil podstatu jejitho obchodovani.
Zatizil svij postup vadou, nebot odmitl vyslechnout navrzené svédky. Meéstsky soud
bez dalsiho akceptoval zavéry zalovaného, aniz by je radné posoudil. Zalovany i méstsky
soud opomnéli dikaz - seznam IMEI kodu, ktery jednoznacné prokazuje uskuteénéni
zdanitelného plnéni. Stézovatelka nebyla v daném obchodnim odvétvi novackem, nelze
po ni tedy vyzadovat zvysenou obezfetnost. Zalovany ze svych Gvah nemél vynechavat
zdaniovaci obdobi predchazejici tém, za néz stézovatelce vymeéfil dan, tehdy cCinéné nakupy
mohou souviset svynosy v provérovanych obdobich. Pravé svédci, které stézovatelka
navrhovala vyslechnout, mohli konkretizovat, ve kterych zdanovacich obdobich
se u primych dodavateld stézovatelky projevila jednotliva plnéni. Povinnost danového
subjektu provérovat obchodni partnery neni bezbreha, samotné neodvedeni dané jesté
/ v / ~ / v_1: v ] /o7 vV

neznamena dariovy podvod. Zalovany nevysvétlil, v éem podvodné jednani stézovatelky

v/ v/ i ver 7 v vV 4 A4 4 v
spocivalo, anevycislil chybéjici dan. Stézovatelka neodebirala zbozi pouze formalné
od prvaiho ¢lanku retézce a nenavysovala umeéle jeho cenu.
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[71  Spravce dané zcela nespravné prenesl dukazni bremeno na stézovatelku a hodnotil
dikazy selektivné, jeho rozhodnuti irozsudek meéstského soudu povazuje stézovatelka
za neprezkoumatelné. Zjistény skutkovy stav dle jejitho nazoru nema oporu ve spise.

[8]  Stézovatelka ke kasa¢ni stiznosti pfilozila kopie nékolika faktur ainformace
o pohybu na svych Gétech.

[9]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$$im spravaim soudem
[10]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[11] K prabéhu darfiového fizeni se Nejvyssi spravni soud vyjadroval jiz v rozsudku
¢.j. 6 Afs 339/2020 - 34, v némz shledal, Ze spravce dané mél spravné provést danovou
kontrolu, avSak sohledem narozsahlé doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni
a na absenci konkrétni namitky stézovatelky, jak ji mélo neprovedeni darnové kontroly
zkratit na pravech, neslo o vadu, ktera by méla vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného.

[12] Rozhodnuti Zalovaného nelze povazovat za nepfezkoumatelné. Zalovany dakladné
popsal, z jakych okolnosti dovodil existenci podvodného fetézce a pro¢ dospél k zavéru,
\4 v vV Vv v vV 1V v 4 M M / v v Vev/y
ze o ném stézovatelka méla védét. Rozsudek meéstského soudu je sice vyrazné strucnéjsi,
v . vv/ ’ ’ Voo : . v / v,
avSak Nejvyssi spravni soud opakované judikuje, ze smyslem soudniho prezkumu
4 4 4 4 ceV M vV 4 v/
spravnich rozhodnuti neni opakovat jiz jednou vytcené (napriklad rozsudek
ze dne 29. kvétna 2013 . j. 2 Afs 37/2012 - 47), a pokud je rozhodnuti zalovaného fadné
oduvodnéno, zalobni namitky se shoduji s témi, které zalobce uplatnil ve spravnim fizeni,
a soud nedochazi k jinym zavérim nez zalovany, je pfipustné, aby si soud spravné zavéry
se souhlasnou poznamkou osvojil (rozsudek ze dne 27. ¢ervence 2007
¢.j. 8 Afs 75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS). Jak uvedl roz$iteny senat v usneseni
ze dne 5. prosince 2017 ¢.j. 2 As 176/2016 - 123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, neprezkoumatelny
je jen takovy rozsudek, z néhoz neni ,vibec patrno, jak soud hodnotil podstatné dtvody
i skuteénosti  uplatnéné  vramci zalobnich bodd. Naopak nelze povazovat
za neprezkoumatelné takové rozhodnuti krajského soudu, zjehoz odtvodnéni lze
(byt i zohlednénim celkového kontextu divodi uvedenych v odtvodnéni) seznat, jaky
nazor krajsky soud zaujal vadi dalezitym skutkovym a pravanim otazkam podstatnym
pro rozhodnuti projednavané véci. Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda nemuze
byt zalozena tim, ze odtivodnéni krajského soudu je pouze struéné ¢i argumentaéné chude,
v v M / v / v’ v / / Vv 4 i
popt. ze krajsky soud nevyvracel kazdy diléi argument uplatnény Gcastniky (osobami
zalastnénymi na rizeni)“. Z napadeného rozsudku je zfejmeé, ze méstsky soud k véci zaujal
shodné stanovisko jako zalovany, tento rozsudek tedy neprezkoumatelnosti netrpi.

[13] Nejvyssi spravni soud stézovatelce nepfisvédCil anive vztahu k namitanym
/ o o Vv 4 v / v/ 4 i v/ 4
opomenutym dikazam. Stézovatelka v odvolacim danovém  fizeni iv fizeni
pred méstskym soudem predlozila sestavu IMEI koéda a namitala, Zesesni zalovany
v / b v/ M c 4 v v / v 7/
améstsky soud nijak nevyporadali. Z jeji vlastni argumentace predesttené v kasacni
stiznosti vSak vyplyva, zZe tato sestava méla prokazat predevsim uskutecnéni zdanitelného
plnéni, které zalovany nezpochybnoval (vsouladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho
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spravniho soudu, podle niz lze o daflovém podvodu uvazovat pouze za predpokladu,
ze zdanitelné plnéni skute¢né probéhlo - srov. napfiklad rozsudek ze dne 5. fijna 2016
¢.j. 6 Afs 170/2016 - 30). V bodé 55 svého rozhodnuti pouze za jednu z nestandardnich
okolnosti oznadil, ze stézovatelka v prabéhu danového fizeni tvrdila, ze nema k dispozici
vlastni soupis IMEI kédd, ale dolozila dokumentaci vedenou jejimi obchodnimi partnery,
z Cehoz zalovany dovodil, ze sivlastni evidenci nakoupeného zbozi nevedla (a nebyla
tedy dostate¢né obeztetna). Tento zavér stézovatelka nijak nevyvracela. V kasalni stiznosti
sice namitala, ze spravci dané evidenci IMEI kodt predlozila, o cemz svéddi jeho vyhrady
o poctu Cislic v téchto kodech, ze seznameni stézovatelky s vysledky odvolactho fizeni
(C. ). 4161/16/5300-21443-710979)  vSak vyplyva, zetento soupis setykal obchodt
mezi spole¢nostmi Bpemax a 4Company, nikoli pfimo stézovatelky.

[14] Duvodnd neni aninamitka, ze zalovany nevyslechl svédky, které stézovatelka
navrhovala. Jiz vramci postupu k odstranéni pochybnosti stézovatelka v podani
ze dne 20. prosince 2013 oznadila tfi svédky - Maxima Sachoka (jednatele spolecnosti
Bpemax), Vaclava France (jednatele spolecnosti Britico Product) a Pavla Klatila (jednatele
spolecnosti PTK service s. r. 0.). S vyjimkou toho, ze se tyto osoby ,podilely na pohybu
zbozi, které bylo predmétem dané“, vsak stéZovatelka neuvedla, co by méli tito svédci
prokazat (§92 odst. 6 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad). V odvolacim fizeni se jiz
jen domahala vyslechu téchto svédkd, opét vsak nespecifikovala, jaké dulezité skutecnosti,
které by bud vyvratily zavér zalovaného o existenci podvodného fetézce, ¢i prokazaly,
\4 vV Ve v 4 v 4 4 M 4 / Vv i v v i v
ze stézovatelka prijala potrebna opatfeni, aby zabranila své Gcasti v tomto fetézci, mély
M / v 1/ V4 /v i vV M v v 4
z jejich vypovédi vyplynout. V kasalni stiznosti pak stézovatelka tvrdila, ze navrzeni
svédci mohli konkretizovat, ve kterych zdanovacich obdobich se u pfimych dodavatela
vV M M M M 4 v 4 M vVv/ 4 4 v 4
stézovatelky projevila jednotliva plnéni. Nejvyssimu spravnimu soudu vsak neni zcela
ztejmé, kam stézovatelka timto vagnim tvrzenim mifi. Z danového spisu nevyplyva,
v v / \4 M i 4 v 4 Ve /4 Vv
ze by zalovany nebyl schopen ztotoznit zdanitelna plnéni prijata stézovatelkou
se zdanitelnymi plnénimi deklarovanymi jejimi dodavateli. Nejvyssi spravni soud znovu
. v V. Vv 4 M / v /7 Vv / 4 v o
opakuje, ze uskutecnéni zdanitelného plnéni zalovany nerozporoval. Nevyslechnuti svédku
proto nelze povazovat za vadu, ktera by méla vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

[15] Stézovatelka ma obecné pravdu v tom, ze na ni zalovany nemohl prenést dukazni
bremeno ohledné prokazani toho, Ze o dafiovém podvodu nemohla védét, respektive
v Ve v 4 v 4 / IV i 4 M eV i /
ze prijala potfebna opatfenti, aby své lasti na podvodu zabranila (k tomu srov. jiz citovany
rozsudek ¢.j. 6 Afs 170/2016 - 30). Avsak, jak vyplyva z rozsudkt Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. Cervna 2015 ¢. . 6 Afs 130/2014 - 60, ¢. 3275/2015 Sb. NSS, (i ze dne
11. Cervence 2013 ¢.j. 1 Afs 59/2013 - 34, na danovém subjektu je, aby prokazal, ze ucinil
v v v / v v v v 4 i
vSe, co po ném bylo mozné rozumné pozadovat, aby se o podvodu dozvédél a aby zabranil
4 / V M v v Vee V V 71 A / M **V_V 4 4 v
své Ucasti na ném. Presnéji reCeno, ,nevyvraci-li danovy subjekt zjisténi spravce dané,
nenabizi-li jiné mozné varianty skutkového déje, nerozporuje-li dosud ulinéné zavéry,
do jisté miry tim muze za urcitych okolnosti zjednodusit dukazni pozici spravce dané.
Pokud spravce dané prokaze objektivni okolnosti svédcici o védomosti danového subjektu
o UCasti v retézci zasazeném podvodem na DPH adarovy subjekt k tomu zadnou
kvalifikovanou obranu nenabidne, nelze po spravci dané vyzadovat, aby za danovy subjekt
domyslel vSechna myslitelna tvrzeni ¢i mozné skutkové verze av rozhodnuti se s nimi
vyporadal. Totéz plati o situaci, kdy danovy subjekt sice o tom, ze se svymi transakcemi
UCastni podvodu, nevédél, alejen proto, ze se nechoval smirou obezfetnosti, kterou
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by bylo mozné po dafiovém subjektu v obdobném postaveni asituaci spravedlivé
pozadovat — nenabidne-li daniovy subjekt sim omluvitelné vysvétleni své neobeztetnosti,
nelze po spravci dané pozadovat, aby za ného takova hypoteticka vysvétleni domyslel
aprovéroval je“ (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. kvétna 2018
¢. ). 9 Afs 194/2017 - 34).  Tvrzeni  zalovaného o preneseni dukaznitho  btremene
na stézovatelku tedy nebylo spravné, nicméné pozadavek na to, aby stézovatelka - chtéla-li
byt v dafiovém fizeni Uspésna - rozporovala zavéry spravce dané o jeji Gcasti na danovém
podvodu, tedy aby nabidla vlastni verzi skutkového déje, byl opodstatnény.

[16] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje i se zavérem zalovaného, ze stézovatelka byla
zapojena do podvodného fetézce, jehoz lelem bylo ziskani nadmérného odpoctu DPH.
Jak uvedl Nejvyssi spravni  soud napriklad  vrozsudku  ze dne 30. ledna 2018
¢.j. 5 Afs 60/2017 - 60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS, znakem podvodu na DPH je zjednodusené
feCeno skutecnost, ze jeden z UCastnika retézce dan neodvede adalsi siji odecte, ¢imz
dochazi k naruseni datiové neutrality. Podstata podvodného fetézce v projednavaném
ptipadé tomuto popisu odpovida. Jeden ze subdodavateli stézovatelky potizoval zbozi
z jiného Clenskeého staitu EU, aniz z néj odvedl DPH (¢imz doslo k danovému tniku),
nasledné doslo k preprodeji zbozi mezi nékolika dal$imi ¢lanky az ke stézovatelce, ktera
zbozi dale prodavala do jiného clenského statu EU a narokovala si nadmérny odpocet
DPH (a naruSila tak datiovou neutralitu). Zalovany poukizal na fadu okolnosti, které
svéd¢l o existenci podvodného retézce - napriklad nato, ze zapojeni stézovatelky
mezi personalné propojené spoleCnosti Bpemax a2P Agency, stejné jako vlozeni
spolecnosti Bpemax mezi stézovatelku a spolecnost 4Company a tcast spolecnosti Britico
Product nedavaly ekonomicky smysl, acilem tohoto jednani tak muselo byt pouze
zneprehlednéni fetézce anavySeni ceny plnéni (atedy istézovatelkou narokovaného
nadmérného odpocltu). Stézovatelka v kasacni stiznosti namitala, ze spolupraci
se spolecnosti Britico Product navazala predevsim sohledem nasvly obchodni model
a na kapitalovou silu této spolecnosti. Toto tvrzeni vSak nezaznélo v danovém fizeni
ani v rizeni pred krajskym soudem, prolez tato namitka neni v rizeni o kasa¢ni stiznosti
pripustna s ohledem na § 104 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. f. 5.“). Co se tyce rady dalsich nesrovnalosti (spolecnosti zapojené do fetézce sidlily
na virtualnich adresach, nemély webové stranky a neuzaviraly mezisebou pisemné
smlouvy), ty samy o sobé o existenci danového podvodu nesvéd¢i (naprfiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. prosince 2020 ¢. j. 2 Afs 297/2019 - 40), podporuji
vSak zavér zalovaného opfeny o radu jinych okolnosti (rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu  zedne  6.srpna2020  ¢.j.1Afs304/2019-33  C¢izedne 1. fijna 2021
¢.j. 6 Afs 191/2021 - 41). Pokud jde o prepravni listy, Nejvyssi spravai soud poznamenava,
ze je-li na pfepravnim listu jako prijemce uvedena jina spolecnost nez odbératel, kterému
stézovatelka vystavila fakturu (v tomto pripadé polska spoleénost Diera, jejiz sklady
vyuzival odbératel stézovatelky), jde o dalsi podezrelou okolnost.

[17] Souhlasit lze ise zavérem zalovaného, ze stézovatelka se nechovala dostatecné

obeztetné, améla tedy védét o své ucasti nadanovém podvodu. Jak vyplyva zvyse

citovaného rozsudku ¢.j. 5 Afs 60/2017 - 60, pokud pfimy dodavatel danového subjektu
/ v v Ve 4 v/ Vo / i */ Ve _/

nebo samotny predmét ¢i cena dodavky, popripadé jiné okolnosti vykazuji urlité znaky

pochybnosti o solidnosti transakce, jeji vaznosti ¢ismyslu atmyslu jednajicich, ,lze

namiru obezretnosti aadekvatnich opatfeni ze strany osoby povinné k dani
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k minimalizaci své Ucasti na mozném podvodném jednani klast ptiuzavirani obchodu
divodné prisné pozadavky.“ Potfebna mira obeztetnosti danového subjektu se tudiz
neodviji jen od jeho zkusenosti v oboru, jak v kasacni stiznosti namitala stézovatelka,
ale od celkového kontextu, v jakém posuzovana plnéni probihala. Jak jiz bylo uvedeno,
s ohledem na personalni vazby mezijednotlivymi zGcastnénymi osobami (pfedev$im
prostrednictvim bratri Sachokovych, z nichz jeden mél dispozi¢ni prava k bankovnimu
Uctu  stézovatelky) musela stézovatelka védét o ekonomické nelogi¢nosti zapojeni
nékterych ¢lanka retézce, véetné sebe. Stejné tak musela védét o tom, ze podle prepravnich
listt bylo zbozi fakturované spole¢nosti AIRCALL dodavano do skladt spolecnosti Diera.
Na fakturach, které stézovatelce vystavil jeji dodavatel 4Company, je navic jako dodaci
adresa uvedena provozovna této spoleCnosti (srov. bod 52 rozhodnuti zalovaného). Jiz
sohledem natyto nesrovnalosti méla byt stézovatelka obezfetnéjsi a provérit sisvé
obchodni partnery peclivéji nez pouhym nahlédnutim do obchodniho rejstiiku a registru
platct DPH.

[18] Nejvyssi spravni soud nepovazuje za nutné zabyvat se dalsimi diléimi okolnostmi,
které zalovany v prubéhu danového fizeni zjistil a které stézovatelka zpochybrovala
7 . . / v 4 Ve ’ 4 v ’ v M Vv
(razitka jednotlivych spolecnosti, zivnostenské opravnéni spolecnosti Bpemax a podobné),
nebot dospél k zavéru, ze odepreni naroku na odpocet DPH z diivodu tUcasti stézovatelky
na danovém podvodu obstoji ijen na zakladé jiz uvedeného (srov. primérené bod 18
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. zati 2021 ¢. j. 6 Afs 145/2021 - 39).

IV. Z4avér a naklady tizeni

[19] Ze vsech uvedenych divodi vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost
jako nedavodnou, aproto ji zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s.f.s. Rozhodl
tak bez jednani v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s.

[20] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
podle § 60 odst. 1 a7 vespojent s § 120 s. . s. Zalobkyné neméla ve véci Uspéch, nema
/ / / o V/ /7 r7 / v v s /i v .
proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci play aspéch, nevznikly mu
v / /4 Vv 4 / vV 4 Ve M vV Vv 4 4 o v/ 4
vSak naklady nad ramec bézné ufedni Cinnosti, procez se mu nahrada nakladd fizeni

nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 11. inora 2022

JUDr. Tomas Langasek LL.M. v. r.
predseda senatu



