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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyne: AWM Bohemia CZ, a.s. IC 018 46 701
sidlem Dalesicka 864/9, 197 00 Praha 9
zastoupena advokatem Mgr. Jaroslavem Janackem
sidlem Trojska 593/140, 171 00 Praha 7

proti

zalovanému: Ministerstvo kultury
sidlem nabfezi Maltézské nam. 1, 118 00 Praha 1

fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 8. 2019, ¢&. j. MK 55309/2019 OPP,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtivodnéni;

. Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze domahala zruSeni v zihlavi oznadeného
rozhodnuti vydaného zalovanym, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru pamatkové péle (dile téz jen ,prvostupniovy
organ nebo ,MHMP OPP*) ze dne 17. 5. 2019, ¢. j. MHMP 869189/2019, jimz byla
zalobkyni ulozena pokuta za spachani prestupku podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona ¢.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,pamatkovy
zakon*), ve vysi 300 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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2. Zalobkyné byla uznina vinnou za spichini prestupku dle § 35 odst. 1 pism. g)
pamatkového zakona, kterého se dopustila tim, ze bez zavazného stanoviska MHMP OPP
dle ustanoveni § 14 odst. 2 pamatkového zakona provedla zménu stavby, resp. stavebni
Upravy, spocivajici v odstranéni Casti predmétné budovy, konkrétné byla odstranéna cela
konstrukce stfechy, vCetné drevéného krovu v 1. i 2. Grovni podkrovi domu v pudorysu
13,35 m x 17,80 m, vletné stropni konstrukce nad 1. Grovni podkrovi; byly odstranény
obvodové stény jizniho a témér poloviny zapadniho pradeli; byla odstranéna cca 1/3
objemu domu orientovaného do zahrady na drovni I. NP a 2. NP (tzn. vnitrni stény,
stropni konstrukce, pricky a vyplné), byly odstranény vchodové dvere v 1. NP smérem do
ulice Na Safrance.

3. Zalobkyné v podané ¥alobé nejprve konstatovala, Ze je vlastnikem pozemkd parc.é. 3203 a
3204 a na nich stojici budovy C.p. 1760, vSe v k.0. Vinohrady; jedna se o prvorepublikovou
vilu, jez se nachdzi na Gzemi tzv. pamatkové zony ve smyslu ust. § 6 pamatkového zakona.
Zalobkyni bylo vydano dne 8. 2. 2017 spojené Gizemni rozhodnuti a stavebni povoleni, na
zakladé néhoz zacala dne 3. 10. 2018 rekonstrukci domu. Dum byl dne 18. 1. 2017 zasazen
silnym pozarem, ktery ovlivnil stabilitu domu. Dne 27. 11. 2018 se na domé pti provadéni
povolenych bouracich praci zadaly objevovat trhliny. Zalobkyné objednala k posouzeni
zAvaznosti situace statika Ing. R., ktery dne 30. 11. 2018 tj. v patek odpoledne potvrdil
podezfeni na naruseni nosné konstrukce domu, zakazal vstup do domu a vedl k zahajeni
odstranovani porusenych ¢asti nosné konstrukce domu a to s ohledem na bezpecnost okoli
stavby. Podle pokynu statika tak byla odbourana cast domu hrozici zficenim do ulice na
zaparkovana auta, pripadné na chodce ¢i jiné osoby v blizkosti domu. Po realizaci téchto
opatreni byl jesté v patek odpoledne kontaktovan stavebni ufad a nasledné v pondéli byl
informovan i pisemné.

4. Vpronim Zalobnim bodu zalobkyné nesouhlasi s ulozenou pokutou, nebot jednala v tzv.
krajni nouzi ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®) ¢i ust. § 177 odst. 2 zakona C.
183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zikon®).
Zalobkyné odvracela prostfednictvim zhotovitele stavby spoletnosti HIPOZ, s.r.o.
bezprostredni nebezpeci hrozici zaymum chranénym zakonem. Bezprostfedni ochrana
majetku, zdravi a zivota osob musela byt realizovana obétovanim zajmu méné
vyznamného tj. ochrané stavby v pamatkové zéné. Zalobkyné jednala pod hrozbou z¥cent
domu zptisobenou objektivnimi okolnostmi a moznému Gmrti osob ¢i jejich zranéni nebo
materialni $kody na majetku tfetich osob, nemohla tedy vyckat rozhodnuti stavebniho
Gradu. Jedna se o libera¢ni divod vylucujici protipravnost takového jednani.

5. Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné namita vadné vymezeny rozsah nepovolenych
stavebnich Gprav, coz odrazi skuteCnost, ze stavebni Gfad nezjistil fadné skutkovy stav véci.
Tato vada ma vliv na posouzeni zavaznosti, rozsahu a nasledku provérovaného jednani
\4 v 4 v 4 4 4 v / /e o v / o . / Ve
zalobkyné, miru poruseni pravem chranénych zajma a v konecném dusledku i na vysi
ulozZené sankce, ktera je dle nazoru zalobkyné zcela nepfiméfena. Stejné tak doba, ve které
mélo dojit k protipravnimu jednani zalobkyné, tedy provedeni ,nepovolenych® stavebnich
praci, jez je definovana ,v #jnu az listopadu 2018 je vagni a neodpovida skutecnosti.
Nékteré vyjmenované ,nepovolené“ prace nemohla zalobkyné objektivné ovlivnit, kdyz
napt. dfevéné vchodové dvete v 1. NP ¢i Casti dfevéného krovu byly rozebrany jesté pred
zapoletim stavebnich praci bezdomovci, ktefi shanéli dfevo na otop. Vétsina vSech
Ve 4 /4 /7 IV v M 4 v v /4 v
¢innosti, které stavebni ufad povazuje za neopravnéné provedené, byly provedeny béhem

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Jarosova.
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odpoledne 30. 11. 2018 v ramci statikem narizenych zabezpeCovacich praci. Nadto se
stavebni ufad s dukazy, které predlozila zalobkyné, nijak nevyporadal, resp. je vSechny bez
nalezitého zdtvodnéni, odmitl.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobkyné upozorniuje na vnittni rozpornost jednotlivych tvrzeni
zalovaného, ktery na nékolika mistech odtvodnéni rozhodnuti uvadi, ze ,dne 7.12.2018
byl MHMP OPP dorucen podnét NPU z 6.12.2018“ (napt-. str. 2 rozhodnuti) a soucasné se

v rozhodnuti uvadi, e ,MHMP OPP provéfil podnét NPU dne 4.12.2018“ (nap¥. str. 3
rozhodnuti).

Ze shora uvedenych divodu zalobkyné navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k novému rozhodnuti.

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé setrval na odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Zalobkyné v daném ptipadé provedla zménu stavby na nemovitosti, ktera neni kulturni

/4 M 4 4 / v 4 4 M 4 / V.
pamatkou, ale je v pamatkové z6né a to bez zavazného stanoviska obecniho Gradu obce s
rozsifenou pusobnosti podle § 14 odst. 2 pamatkového zakona.

K namitce v pronim Zalobnim bodu (zalobkyné jednala v tzv. krajni nouzi) zalovany uvadi,
ze podminkami vzniku stavu krajni nouze je realnost a bezprostfednost hrozby nebezpeci.
Prestupkem neni Cin jinak trestny, jestlize jim nékdo odvraci nebezpeli pfimo hrozici
/- 4 v 4 4 4 4 M 4 7 vV v 4 M M
zajmu chranénému zakonem. Podminkou takového jednani je rovnéz dodrzeni principu
subsidiarity a proporcionality. Zakonné predpoklady musi byt naplnény kumulativné,
chybi-li jeden z nich, nelze institut krajni nouze aplikovat. V posuzované véci tyto
podminky nebyly splnény.

Ze skutkovych okolnosti daného pripadu vyplyva, ze jednani zalobkyné nebylo jednanim
v krajni nouzi, protoze podminky vyse uvedené splnény nebyly. Ve véci rekonstrukce
predmétné budovy bylo vydano zavazné stanovisko MHMP OPP ¢. ;. MHMP
2239447/2016, sp. zn. SMHMP 1039848/2016 ze dne 21. 12. 2016, které za splnéni 10
zakladnich podminek pfipustilo rekonstrukei budovy pro uzivani jedné bytové jednotky.
Zavazné stanovisko bylo ve smyslu ustanoveni § 149 spravniho radu zavaznym podkladem
pro rozhodnuti Ufadu méstské Csti Praha 10, odboru stavebniho, sp. zn. OST
069025/2016/SK ze dne 8. 2. 2017, kterym bylo vydano rozhodnuti o umisténi stavby a
stavebni povoleni na uvedenou rekonstrukci budovy; rozhodnuti nabylo pravni moci dne
22. 3. 2017. Pokud by zalobkyné s rekonstrukci objektu zapolala po pravni moci
rozhodnuti stavebniho 4fadu, predmétu svého vlastnictvi vénovala nalezitou péci a ke
stavebnim pracim pfistoupila dfive nez po priblizné 1,5 roce od nabyti pravni moci
rozhodnuti stavebniho Gtadu, k zalobkyni popisovanému ,nebezpeli“ by vibec nedoslo.
Dané situaci tedy mohla a méla predejit. Zalobkyné se tedy dovolava désledkd vlastni
necinnosti a nedostate¢né péce o predmét svého vlastnictvi.

K namitkam ve drubém Zalobnim bodu (zalobkyné namita nedostate¢né zjisténi skutkového

stavu véci), zalovany uvadi, ze pokud doSlo ke zjisténi havarijniho stavu nékterych

konstrukci, byla Zalobkyné povinna oznamit havarijni stav stavebnimu tradu, ktery by

poté postupoval podle prislusnych ustanoveni stavebniho zakona. Posouzeni statiky domu
. v . Vi . V2 v . ’ v v/ v 4 4

a jeho stavebnétechnického stavu je vécné v kompetenci mistné prislusného stavebniho

Gradu. Zalobkyné vsak tento zakonny postup nerespektovala a ptistoupila k demoli¢nim

, .V . . ;7 IV . Ve / / v .

pracim, aniz by jakkoli stavebni ufad informovala, pritom z okolnosti dané véci lze
v v v v 4 v Vv 4 /v **V_V / 4 M v

usuzovat, ze zalobkyné meéla realné Cas stavebnimu uradu zjistény stav oznamit a vyckat

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Jarosova.
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jeho postupu a méla realné ¢as o zjisténych skuteCnostech informovat rovnéz MHMP

OPP.

Podminka bezprostfedni hrozby nebezpeci v tomto pripadé splnéna nebyla. Ze zapisu
statika nevyplyva, ze je zde nebezpeci, které bude bez prodleni a uréité nasledovat za
hrozbou. Jednani zalobkyné je nutno posoudit jako predCasné a neopravnéné. Tvrzeni
statika nemohl stavebni Gfad ani organ pamatkové péce v fizeni nikterak ovéfit, nebot
jednani zalobkyneé fakticky znemoznilo zjistit skutecny stav stavby. Dale je tfeba uvést, ze
posouzeni statika, zpracované na zakladé objednavky zalobkyné, neni znaleckym
posudkem ve smyslu platnych pravnich predpist (posouzeni nema pravnimi predpisy
pozadované nalezitosti a neobsahuje dolozku znalce o tom, ze si je védom nasledka
nepravdivého znaleckého posudku). Je pouze soukromou listinou, hodnocenou v intencich
ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu ve vztahu k ostatnim dikaznim prostfedkim.
Tvrzeni zalobkyné o tom, ze byl stavebni Grad telefonicky dne 30. 11. 2018 kontaktovan
(str. 5 odst. 2 zaloby), neni pravdivé, coz vyplyva jednak z tvrzeni zalobkyné v odvolani
proti rozhodnuti MHMP OPP, a rovnéz z vyzvy stavebniho Gfadu sp. zn. OST
129377/2018/Ra, Ja, €. j. P10-129880/2018, ze dne 3. 12. 2018 k bezodkladnému zastaveni
stavebnich dprav, spolivajicich v odstranéni casti predmétného domu, podle jehoz
oduvodnéni prijal stavebni ufad dne 30. 11. 2018 v cca 14 hodin telefonicky obcansky
podnét

o odstranovani casti predmétného domu. Stavebni Grad dale konstatoval, ze vlastnik
objektu porusil povinnost uvedenou v ustanoveni § 154 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona,
podle kterého je vlastnik stavby povinen neprodlené ohlasit stavebnimu afadu zavady na
stavbé, které ohrozuji zivoty ¢i zdravi osob nebo zvirat. Stavebni afad proto nemohl
postupovat v souladu s ustanovenim § 135 stavebniho zakona, podle néhoz dle odstavce 1),
stavebni Urad naridi vlastniku stavby neodkladné odstranéni stavby a zabezpeli jeji
odstranéni, jsou-li ohrozeny zivoty osob nebo zvirat tim, ze stavba hrozi zticenim a dle
odstavce 2) tohoto ustanoveni, stavebni Urad naridi vlastniku stavby provedeni nutnych
zabezpeCovacich praci, jestlize stavba svym technickym stavem ohrozuje zdravi a zivoty
osob nebo zvirat, neni-li nutné ji neodkladné odstranit.

K namitce, ze napadené rozhodnuti je vadné 1 v zakladnim popisu skutku, ktery je
zalobkyni kladen za vinu a nesouhlasi s tvrzenym rozsahem nepovolenych stavebnich
4 v v 4 4 v */ . 4 4 M 4 /7 Vv v
praci, vCetné vymezeni doby, ve které mélo dojit k protipravnimu jednani zalobkyné a
ktera je v rozhodnuti uvedena ,,v fijnu az listopadu 2018, Zalovany uvadi, ze tuto namitku
v/ eV 4 4 4 v 4 o v 4
vyporadal jiz v napadeném rozhodnuti, konkrétné na str. 10 pod pism. a) odivodnéni
rozhodnuti, na néz odkazuje a dodava, ze dale poukazuje na ust. § 50 odst. 1 spravniho
tadu, dle néhoz mohou byt podkladem pro vydani rozhodnuti rovnéz skuteénosti znamé
spravnimu organu z Uredni {innosti a podklady od jinych spravnich organd, v tomto
ptipadé pripisy stavebniho Gfadu. V ramci soulinnosti se stavebnim dfadem byl MHMP
OPP zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Zjistény skutkovy stav ma
v/ /7 4 4 M IV 4 v /4 v/ ’os ’ M
oporu v podkladech, tvoficich spravni spis a ani Gcastnik prestupkového fizeni jej v ramci
fizeni na prvanim stupni nerozporoval. MHMP OPP vychazel jednak z protokolu, ktery
byl pofizen stavebnim fadem z kontrolni prohlidky stavby ze dne 3. 12. 2018, na které
byl pfitomen stavbyvedouci. Rovnéz v oznameni stavebniho Gfadu o zahijeni tizeni podle
ust. § 129 odst. 2 stavebniho zakona o odstranéni stavby ze dne 7. 12. 2018, kde je popis
/ 4 / v M o v 4 /4
nepovolenych stavebnich Gprav podrobné uveden - viz str. 3 odavodnéni napadeného
rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Jarosova.
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Pokud ucastnik prestupkového fizeni vedeného MHMP OPP nesouhlasil s rozsahem
nepovolenych bouracich praci na predmétné budové, prip. s ¢asovym vymezenim skutku,
mél moznost tyto skuteCnosti v ramci fizenl na prvnim stupni namitat a predlozit
spravnimu

organu prvaniho stupné dikazy na podporu jim tvrzenych skuteénosti. Nespravny vycet
nepovolenych praci v rozhodnuti MHMP OPP byl zalobkyni tvrzen az v podaném
odvolani, aniz by vsak bylo konkrétné uvedeno, v em udajna nespravnost spociva, tj.
nebylo uvedeno konkrétné, které prace uvedené ve vyctu praci nepovolenych, v ném jsou
uvedeny nespravné a toto tvrzeni nebylo nijak dolozeno. V této souvislosti je také mozno
upozornit na ustanoveni § 82 odst. 4 spravaiho radu, podle kterého se v odvolacim rizeni k
novym skuteCnostem a k navrhum na provedeni novych dikazd, uvedenym v odvolani,
prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skuteénosti nebo dukazy, které ulastnik nemohl
uplatnit difve. Ulastnik ¥Hzenf je tak dle zasady ,pravo preje bdélym®, nucen aktivné héjit
sva prava jiz pred organem prvniho stupné. Jiz ve fazi tizeni pred spravnim organem
prvaiho stupné se tak uplatriuje subsidiarita procesnich prostfedka slouzicich k ochrané
subjektivnich prav ulastnika fizeni, ktery by tak veskeré jemu znamé skutenosti, namitky
a prostredky k ochrané svych prav mél zasadné uplatnit jiz u spravniho organu prvniho
stupné.

Ve tretim Zalobnim bodu upozornuje zalobkyné na vnitfni rozpornost napadeného

/7 / O ’ > . R . / v - /
rozhodnuti. Zalovany s touto namitkou souhlasi, byt je zfejmé, ze se jedna o zfejmy omyl
v psani, ktery nemuze ovlivnit zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

U dustniho jednani konaného dne 16. 1. 2022 Gcastnici setrvali na svych stanoviscich. Soud
proved] dukaz listinou ze dne 1. 12. 2018 o provedeni prohlidky a zamitl navrh zalobkyné
na provedeni diikazu spisovym materidlem UMC Praha 10 & j. OST 129624/25018/Ga,
svédeckymi vypovédmi stavbyvedouciho pana Ing. K. K. a statika Ing. R. pro
nadbytecnost, nebot listiny obsazené ve spravnim spise dostate¢né osvédcuji skutkovy stav
véci, tedy rozhodné skutecnosti pro posouzeni dané véci (viz dale).

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.) a vychazel pritom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle § 14 odst. 2 pamatkového zakona ,vlastnik (spravce, uZivatel) nemovitosti, kterd neni
kulturni pamatkou, ale je v pamdtkové rezervaci nebo v pamdtkové zoné, je povinen k
/V / v v v / / 7/ v / v / v / /] v/ /
zamyslené stavbé, zméné stavby, terénni sipravé, umisténi nebo odstranéni reklamniho zarizent,
umisténi nebo odstranéni reklamnibo nebo informacnibo poutace, pokud nejde o reklamni
zavizeni podle stavebnibo zdkona, odstranéni stavby, dpravé dievin nebo udrzovaci prici na
této nemowvitosti si predem vyZadat rozhodnuti nebo zavazné stanovisko obecniho #radu obce s
v/v o / /e . N / v / v «<
rozsirenou prisobnosti, neni-li tato jeho povinnost na zakladé tohoto zikona vyloucena (§ 6a)*.

Podle § 35 odst. 1 pism. g) pamatkového zakona ,pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba se
dopusti prestupku tim, Ze provddi stavbu, zménu stavby, terénni ipravy, umisténi nebo
odstranéni zarizent, odstranéni stavby, vpravu drevin nebo udrZovaci prdace na nemovitosti,
ktera nent kulturni pamdtkou, ale je v pamdtkové rezervaci, v pamdtkové zéné, v ochranném
J

pasmu nemovité kulturni pamdtky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace

/ / / / / . /] /v v/v [} /
nebo pamdtkové zony bez zavazného stanoviska obecnibo #radu obce s rozsivenou prsobnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Jarosova.
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podle § 14 odst. 2 nebo nedodrZuje podminky nvedené v tomto zavazném stanovisku, nejde-li o
pripad”.

Soud predesila, ze v posuzovaném pripadé neni sporné a je vsouladu se spisovym
materialem, ze zalobkyné je vlastnikem stavby ¢. p. 1760 v k. 0. Vinohrady, jedna se o
prvorepublikovou vilu, jez se nachazi na Gzemi tzv. pamatkové zoény ve smyslu ust. § 6
pamiatkového zakona. Zalobkyni bylo jiz dne 8. 2. 2017 vydino spojené {zemni
rozhodnuti a stavebni povoleni ve véci ,REKONSTRUKCE VILY NA SAFRANCE
1760/12, PRAHA 10", jemuz pfedchazelo vydani zavazného stanoviska ¢. j. MHMP
2239447/2016, sp. zn. SSMHMP 1039848/2016, ze dne 21. 12. 2016, dle ustanoveni § 14
odst. 2 pamatkového zakona. V zavazném stanovisku MHMP OPP vyjadfil pfipustnost
provedeni navrhovanych praci z hlediska zaymu statni pamatkové péce za dodrzeni 10
zakladnich podminek Rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni sp. zn. OST
069025/2016/Sk ze dne 8. 2. 2017 nabylo pravni moci dne 22. 3. 2017. Bouraci préce, za
néz byla zalobkyni ulozena predmétna pokuta, nebyly soucasti uvedeného zameéru.

Soucasti spravniho spisu je 1 zapis do stavebniho deniku ze dne 30. 11. 2018 o ucinénych
zjisténich tykajicich se technického stavu predmétné nemovitosti, z néhoz soud ovéril, ze
obsahuje mimo jiné zapis, ze ,,Z jizni strany na pruoni pobled jsou zvétsené trhliny. Trbliny
pokracuji za rob zdpadnim i vychodnim smérem. Volan statik, prijde odpoledne.“ V dalsim
zapisu z tohoto dne je uvedeno ,,Zdpis statika: Dnes ve 13,00 hod. jsem byl privolan na stavbu
na zakladé poZadavku provddéci firmy. Doslo k vyraznému zhorseni stavu trblin predevsim ve
zihlavi a paté JZ robového pilive, v sirovni 1. NP a I. PP. Si¥ka trhlin cca 10 - 15 mm. Pili¥
vykazuje deformaci cca 50 mm smérem ven z objektu. Dale byla na misté zjisténa vyrazna
deformace tramového stropu nad 1. PP cca 50 - 100 mm. Ve stropni konstrukci jiZ také doslo ke
zménénému rozvoji trblin si'ky cca 50 - 100 mm na vice mistech 1. PP. Na zikladé vyse
popsaného zakazuji vstup osob do objektu. Z bezpecnostnich divodii je nutné provést odstranéni
porusenych Cisti nosné konstrukce objektu alespori do virovné 1. NP. Bouraci price je nutné
zahdjit neodkladné s obledem na bezpecnost 1 v okoli stavby, a je nutné je provést tézkou
technikou.

Zalobkyné v pronim zalobnim bodu nerozporuje, ze pro bouraci prace, za jejichz realizaci ji
byla ulozena predmétna pokuta, predem ve smyslu ust. § 14 odst. 2 pamatkového zakona

v/ 4 4 / . v/ v / /v 4
nepozadala o rozhodnuti nebo zavazné stanovisko prislusného Gradu, svou obranu stavi na
tvrzeni, ze jednala v tzv. krajni nouzi ve smyslu ust. § 24 odst. 1 pfestupkového zakona,
potazmo ust. § 177 odst. 2 stavebniho zikona.

Podle § 24 odst. 1 prestupkového zakona ,,Cin jinak trestny jako prestupek neni prestupkem,
jestliZe jim nékdo odvraci nebezpeci primo hrozici zajmu chranénému zakonem.”

Podle § 177 odst. 2 stavebniho zakona ,Opatreni na stavbich a pozemcich spocivajici podle
okolnosti i v provddéni staveb, terénnich siprav nebo odstrariovini staveb, jimiz se predchazi
bezprostredné hrozicim diisledkiim Zivelni pobromy nebo zdvazné havdrie, Celi jejich scinkiim a
zabrariuje obroZeni Zivota nebo zdravi osob, popripadé jinym skodim, mobou byt zahdjena bez
predchozibo rozhodnuti nebo jiného opatreni podle tohoto zakona, nestanovi-li zvldstni pravni
predpisy jinak. Stavebnimu #radu vsak musi byt neprodlené oznameno, Ze jsou takova opatreni
provddéna; ndsledné lze postupovat podle odstavcii 5 a 6.“

Soud predné ptripomina, ze o dovolenosti jinak protipravniho jednani je mozné uvazovat

pouze za predpokladu, Ze je s ohledem na individualni okolnosti pfipadu jeho cilem
4 v/ v/ A /4 ’ v 4 ’ .

odvraceni nebezpedi pfimo hroziciho zaymu chranénému zakonem. Teprve pokud je tato
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podminka splnéna, 1ze dale zkoumat, zda posuzované jednani spliovalo rovnéz pozadavek
proporcionality a subsidiarity, tedy ze jim nebyl zptisoben zfejmé stejné zavazny nasledek
nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpeli nebylo mozno v dané situaci odvratit jinak
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2011, ¢j. 5 As 10/2011-111).

Soud pravé s ohledem na individualni okolnosti pripadu dospél k prvnimu diléimu zavéru,
a sice ze prvotni predpoklad byl splnén, kdyz na zakladé spisového materialu vzal za

4 4 \4 4 M 4 4 M 4 v/
prokazané, ze cilem realizace bouracich praci bylo (podle soudu nejen) odvraceni nebezpeci
hrozictho zajmu chranénému zakonem. Zavady v konstrukci domu popsané ve stavebnim
deniku dne 30. 11. 2018 statikem jsou podle soudu dostate¢cnym duvodem pro vznik

v/ 4 Ve M v M v/ Ve /

nebezpe¢i na zdravi osob (i majetku, popt. i nebezpeéi zivota osob, které by se
v predmétné budové nebo jejim blizkém okoli nachazely, zejména u pracovnikd stavbu
provadéjici spolecnosti.

Soucasné vsak soud dospél k zavéru, ze posuzované jednani nespliovalo pozadavek
proporcionality a subsidiarity, tedy ze jim byl zpusoben zfejmé stejné zavazny nasledek
nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpeci bylo mozno v dané situaci odvratit jinak.

Soud k tomuto zavéru vedou skuteCnosti vyplyvajici z geneze dané véci. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, zalobkyni bylo na jeji zadost dne 8. 2. 2017 vydano spojené uzemni
rozhodnuti a stavebni povoleni ve véci ,REKONSTRUKCE VILY NA SAFRANCE
1760/12, PRAHA 10", jemuz predchazelo vydani zavazného stanoviska ¢. j. MHMP
2239447/2016, v némz MHMP sice vyjadfil pripustnost provedeni navrhovanych praci z
hlediska zajmua statni pamatkové péle, avsak soulasné stanovil povinnost zalobkyné
dodrzet 10 podminek (u fasad bude zachovan dochovany historicky material, odstranény
budou nesoudrzné casti historickych omitek (1), fasadni natér bude mineralni s minimem
disperze /max. 3 - 4 %/ (2), bude zpracovan navrh barevného natéru fasady a navrh
barevného reSeni zabradli, oba vybrané na zakladé sondazntho prizkumu, ktery bude
MHMP OPP predlozen k posouzeni v samostatnych spravnich fizenich (3 a 4), na nové
povrchy zpevnénych ploch a teras / napt. nova terasa v 1. NP a 1. PP/ bude pouzita
kamenna dlazba c¢tvercového nebo obdélného formatu v odstinech sedé, vychazejici
z barevnosti a formatt historickych povrcht pro exteriérové Gpravy, navrh dlazby bude
MHMP OPP predlozen k posouzeni v samostatném spravnim fizeni (5), nové
zelezobetonové opérné zdi s prizdivkou z Sedého licového zdiva u sjezdu do garazi budou
ukonceny korunou z licového zdiva (6), bude zpracovana detailni projektova dokumentace
vSech typu stavajicich a navrhovanych oken, vcéetné novych francouzskych oken, ktera
bude predloZena k posouzeni v samostatném spravnim fizeni (7), bude navrzeno barevné
feseni natéru oken i vstupnich dvefi do domu na zakladé sondazniho prazkumu, ktery
bude MHMP OPP predlozen k posouzeni v samostatném spravnim rizeni (8),
uméleckoremeslné prvky fasady (drzak na venkovni teplomér a nasténny drzak na vlajku
na JZ narozi budovy) budou repasovany a ponechany na misté (9), stavajici mfize oken
vsuterénu 1 (1. PP) budou sejmuty a deponovany v objektu nebo nabidnuty pamatkové
péci k jejich dalsimu vyuziti).

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze zalobkyné v pisemném vyjadreni ze dne 20. 2. 2019 a
nasledné i v odvolani poukazovala na skute¢nost, ze od ledna 2016 byly v domé pifitomni
bezdomovci, ktefi objekt devastovali, a proto zadala policii o vyklizeni objektu, pfic¢emz
dne 18. 1. 2017 v domé hotelo, tak¥e pozar musel byt uhasen hasi¢i. Zalobkyné pti této

obrané opomiji skutecnost, Zze od pravni moci spojeného tzemniho rozhodnuti a
stavebniho povoleni ve véci ,REKONSTRUKCE VILY NA SAFRANCE 1760/12,
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PRAHA 10" ze dne 8. 2. 2017 az do dne 19. 9. 2018, kdy bylo dorudeno stavebnimu uradu
oznameni zahajeni rekonstrukce stavby, uplynul znacné dlouhy Casovy usek (cca jeden a
pul roku), kdy zalobkyné ponechala predmétnou vilu tzv. ,svému osudu® a nijak neplnila
svou povinnost vlastnika spojenou s vlastnictvim prvorepublikoveé vily, jez se nachazi na
lizem{ tzv. pamatkové zény ve smyslu ust. § 6 pamatkového zikona. Zalobkyné si p¥itom
musela byt védoma svych povinnosti spojenych s rekonstrukei vily obsazenych
v zavazném stanovisku MHMP OPP, presto jednani zalobkyné jako vlastnika vily vyustilo
v technicky stav vily, kdy stavebni urad musel ptistoupit k vydani vyzvy ke zjednani
napravy ze dne 3. 9. 2018, v némz stavebni 4rad mimo jiné uvedl, ze ,Dne 3. 7. 2018 vyzval
vlastnika domu ke kontrolni problidce na den 24. 7. 2018, vyzva byla dorucena do datové
schranky vlastnika stavby dne 10. 7. 2018, protoZe si ji nevyzvedl, byla dorucena fikci dne 20. 7.
2018. Viastnik stavby se ke kontrolni problidce nedostavil, proto stavebni #rad proved!
kontrolni problidku z veveiné dostupnyjch mist z ulice na Safrince a z ulice Estonskd, p¥i ni?
zjistil, Ze ¢ast oken v 1. NP je oteviena a dverni prostor vstupu do 1. PP z ul. Estonskd v jiznim
priiceli a okna v jiznim priiceli v 1. PP nejsou zajistény, byla odstranéna cast oploceni do ul. Na
Safrince a celé oploceni p# ul. Estonskd a ul. Ruskd. Stavba a pozemek je nezabezpecteny a volné
pristupny. Stavebni irad zabajeni stavby podle stavebnibo povoleni nezjistil.“ S ohledem na
uvedené vyzval stavebni rad vlastnika domu, aby do 10 dnd od doruceni vyzvy az do
doby provadéni stavby zjednal napravu a zajistil stavbu proti vstupu nepovolanych osob,
napr. zazdénim dvernich a okennich otvora v 1. NP a 1. PP a provedenim provizorniho
oploceni tak, aby stavba svym technickym stavem neohrozovala zivot a zdravi osob a
zvirat nebo bezpecnost. Z uvedeného vyplyva, ze jiz v dobé vydani citované vyzvy (dne 3.
9. 2018) byla vila v takovém technickém stavu, ze stavebni Gfad shledal za nutné upozornit
vlastnika vily, ze v dtsledku nezabezpeceni stavby a pozemku, které jsou volné pfistupné,
je vyzyvan ke zjednani napravy a zajisténi stavby proti vstupu nepovolanych osob, napf.
zazdénim dvernich a okennich otvort v1. NP a 1. PP a provedenim provizorniho
oploceni a to pravé z divodu, aby stavba svym technickym stavem neohrozovala zivot a
zdravi osob a zvirat nebo bezpecnost. Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze zalobkyné
reagovala pripisem ze dne 17. 9. 2018, kdy udinila vadi stavebnimu Gfadu oznameni o
zahajeni stavby s tim, ze v ramci zahajeni praci bude objekt zajistén plotem, o ¢emz bude
stavebni Gfad informovan po jeho dokonceni. Ve spise je dale zalozena fotodokumetace
realizovaného oploceni.

Zalobkyni zvoleny, v{se popsany postup, ktery vyustil v jeji jednani dne 30. 11. 2018, ved]
soud k tomu, Ze se ztotoznil s nazorem zalovaného, ze pokud doslo v pribéhu stavby ke
zjisténi nezadouctho (az havarijniho) stavu nékterych konstrukei, byl vlastnik budovy
povinen oznamit takovy stav neprodlené stavebnimu Gtfadu (§ 154 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona), ktery by potom na zakladé svého zjisténi postupoval dle ptislusnych
ustanoveni stavebniho zakona. V posuzovaném ptipadé vSak zalobkyné jako vlastnik takto
nepostupovala a svévolné pfistoupila k demoli¢nim pracim. Jiz v dobé vydani vyzvy dne 3.
9. 2018 byla vila vtakovém technickém stavu, ze stavebni afad vyzval zZalobkyni
k provedeni zajisténi stavby tak, aby stavba svym technickym stavem neohrozovala zivot a
zdravi osob a zvirat nebo bezpecnost. Svévolnost jednani zalobkyné odrazi zejména
skutednost, zZe jiz na zakladé zapisu ze stavebniho deniku (viz citace pod bodem 22. tohoto
rozsudku) pfistoupila ihned k demolinim pracim, jinymi slovy, aniz by o tom pfedem
vyrozuméla v souladu s § 154 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona pfislusny stavebni Grad,
aniz by provedla jakoukoli ptipravu k provedeni demoli¢nich praci takového rozsahu
tézkou technikou (odstranéni celé konstrukce stiechy, odstranéni obvodovych stén jizniho
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a témeér poloviny zapadniho pruaceli, odstranéni cca 1/3 objemu domu orientovaného do
zahrady na drovni I. NP a 2. NP), aniz by o tom vyrozuméla pfislusny Gtvar pozarni
ochrany, nemohla totiz opomenout, ze se jedna o tripodlazni vilu s obytnym podkrovim. I
vySe popsana skutecnost, ze zalobkyné ponechala predmétnou vilu bez jakéhokoli zajisténi
v/ 4 /. v 4 /. v v 4 M 4 4
v pfistupu k ni, vede soud k Gvaze o zpochybnéni Gmyslu zalobkyné svym jednanim
zabranit bezprostfednimu nebezpei hrozici zajmim chranénym zikonem, tedy k
bezprosttedni ochrané majetku, zdravi a zivota osob. Soud s ohledem na uvedené proto
nemohl prisvédéit tvrzeni zalobkyné, ze musela obétovat zajem méné vyznamny a to tj.
ochranu stavby v pamatkové zoéné. S ohledem na vyse uvedené se soud ztotoznil
v / v \4 v v 4 v v 4 i 4 / V. e V_V /
s zalovanym, ze zalobkyné méla realné ¢as oznamit stavebnimu uradu zjistény stav a
vyckat jeho postupu a ze méla realné Cas o zjisténych skutecnostech informovat MHMP
OPP. Skutecénost, ze statik v odpolednich pate¢nich hodinach rozhodl, ze ,,Z bezpecnostnich
diivodid je nutné provést odstranéni porusenych Cisti nosné konstrukce objektu alespori do
srovné 1. NP. Bouraci prdce je nutné zahajit neodkladné s obledem na bezpecnost i v okoli
stavby, a je nutné je provést tézkou technikou.“ dle soudu neznamena, ze mély byt provedeny
bouraci prace, aniz by byl pfedem s MHMP OPP takovy postup radné projednan.
Uvedené nevyvraci ani obsah listiny predlozené soudu u jednani dne 11. ledna 2022, z niz
vyplyva, ze dne 1. 12. 2018 byla na zakladé anonymnich telefonatd dne 30. 11. 2018
provedena kontrolni prohlidka z vefejné ptistupnych mist, dale ze ze slov stavbyvedouciho
ze dne 30. 11. 2018 vyplynulo, ze statik naridil odstranéni stavby, coz nebylo oznameno
stavebnimu Gradu v souladu s ust. § 154 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona a nebylo tak
\4 / VVe M 4 4 / Ve D v v v

mozné oveérit, zda se jedna o zavadny stav stavby, pfi které jsou bezprostredné ohrozeny
Ve 4 /7 IV Ve M 4 4 4 v

zivoty a zdravi osob, proto stavebni Grad pristoupil k ohledani na misté.

S ohledem na uvedené soud dospél k zavéru, ze zalobkyné nepostupovala v souladu s
4 4 M v . ’ v . v/ 4 v/ v v
pravnimi predpisy. Podminka bezprostrednosti hrozby nebezpec¢i v daném ptipadé splnéna
nebyla, kdyz naopak zalobkyné jednala dlouhodobé tak, ze své jednani vedla ke vzniku
hrozby poskozeni domu v takové mire, ze zde vznikla hrozba mozného ohrozeni zdravi
osob ¢i jejich umrti nebo materialni skody na majetku tretich osob. Soud k tomu dodava,
ze Uvahu zalovaného, ze pokud by Zalobkyné s rekonstrukci objektu zapocala véas po pravni
moci rozhodnuti stavebnibo wradu, predmétu svého vlastnictvi vénovala naleZitou péci a ke
stavebnim pracim p¥istoupila ditve nez po priblizné 1,5 roce od nabyti pravni moci rozhodnuti
stavebniho iradu, k popisovanému ,nebezpei by wviitbec nedoslo, kdyZ dané situaci mobla a
méla predejit. Zalobce se tedy dovolavi dusledkii vlastni neCinnosti a nedostatecné péce o

v V. / . / ’ ’ V17 ’ 4 4 /4
predmét svého vlastnictroi, shledava zcela priléhavou a adekvatni popsanému skutkovému
stavu. Tvrzeni zalobkyné, Ze nemohla vyckat rozhodnuti stavebniho Gfadu, shledava soud
zcela lelové a to i s ohledem na neimérny rozsah provedenych demoli¢nich praci, které
se netykaly jen strany domu pfilehlych k ulicim Na Safrance a ul. Estonska, ale i strany
domu vedoucimu do zahradni lasti. Lze pouze konstatovat, ze torzo vily, které po
demoli¢nich pracich dne 30. 11. 2018 zustalo, jiz realné nelze podfidit stanovenym

4 4 4 4 . /4 v . * Vv v / . . Ve
podminkam v zavazném stanovisku. Této skutecnosti si zalobkyné musela byt a priori pfi
7 Qv 7 v 7 /7 .V eev .
provadéni demoli¢nich praci védoma, proto soud jiz v bodu 27. tohoto rozsudku mimo
e 7 \ 4 J4 \ 4 . ’ 4
jiné uvedl, ze vzal za prokazané, ze cilem realizace bouracich praci bylo (podle soudu
nejen) odvraceni nebezpeci hroziciho zajmu chranénému zakonem.

Za vyse popsanych okolnosti dospél soud k zavéru, ze v posuzovaném piipadé nebyla
v . , . . v ’ ’ /
naplnéna beztrestnost jednani v krajni nouzi ve smyslu § 24 prestupkového zakona, ktery

predstavuje vyjimku z odpovédnosti za prestupek. Soud tak namitku v prvnim Zalobnim
bodu posoudil v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 11. 2.
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2021, ¢. 8 As 380/2018-31, podle kterého je nutno vykladat institut krajni nouze s ohledem
na jeji podstatu a smysl. Pokud jednajici osoba se vznikem nebezpecné situace vyslovné
podita a chce ji vyvolat (Gmysl primy), nebo je vznik nebezpecné situace vysoce
pravdépodobny a jednajici osoba je srozuména s tim, ze tato situace nastane (Gmysl
v/ / oV v 4 i 4 M 4 M 4 /7 vV 4 4
nepfimy), nemuze se dovolat vylouceni protipravnosti sveho jednani, jez vedlo k odvraceni
./ v 4 / v 4 v/ v/ A /7 4 v 4 4
ji predtim Gmyslné vyvolaného nebezpeci primo hrozicitho zajmu chranénému zakonem, z
divodu krajni nouze. V daném ptipadé zalobkyné zvolenym a vySe popsanym postupem,
které vyustilo v jeji jednani dne 30. 11. 2018, byla srozuména s tim, ze situace ohrozujici
zdravi, popf. zivot ¢i majetek muze nastat. Zalobkyné uvadi, ze jiz po pozaru byla
narusena statika domu, presto zalobkyné ponechala vilu, aniz by ji jakkoli zabezpe(ila,
naopak byl to stavebni Gfad, ktery ji upozornil na vznik mozného ohrozeni zdravi osob ¢i
jejich Gmrti nebo materialni skody na majetku ttetich osob. Namitky v prvnim zalobnim
bodu shledal soud proto neduvodnymi.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné namita vadné vymezeny rozsah nepovolenych

stavebnich Gprav, coz odrazi skutecnost, ze stavebni ufad nezjistil radné skutkovy stav véci.

Stejné tak doba, ve které mélo dojit k protipravnimu jednani zalobkyné, tedy provedeni

»nepovolenych® stavebnich praci, jez je definovana jako ,v #jnu aZ listopadu 2018 je vagni

a neodpovida skutecnosti. Nadto s dukazy, které predlozila zalobkyné, se stavebni urad
b v/ M v 4 Ve / o v 4 4

nijak nevyporadal, resp. je vSechny bez naleziteho zdavodnéni, odmitl.

Namitky obdobného obsahu vznesla zalobkyné jiz v ramci odvolaciho fizeni, proto se jimi
zalovany zabyval a to na str. 10 a 11 napadeného rozhodnuti, kde mimo jiné uvedl, ze ,,...v
daném prvoinstancnim 7izeni bylo bez jakychkoli pochybnosti prokdzino, Ze odvolatel, ac¢ byl
povinen si k zamyslenim stavebnim pracim vyZidat zdvazné stanovisko orgdnu statni
pamatkové péce ve smyslu uvedeného wustanoveni pamdtkového zikona, neucinil tak a
predmeétné price zahdjil bez néj. Provedenim praci bez zivazného stanoviska byla naplnéna
skutkovd podstata vyse uvedeného prestupku...“ a dale uvedl, ze ,Namita-li odvolatel, Ze v
napadeném rozhodnuti je vadné vymezen rozsah sidajné nepovolenych praci, nebot’ velka cist z
nich byla legalizovana spolecnym rozhodnutim stavebniho wradu, aniz by odvolatel tyto
legalizované prace jakkoliv specifikoval, je tato ndmitka neditvodnd. Odvolatel v pribéhu
prooinstancnibo Tizeni rozsah nepovolenych praci nijak nezpochybrioval, naopak wve své
argumentaci uvddel divody, pro¢ provedl sanacni prace nad ramec vydaného spolecného
rozhodnuti a bez zavazného stanoviska MHMP OPP. Vymezeni rozsahu nepovolenych praci v
napadeném rozhodnuti povazuje Ministerstvo kultury za dostatecné. Spravni organ pri
vymezent jejich rozsabu vychdzel zejména z obsahu podnétu NPU, ze zdznamu MHMP OPP ze
dne 18. 12. 2018 a z ozndmeni stavebnibho #radu ze dne 7. 12. 2018 o zahdjeni ¥izeni o
odstranéni stavebnich tiprav, v némz je uwveden podrobny popis nepovolenych siprav, jakoz i
popis stavebnich siprav provedenych a povolenych (viz str. 5 az 6 napadeného rozhodnuti)“
Soud shledava uvedenou namitku tykajici se vadné vymezeného rozsahu nepovolenych
praci po ovéfeni, ze prvostuptiové rozhodnuti obsahuje na str. 5 az 6 rozhodnuti nejen
podrobny popis nepovolenych uprav, ale i popis stavebnich Gprav provedenych a
povolenych, za dostate¢né odivodnénou. Soud k tomu dodava, ze popis provedenych
nepovolenych Uprav je ve spravnim spise hojné zdokumentovan, o ¢emz svédéi nejen
listiny, na které poukazoval prvostupfiovy organ (ptedeviim podnétu NPU ze dne 6. 12.
2018, zaznam MHMP OPP ze dne 18. 12. 2018, oznameni stavebniho Gradu ze dne 7. 12.
2018 o zahajeni fizeni o odstranéni provedenych stavebnich Gprav, protokol o dstnim
jednani ze dne
20. 2. 2019, pisemné stanovisko Ucastnika ftizeni ze dne 20. 2. 2019), ale i rozsahla
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barevna fotodokumentace ze dne 4. 12. 2018, ktera je soucasti spisu. Nadto ve spisu je
zalozeno 1 vyjadreni statika ke stavu budovy ze dne 4. 2. 2019, které rovnéz obsahuje
letnou fotodokumentaci stavby. Pravé fotodokumentace svédéi v plné mire o rozsahu
provedenych stavebnich tprav. Soud nema pochybnost, ze takovy rozsah provedenych
stavebnich Gprav je zcela v rozporu sjiz vydanym zavaznym stanoviskem ¢. j. MHMP
2239447/2016 ze dne 21. 12. 2016, potazmo s Uzemnim rozhodnutim a stavebnim
povolenim ve véci ,REKONSTRUKCE VILY NA SAFRANCE 1760/12, PRAHA 10" ze
dne 8. 2. 2017, které ze zavazného stanoviska vychdzelo a jehoz bylo podkladem.
Dokumentaci obsazenou ve spravnim spise tak jak byla vyse uvedena, povazuje soud za
zcela dostacujici odrazejici zjistény skutkovy stav. Byt doba, ve které meélo dojit k
protipravaimu jednani zalobkyné, je uvedena v prvostupnovém rozhodnuti pomérné
siroce, tedy ze k provedeni ,nepovolenych® stavebnich praci doslo ,v #jnu aZ listopadu
2018% soud nepfistoupil ke zruseni rozhodnuti z tohoto diavodu, nebot by se v daném
ptipadé jednalo o prepjaty formalismus. I kdyz prvostupnovy organ zvolil uréeni doby
prestupku tak, ze je vymezil rozmezim 2 mésict, nejedna se v daném pripadé o skutecnost,
ktera by ve svém dusledku vedla k moznosti duplicitnitho ulozeni sankce za tentyz
prestupek. Naopak Casové vymezeni stavebnim Gfadem odpovida i zalobnimu tvrzeni, ze
vétsina vSech Cinnosti, které stavebni urad povazuje za neopravnéné provedené, byly
provedeny béhem odpoledne 30. 11. 2018. K namitce zalobkyné, ze s dukazy, které
predlozila, se stavebni ufad vyporadal velmi okrajové, bez nalezitého zdGvodnéni, soud
uvadi, ze zalobkyni predlozené dikazni prostfedky se tykaly obdobi predchazejicimu
rozhodnému obdobi, tj. tykaly se prevazné obdobi pred 7ijnem 2018 a naopak obdobi az po
uskutecnéni neopravnéné provedenych uprav budovy, resp. se netykaly posuzovaného
skutku a pokud se ho tykaly, byly prvostupniovym organem vzaty ve zretel (zapisy ze
stavebniho deniku). Lze konstatovat, ze prvostupniovy organ doplnil dikazni fizeni o
listiny, které dokumentovaly prabéh a stav predmétné vily bezprostredné nasledujici po
datu 30. 11. 2018, kdy (jak uvadi zalobkyné v zalobé) byla provedena vétsina vsech
¢innosti, které stavebni Urad povazuje za neopravnéné provedené. S ohledem na uvedené
shledal soud rozhodné skuteCnosti zjisténé v ramci spravniho fizeni za zjisténé
v dostate¢ném rozsahu. K dikaznim prostredktim predlozenym zalobkyni se spravni organ
vyjadtil, byt jim mohl vénovat vice prostoru, rozhodnym vsak je, Ze tyto dikazy nejsou
zpusobilé vyvratit zavéry vyjadrené spravnimi organy v napadenych rozhodnutich. Jak jiz
uvedl Zalovany v napadeném rozhodnuti na str. 7 rozhodnuti ,, Prooinstancni spravni orgin
se v odivodnéni spravniho rozhodnuti zabyval jednotlivymi ndmitkami icastnika rizent,
uplatnénymsi pri dstnim jedndni i v jeho pisemném stanovisku a konstatoval, Ze argumentace
obledné spatného stavu predmémé nemovitosti v diisledku jejiho poskozeni bezdomouci
tcastnika 7izeni nevyvinuje, naopak doklida, Ze se svych povinnosti vlastnika nezhostil s
naleZitou péci a obezretnosti. Tato Givaha dokresluje postoj zalobkyné jako vlastnika k pécdi
o predmeétnou vilu.

Lze dodat, ze Gcelem ustanoventi § 14 odst 2 pamatkového zakona je zachovéni autentické
kvality pamatkove chraneneho Uzemi, v tomto piipadé pamatkove Zony, a to neJen
zachovani vnéjstho vyrazu, ale i hmotné podstaty nemovitosti, které j jsou jeji soudasti. Z
tohoto duvodu je nezbytné splnit povinnost ulozenou v ustanoveni § 14 odst. 2

4 4 4 v/ v/ v / 4 4 4 / /v 4
pamatkového zakona a pozadat pfislusny organ statni pamatkové péce o posouzeni
v/ M 4 / 4 i I o /4 4 4 4 /v v M
ptipustnosti planovanych praci z hlediska zajmu statni pamatkové péce, a to pred jejich
provedenim. Vdanem pripadé vsak v dusledku jednani zalobkyne doslo k zasadnimu
poskozeni vily, ]e]1 konstrukce i architektonického ztvarnéni. Cést historickych
konstrukci je nenavratné ztracena, ¢imz doslo k negativnimu dopadu na celou
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pamatkovou zénu Vinohrady. V takovem pripadé pokutu ulozenou, v dolni Grovni
zakonné sazby ve vysi 300 000 K¢, shledava soud zcela adekvatni.

Soud pripomina, ze stanoveni vyse pokuty je véci spravniho uvazeni zalovaného, které
podléha prezkumu ze strany spravnich soudt pouze v tom sméru, zda zalovany spravni
4 /v 4 Ve Ve M v Ve 4 V/V 4 4 . VVv/
organ uvazeni nezneuzil ¢i zda je neprekrocil (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS). Ukolem
soudu tak neni nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci ani nahradit spravni
uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeném
rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda fadné a Gplné
zjistil skutkovy stav radnym procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti

4 4 4 a4 4 v v 4 4 M / 4
opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vybocleni z mezi a hledisek stanovenych zakonem.
Pokud jsou tyto predpoklady splnény, nemuze soud z tychz skuteCnosti vyvozovat jiné
nebo pfimo opac¢né zavéry. Soud povazuje za rozhodné, ze skutkovy stav je co do popisu
skutkovych okolnosti zcela srozumitelny, jednoznaény. Obrana zalobkyné v podané
\4 v o 4 v i 4 v 4 vV 4 M 4 M v
zalobé je nadto cilené koncipovana predevsim se zaméfenim na tzv. krajni nouzi, ohledné

/ Vv v / v v i /.7 v M Ve vV 4 M i v 7/ / Ve

vyse ulozené pokuty zalobkyné toliko namita, ze je nepfimérena a v likvidacni vysi.

Z konstantni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu v tomto sméru konkrétnéji
plyne, ze ukladani trestu je zalozeno na dvou zakladnich principech - principu zakonnosti
trestu a individualizace trestu. Ulozeni pokuty v mezich zakonnych podminek je soucasti
posouzeni zakonnosti prezkoumavaného spravniho rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s. 1. s.). Z
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu pfitom vyplyva, ze pfiposuzovani zakonnosti
ulozené sankce spravni soud k zalobni namitce prezkouma, zda spravni organ pti stanoveni
vyse sankce zohlednil vSechna zakonem stanovena kritéria, zda jeho Gvahy o vysi pokuty
jsou racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ
nevybocil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil, ale rovnéz, zda ulozena pokuta
neni likvidacni [srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
20. 4. 2010, ¢. 5. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS, nebo nalezy Ustavniho soudu ze
dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL US 3/02, & 105/2002 Sb. US, & 405/2002 Sb., nebo ze dne 9. 3.
2004, sp. zn. PL US 38/02, & 36/2004 Sb. [jS, ¢. 299/2004 Sb.].

Soud pfi posuzovani piriméfenosti ulozené pokuty vysel ze shora popsanych judikaturnich
’ . Ve ’ V7 v / sy
vychodisek a podrobnéji se zabyval vysi ulozené pokuty, tedy zejména s ohledem
na povahu a zavaznost posuzovaného prestupku. Lze konstatovat, Ze okolnostmi stanoveni
druhu a vyse sankce se podrobné prvostupniovy organ zabyval na str. 14 a nasl. rozhodnuti
/v 4 ’ / 4 /4 4
a téz odvolaci organ na str. 11 a 12 napadeného rozhodnuti. Zde uvedené hodnoceni
shledava soud dostatecné podrobnym, proto na né pro struénost odkazuje, jen poukazuje
v v / ’ ’ . P , , , v .
na skuteCnost, ze oba spravni organy vzhledem k individualnim okolnostem dané véci
o . v v/ 4 4 M ’ /7 vV v 4 4 4 v 4
zdUraznily predevsim zavaznost jednani zalobkyné, ktera vedla k zasadnimu poskozeni
predmétné vily, jeji konstrukce i1 architektonického ztvarnéni, kdy cast historickych
konstrukei je nenavratné ztracena.

I namitky ve druhém Zalobnim bodu jsou proto nedtvodné.

Ve tfetim zalobnim bodu namita zalobkyné, Ze rozhodnuti Zalovaného trpi vnitfnim
rozporem, nebot obsahuje data, ktera nejsou ve vzajemném souladu (,dne 7. 12. 2018 byl
MHMP OPP dorucen podnét NPU z 6.12.2018 (napt. str. 2 rozhodnuti) a soudasné se v
rozhodnuti uvadi, ze ,MHMP OPP provétil podnét NPU dne 4.12.2018 (napt. str. 3
rozhodnuti). Soud k této namitce uvadi, ze namitand vada predstavujici nepresnost Ci
pisarskou chybu v uvedeném datu (dne 4. 12. 2018) nevedla soud ke zruseni napadenych
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rozhodnuti, nebot ve svém dusledku nemohla vést ke zkraceni prav zalobkyné a nejedna se
vadu majici vliv na rozhodnuti ve véci samé.

Soud porovnal sankcni pravai upravu Gc¢innou v dobé spachani spravaiho deliktu a rovnéz
v dobé jeho pravomocného spravniho potrestani prvostupriovym a odvolacim organem, a
to z toho hlediska, zda nova pravni Uprava neni pro zalobkyni pfiznivéjsi (Cl. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod, § 112 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.). Z porovnani
pravni Gpravy ust. § 35 odst. 1 pism. g) a odst. 5 pism. a) pamatkového zakona vyplyva, ze
tomu tak neni a ze na sankcionovani prestupku se pro zalobkyni nic nezménilo v tom
smyslu, ze by spravni potrestani mohlo byt pro ni noveé pfiznivéjsi jak v otazce vymezené
skutkové podstaty spravniho deliktu, resp. prestupku, tak i maximalni mozné vyse
ukladané pokuty, kterou ji lze ulozit.

Na zakladé shora uvedeného tak Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. jako zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
\2 / v \4 / v/ /7 N/ 4 4 /4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. ledna 2022
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