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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého, v pravni véci zalobce: Mgt.
F. S, proti zalovanému: Statutarni mésto Olomouc, se sidlem Horni namésti 583,
Olomouc, o ochrané proti necinnosti zalovaného ve véci zadosti o poskytnuti informaci
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 24. 11. 2021, . j. 60 A 26/2021-21,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,stézovatel“) usneseni
specifikované v zahlavi, jimz Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci vzhledem
k nezaplaceni soudniho poplatku podle § 47 pism. ¢) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.
f. 5.“) zastavil fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného.

[2]  Poté, co byl vyrokem I. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2021,
¢.j. 3 As 393/2021-11, stézovateliv navrh na osvobozeni od soudnich poplatku zamitnut,
byl stézovatel vyrokem III. téhoz usneseni vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku za
podani kasacni stiznosti ve lhtté patnacti dnt od doruceni usneseni a soucasné byl poucen
o nasledcich spojenych s nevyhovénim uvedené vyzvé. Toto usneseni bylo stézovateli
doruceno dne 7. 1. 2022. Lhata stanovena k zaplaceni soudniho poplatku tak pocala bézet
nasledujictho dne (§ 40 odst. 1 s. t. s.) a marné uplynula v pondéli dne 24. 1. 2022 (§ 40
odst. 3 s. . s.). Stézovatel vSak do dnesniho dne soudni poplatek neuhradil.

[3] Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vznika
poplatkova povinnost samotnym podanim kasa¢ni stiznosti. V souladu s § 7 odst. 1 téhoz
zakona se stal soudni poplatek za kasaéni stiznost splatnym okamzikem jejtho podani.
Jelikoz stézovatel soudni poplatek nezaplatil pfi podani kasaéni stiznosti, zdejsi soud jej
vyzval k zaplaceni soudniho poplatku v (dodateéné) stanovené lhité patnacti dng, jak
predpoklada § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich. Citované ustanoveni zakona o
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soudnich poplatcich rovnéz uklada soudu povinnost zastavit fizeni po marném uplynuti
(dodatecné) lhtuty stanovené soudem k zaplaceni soudniho poplatku, pricemz
k pfipadnému zaplaceni poplatku po marném uplynuti této lhuty se nepfihlizi.

[4]  Nejvyssi spravai soud tedy podle § 47 pism. ¢) s. t. s., ve spojeni s § 120 s. T. s.,
fizeni o kasaéni stiznosti zastavil, jelikoz byly naplnény podminky predvidané vétou
druhou ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

[5] O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni

§ 60 odst. 3 s. f.s., ve spojeni s § 120 s. t. s., tak, ze zadny z Glastnikd nema pravo na
’ / o V/ /7 Yy V/ 4
nahradu nakladd fizeni, nebot tizeni bylo zastaveno.

Poudeni: Protitomuto usneseni mnejsou opravné prostiedky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 10. inora 2022

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



