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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce:
Y. T., zastoupeny Mgr. Janem Vondrou, advokatem se sidlem Palackého trida 2203/186,
Brno, protizalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 6. 2019,
¢ j. OAM-417/ZA-ZA11-VL16-2019, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 23. 11. 2020, ¢. j. 33 Az 34/2019 - 52,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zdhlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Brné, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 21. 6. 2019. Timto rozhodnutim nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana podle
§12,§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Ptiposouzeni véci vychazel krajsky soud z nasledujiciho skutkového stavu. Zalobce
pochazi ze Zakarpatské oblasti (M.), je svobodny, bezdétny, vyznanim katolik.
Je ukrajinské narodnosti, mluvi rusky aukrajinsky, nikdy nebyl politicky Ccinny.
Naposledy pobyval na Ukrajiné v roce 2009. Do Ceské republiky pficestoval v roce 2010,
nasledné ziskal povoleni k dlouhodobému pobytu. Vroce 2015 byl ztzemi Ceské
republiky vyhos$tén, ztratil pas, na Ukrajinu vsak nevycestoval, ato predevsim z toho
divodu, ze se obaval povolani do armady. Povolavaci rozkaz mu sice nebyl dorucen,
ale podle jeho tvrzeni jej zfejmé prevzal jeho otec. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
si zalobce podal az 1. 5. 2019, divodem byla snaha o legalizaci pobytu, pretrvavajici obava
z povolani do armady, ekonomické divody a skutecnost, ze na Ukrajiné se nema kam
vratit.

[3]  Poposouzeni vySe uvedenych skutecnosti dospél krajsky soud k zavéru,
ze podminky pro udéleni mezinarodni ochrany nejsou splnény. Shodné se zalovanym mél
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zato, ze zalobce podal Zzadost o udéleni mezinarodni ochranu jenscilem vyhnout
/4 4 vV _V 4 Vev v / 4 4 4 / o
se spravaimu vyhosténi, priCemz tvrzené obavy z povolani do armady azylovym diavodem
M 4 v Vev/ 4 M 4 M
nejsou. Ostatni, podruznéjsi namitky pak neshledal relevantnimi.

[4]  Kasacni stiznost podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) formalné z divodt uvedenych
v§ 103 odst. 1 pism.a), b) ad) s.f.s. Vobecné roviné pritom namita, ze zalovany
dostatecné nezjistil skutkovy stav véci, v dusledku ¢ehoz dospél k fadé vadnych zavéru.
Krajsky soud se pak dle jeho nazoru v napadeném rozsudku se zavéry zalovaného
v podstaté jen ztotoznil a jeho argumentaci potvrdil. Vadu fizeni pfed spravnim organem
pak stézovatel spattuje vtom, ze zalovany vychazel pouze z informacnich zdroju, které
sisam zpracoval (MZV ¢t OAMP), anevzal vpotaz informace o soudasné situaci
e v ;. v / Vv / ‘o v v/ .
na Ukrajiné, které je mozno ziskat zotevrenych zdroji, predevsim na internetu.
Na zakladé toho pak dospél k nespravnému zavéru, ze stézovateli v zemi jeho puvodu
/v A /4 4
vazna yma ve smyslu § 12 a 14b zakona o azylu nehrozi.

[5]  Zalovany se dle nazoru stézovatele fadné nevyporadal ani s jeho namitkami ohledné
udéleni humanitarniho azylu a doplikové ochrany, a to pres jeho opakované upozornéni,
v . e v , . v vV o
ze se svou rodinou na Ukrajiné neni v kontaktu, aikdyz stézovatel uvedl divody,
4 M 4 v 4 / M bl v / 4
pro které ani neni mozné, aby u své rodiny (at uz u otce nebo u bratra) pobyval. Navic mu
4 4 M 4 M / v vV M v v v v 4
stale hrozi postih za nenastoupeni vojenské sluzby. Stézovatel je presvédcen o tom, ze stale
probihajici konflikt nelze posuzovat rigidné, pouze podle situace v urcitém obdobi, ale je
/ v . 1.7 / . IR L v 7 . ’
nutné vzdy zohlednit aktualni vyvoj aproménlivost déni. Dlejeho nazoru
tak neposkytnuti dopliikové ochrany je porusenim nejen ptislusnych ustanoveni zakona
o0 azylu, ale i zasady non-refoulement vyplyvajici z ¢l. 33 Zenevské imluvy, ato zejména
o v / \4 /7 V- vV v/ v V/V 4 o / 4 VA 4
z divodu mozného ohrozeni zivota stézovatele v pripadé rozsireni boju z vychodnich dasti
Ukrajiny do ostatnich ¢asti zemé.

[6]  Zvyse uvedeneho je dle stézovatele ,zjevné patrné®, ze duvody kasaéni stiznosti
vyznamnym zpusobem presahuji jeho vlastni zajmy ve smyslu § 104a s. t. s. Zavérem proto
navrhl, aby byl zrusen jak napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné, tak i rozhodnuti
zalovaného z 21. 6. 2019, a jemu pfiznany naklady fizeni.

[7]  Drive, nezmohl Nejvyssi spravni soud pfistoupit k vécnému vyporadani
uplatnénych namitek, musel posoudit otazku piijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

[8]  Podle § 104as. f. s. ve znéni G¢inném v dobé podani navrhu, jestlize kasaéni stiznost
ve vécech mezinarodni ochrany svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost.

[9] Podle usneseni Nejvyssiho spravnitho soudu zedne 26.4.2006, ¢ .
1 Azs 13/2006 - 39 presahem vlastnich zajmu stézovatele je jen natolik zasadni a intenzivni
situace, v niz je - kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi
spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu piipadu (i pravnich
4 v ’ /e o vV . ’ . v/ v /4
otazek. Presah vlastnich zayma stézovatele je dan jen v ptipadé rozpoznatelného dopadu
feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim dkolem Nejvyssiho
spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana
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pokracovani

individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho radu
a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

[10]  Stézovatel ve své kasacni stiznosti ztotoznil divody jeji prijatelnosti s uplatnénymi
dtvody pro jeji podani. Zadnou konkrétni pravni otizku, kterou by mél Nejvy$§i spravni
soud resit vramci sjednocovani judikatury, neuvedl, zvelmi obecné¢ formulovanych
kasacnich divodt paklze sotva dovodit, v cem mél vlastné krajsky soud konkrétné
pochybit, natozpak aby z nich bylo ztejmé, pro¢ ma stézovatel za to, ze povaha jeho véci
svym vyznamem podstatné pfesahuje jeho vlastni zijmy. Zadny presah vlastnich zajmd
stézovatele pak v okolnostech projednavané véci nenalezl ani Nejvyssi spravni soud
z Uredni povinnosti. Za této situace tedy podanou kasa¢ni stiznost podle vyse citovaného
ustanoveni § 104a odst. 1 s. f. s. pro neptijatelnost odmitl.

[11]  Kasaéni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. 1. s.
ve spojeni s § 120s. f. s.).

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. f.s.).

V Brné dne 10. inora 2022

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



