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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudca Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: ].S.
bytem L. 268

proti
zalovanému: Krajsky Urad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nam. 3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.1.2020, ¢.j. JMK 5735/2020, sp.zn. S-JMK
182900/2019/0OD/No,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada tizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni neptiznava.
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Odtvodnéni:
L. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se doméahé zrudeni rozhodnuti Yalovaného ze dne 13.1.2020, &j. JMK 5735/2020,
sp. zn. S-JMK 182900/2019/0D/No, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
prvostupriové rozhodnuti Méstského Gradu Bucovice ze dne 6.12.2019, ¢.j. MUB/OD-
61656/2019 per, kterym byla zamitnuta zadost zalobce dle § 100 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad“), o obnovu fizeni o odnéti tidi¢ského prﬁkazu
z duvodu pozbyti zdravotni zpusobilosti, 0 némz bylo rozhodnuto podle § 94 odst. 1 pism.
a) zakona ¢ 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakond, rozhodnutlm
Meéstského Gradu Bucovice ze dne 26.9.2016, ¢.j. MUB/OD-25867/2016 per.

IL. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce namit, e vyroky obsaZené v rozhodnuti prvostuptiového organu jsou nezakonné
a nepravdivé. Zalobce nesouhlasi s tim, Ze léka¥ské zpravy byly dikazem, ktery existoval
jiz v dobé puvodniho rizeni.

Zalobce poukazuje na to, Ze léka¥ska zprava od MUDr. W. je stru¢na, nekonkrétni, zavéry
ohledné Zalobce jsou zmatené a vypracované MUDr. M. dne 24.8.2016. Zalobce uvadi, Ze
nikdy neudélil souhlas s poskytnutim ¢asti své zdravotni dokumentace. Podle zalobce jde
v pfipadé MUDr. M. o ,podiviou osobu®, o niz zalobce nalezl na internetu matouct
informace a jejiZ potinani ,kryl* MUDr. S. Podle Zalobce z 1ékatskych zprav a pribéhu
vysetreni, kdy oba lékafi zalobci nesdélili zadné relevantni informace, plyne, ze doslo
k diskontinuité nizort ohledné fidi¢ského prikazu Zalobce. Zalobce dile poukazuje na
nespravnosti uvedené v lékafské zpravé a na skutecnost, ze dopravni psycholog
neschopnost zalobce fidit motorova vozidla zdtvodnil tim, ze zalobce je ve $patné financni
situaci, Zije nevhodnym zptisobem Yivota a odkizal na pribéh dopravni nehody. Zalobce
podal proti vysledku testu navrh na jeho prezkoumani ministerstvu, pfi¢emz dne 18.7.2017
obdrzel salamounské rozhodnuti, v némz byl vysledek testu potvrzen, ovSsem hovori se
v ném pouze o blize nespecifikované indispozici a doporucuje se psychiatrické vysetreni.

Zalobce uvadi, Ze mél pouze jedinou dopravni nehodu, k ¢emu? doklad kopii pikazu
Méstského Gradu Moravsky Krumlov ze dne 20.12.2012, sp. zn. SMUMK
8468/2012/KPPP/Pet, ev. ¢. N 10/2012, z néhoz ma byt zfejmé, ze na prubéh dopravni
nehody nemély zadny vliv zalobcovy zdravotni problémy. Ve skutecnosti podle zalobce
nehodu zpusobil MUDr. W., ktery zanedbal péci zalobcova spolujezdce, o némz zalobce
nevédél, ze ,z piva presel na psychofarmaka zapijena tvrdym alkoholem®; jeho spolujezdec
proto ohroZoval sebe a své okoli. Zalobce ma za to, e byl zbaven svého prava ¥dit
motorova vozidla na zakladé fiktivnich zdravotnich probléma uvedenych v neexistujici
1ékarské zpravé pojednavajici o dopravni nehodé, k niz nikdy nedoslo, a navic jesté s vice
nez ¢tyfroénim prodlenim.

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit. Na tomto procesnim postoji zalobce setrval
po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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I11. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany se Zalobou nesouhlasi. Odkazuje na odéivodnéni rozhodnuti spravnich organt
obou stupnt a poukazuje na skuteCnost, Ze se nad ramec nezbytného zdivodnéni snazil
v napadeném rozhodnuti zalobci vysvétlit, na zakladé jakych podkladt doslo k odnéti jeho
fidi¢ského opravnéni.

Zalovany navrhuje, aby Zaloba byla jako ned@vodni zamitnuta. I Zalovany na svém
procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je ptipustna (zejména § 65,
§ 68a§70s.1.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1 s.t.s.) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze
zaloba je neduvodna.

Predmétem posouzeni zdejsitho soudu je pouze otazka splnéni podminek pro povoleni
obnoveni fizeni, nikoli vécny prezkum zalobcem vznesenych namitek zpochybnujicich
podklady rozhodnuti prvostupniového organu ze dne 26.9.2016, ¢.j. MUB/OD-
25867/2016, kterym bylo zalobci odnato fidicské opravnéni. Proti tomuto rozhodnuti
zalobce nepodal odvolani. Uvedené rozhodnuti tak nabylo pravni moci, a to dne
20.10.2016.

Podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu se fizeni pred spravnim organem ukoncené
/ 4 v . v/ /v 4 7 *V v M v/
pravomocnym rozhodnutim ve véci na zadost Gc¢astnika obnovi, jestlize vysly najevo dtive
neznamé skuteénosti nebo dikazy, které existovaly v dobé pavodniho fizeni a které
UCastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v ptvodnim fizeni uplatnit, anebo se
provedené dukazy ukazaly nepravdivymi, a pokud tyto skutecnosti, dukazy nebo
rozhodnuti mohou oduvodriovat jiné feseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani.

Podle § 100 odst. 2 spravniho fadu muze Gcastnik podat zadost o obnovu fizeni u
kteréhokoliv spravaiho organu, ktery ve véci rozhodoval, a to do 3 mésica ode dne, kdy se
o dtvodu obnovy fizeni dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne pravni moci
rozhodnuti. Obnovy fizeni se nemtze domahat ten, kdo mohl diavod obnovy uplatnit v
odvolacim fizeni. O obnové rizeni rozhoduje spravni organ, ktery ve véci rozhodl v
poslednim stupni.

Obnova fizeni na zadost je mimoradnym opravnym prostredkem, v jehoz dusledku muze
dojit ke znovuotevreni jiz pravomocné ukondeného rizeni. Jeho smyslem je umoznit
napravu skutkovych vad v dusledku nové najevo vzeslych skutecnosti, nikoli opakované
feseni namitek, které jiz byly (¢i mohly byt) predmétem rizeni, jehoz obnova je
vyzadovana (§ 100 odst. 2 véta druha spravniho radu).

Zalovany v napadeném rozhodnuti dostatecné zdavodnil, pro¢ zalobcem vyli¢ené
skutednosti, uvedené v zadosti o obnovu fizeni (,zadost o zruseni platnosti zmatecného,
nezakonného

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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a diskriminaéniho rozhodnuti“), ktera byla prvostupfiovému organu dorudena dne
6.9.2019, nemohou byt divodem pro povoleni obnovy fizeni.

Pokud jde o zalobni body, ty jsou obsahové shodné s nimitkami obsazenymi v zadosti
zalobce ze dne 6.9.2019. Jsou tvorfeny vylucné skuteCnostmi, které musely byt zalobci
znamy jiz v prabéhu puvodniho spravniho tizeni (zalobcem tvrzené skutecnosti se tykaji
obsahu lékarské zpravy MUDr. V. S. ze dne 24.8.2016, na niz je razitko ordinace MUDr.
V. S. a MUDr. L. M., a posudku o vysledku dopravné psychologického vysetfeni ze dne
16.9.2016, jez jsou obsahem spravniho spisu a jez byly podkladem pro rozhodnuti, kterym
bylo zalobci odnato ridi¢ské opravnéni), stejné tak mohl zalobce vylicit své vytky vuadi
postupum MUDr. W. a dalsich 1ékard, které mély podle jeho nazoru vést k nezakonnému
odnéti jeho fidi¢ského opravnéni. Tyto divody a souvisejici licené okolnosti zalobce mohl
bezpochyby uplatnit v rimci radného opravného prostredku, kterym je odvolani ve
smyslu § 81 a nasl. spravatho fadu, stejné jako mohl jiz v odvolani odkazat na okolnosti
dopravni nehody zroku 2012. Vzhledem k tomu, ze obnovené rizeni nema slouzit
k nahrazeni fizeni o fadném opravném prostredku, ktery zalobce nevyuzil, zdejsi soud
A4 v 4 4 4 i v/ \4 v/ 4 4
uzavira, ze spravni organy nepochybily, pokud zadost zalobce o obnovu fizeni zamitly
4 v 4 4 / v i \4 i ceV 4 v/ 4
stim, ze v ni namitané skute¢nosti mohl Zalobce uplatnit jiz v odvolacim fizeni. Podle
zdejstho soudu ze zadného ze zalobnich argumentu ani neplyne, ze by zalobci cokoli
branilo vécné vytky vuéi obsahu lékafské zpravy, posudku dopravniho psychologa ¢i
postupum lékara uplatit v jiz v zari 2016, kdy mu bylo rozhodnuti o odnéti ridiéského
4 v 4 v v Vv o /4 4 4 4
opravneéni doruceno a kdy zapocala bézet lhuta pro podani odvolani.

Zalovany tudi? podle zdej$iho soudu aplikoval spravny pravni predpis, v jeho mezich
spravnou pravni normu, pfitom pochybeni, jez by mélo vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, se nedopustil ani pti jeji aplikaci na zjistény skutkovy stav. Zdejsi soud tak
neshledal zadny
z uplatnénych zalobnich bodld divodnym a nad ramec téchto uplatnénych zalobnich boda
nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel
prihlizet z Gredni povinnosti, procez zalobu jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

V. Niaklady fizeni

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci
/. vV / 4 v/ 4 4 4 o V/ 4 4 \4 v
Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladt fizeni. To by nalezelo procesné
/. vV / / V 4 M v / 4 v .. M v v 4
Uspésnému uclastnikovi - zalovanému. Zdejsi soud vSak nezjistil, ze by zalovanému
M M v/ 4 M /4 v o4 /4 M vV 4 / V. / Ve i
v souvislosti s fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni dinnosti, a
proto mu nahrada nakladu fizeni nebyla ptiznana.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
M 4 . / o o L VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 20. ledna 2022

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



