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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z ptredsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobee: D. L. H.,
zast. JUDr. Martinem Kohlerem, advokatem se sidlem Vysoka 149/4, Liberec X -
Frantiskov, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. 41
A 80/2020 - 48,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.
Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci v rozsahu podstatném pro rozhodovani rozsireného senatu

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dile jen ,krajsky soud®), kterym byla
zmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 11. 2020, ¢. j. MV-148727-
3/OAM-2020. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stéZzovatele a potvrdil
rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, P¥ijimaci stfedisko cizinc
Zastavka (dale jen ,policie®) ze dne 19.8.2020, &. j. CPR-9514-21/CJ-2020-931200-SV,
kterym bylo podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd
na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjiich predpisa (dale
jen ,zakon pobytu cizinci®), stézovateli uloZzeno spravni vyhosténi a stanovena doba 2 let,
po kterou mu nelze umoznit vstup na izemi ¢lenskych statd EU.

[2]  Stézovatel se dne 24.2.2020 dostavil do Prijimactho strediska Zastavka, kde
pisemné podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 3 odst. 1 zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®). Predlozil
platny cestovni pas, jehoz kontrolou bylo zjisténo, ze zde ma vylepeno (narodni) vizum
typu D vydané némeckymi organy; toto vizum bylo platné od 18. 9. 2018 do 16. 12. 2018,
pricemz podle razitka v pase stézovatel vstoupil do Némecka dne 26. 9. 2018. Na tzemi
Ceské republiky mél stéZovatel pFicestovat osobnim vozem pravé z Némecka na konci
roku 2019. Na zakladé téchto skutecnosti, z nichz je zfejmé, ze stézovatel pobyval na
Gzemi Clenskych statt EU od 17.12.2018 neopravnéné, bylo se stézovatelem dne
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28. 2. 2020 zahjeno spravni rizeni, které vyustilo v rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi;
proti nému podal stézovatel odvolani, které zalovany zamitl a soudasné napadené
rozhodnuti policie potvrdil (viz vyse).

L a) Rozsudek krajského soudu

[3]  Rozhodnuti zalovaného napadl stézovatel zalobou, v niz podobné jako v odvolani
namitl mj. to, ze fizeni o spravnim vyhos$téni s nim policie zahajila nezakonné, nebot
v dané dobé pobyval na tzemi CR jako Zadatel o mezinirodni ochranu. Jeho pobyt v dobé
zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi tedy jiz nebyl neopravnény, z cehoz stézovatel
dovozoval, ze zde nebyl divod dané fizeni viibec zahajovat, a tudiz ani vydat rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Krajsky soud tuto namitku shledal nedtvodnou, stejné jako dalsi
namitky (tykajici se primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
stézovatele a doby zakazu vstupu); proto podanou zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[4] K namitce zpochybnujici zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi stézovatele v dobé,
kdy uz byl zadatelem o mezinarodni ochranu, krajsky soud konstatoval, ze zakon o
.. o v * Vv M 4 4 vV_V 4 4 v M .. /
pobytu cizinct obecné podmirnuje v § 119 spravni vyhosténi tim, ze jde o cizince, ktery na
Uzemi pobyva prechodné, pricemz podle § 118 odst. 5 véty prvni: ,Pro #cely spravnibo
vV, Vv / v / / / v N . / v / v / / N N
vyhosténi se za_prechodny pobyt na izemi povazuje i neoprivnéné zdrZovdni se cizince na
4 / v / / .. . /. N / /] vV, VvV V4 /
vizemi nebo zdrZovdni se cizince v tranzitnim prostoru mezindrodniho letisté, setrvini nebo
strpéni na sizemi podle zvlastnibo zakona nebo pobyt do pravni moci rozhodnut{ ministerstva o
udéleni opravnéni k pobytu za ncelem poskytnuti docasné ochramy na iizemi nebo soudu o
v v v . v ’ « o Ve 17
Zalobé ve véci docasné ochrany“ (duraz pridan).

[5]  Zvlastnim zakonem ve smyslu citovaného ustanoventi je zakon o azylu, podle jehoz
§ 3d odst. 1 plati, ze ,Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany je opravnén setrvat na sizem; to
neplati, podal-li dalsi opakovanou Zidost o udéleni mezindrodni ochrany. Pravo setrvat na
sizemi nezaklddd narok na povoleni k pobytu podle zikona o pobytu cizincii na tizemi Ceské
republiky...“ (dGraz pridan).

[6] Podle krajského soudu z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze se v tomto pripadé
neuplatni negativni ptsobnost zakona o pobytu cizinct [§ 2 pism. a)], nebot tento zakon
. v v 71/ 4 7 V7 4 4 4 A 4 4 v o . 4 4
zjevné predvida paralelni vedeni fizeni o spravnim vyhosténi a fizeni ve véci mezinarodni
ochrany, pfi¢emz z hlediska ochrany prav dotlenych cizincu je dilezité, ze v prubéhu
4 4 v 4 . 4 4 4 4 4 V.V 7/
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonat -
viz § 119 odst. 7 zakona o pobytu cizincl. Ve vztahu k posuzované véci z toho tedy
krajsky soud dovodil, Ze policie byla opravnéna zahajit fizeni o spravnim vyhoSténi
stézovatele, aniz by bylo podstatné, zda tak uéinila predtim, nez pozadal o mezinarodni
ochranu anebo pozdéji. V pfipadech podobnych projednavané véci dochazi dle krajského
soudu k zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi a podani zidosti o mezinarodni ochranu
V_ V- M / v/ v VvV v \4 4 o1° M
vétsinou ve stejny den. V pripadé stézovatele to ovSem nebylo mozné kvuli absenci
tlumocnika. Proto k zahijeni fizeni o spravnim vyhosténi doSlo az (4. den) poté,
co stézovatel pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, coz krajsky soud akceptoval. Za
4 Vv 4 v 4 v / Vv v 4 4 7 N7/ M
podstatné totiz povazoval to, ze neopravnény pobyt stézovatele predchazel podani zadosti
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o mezinarodni ochranu, a nikoli to, kdy bylo v dusledku tohoto neopravnéného pobytu
zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi.

[7]1  Toto rizeni policie zahaji a rozhodnuti o spravnim vyhosténi vyda i v pripadeé
cizince zadajictho o mezinarodni ochranu, ledaze by byly naplnény podminky podle §
119a odst. 1 zikona o pobytu cizincl; uvedené ustanoveni reflektuje ¢. 31 Umluvy o
pravnim postaveni uprchlika (¢. 208/1993 Sb.), jehoz cilem je zabranit smluvnim statim v
ukladani sankci za neopravnény vstup nebo pobyt uprchlika, ktery na jejich 4zemi hleda
ochranu. Aby vsak cizinec mohl z daného ustanoveni tézit, musi kumulativné splnovat
nékolik podminek; napf. musi prichazet pfimo z dzemi, kde mu hrozi pronasledovani a
také musi prokazat zavazny diavod pro svij neopravnény pobyt. Tyto podminky
stézovatel nesplnil, proto nemuze Gspésné namitat, ze policie nebyla opravnéna zahijit
fizeni a nasledné vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
L b) Kasacni stiznost a vyjadient Zalovaného

[8]  Vkasacni stiznosti stézovatel pokracuje ve své dosavadni argumentaci
zpochybnujici primarné moznost zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi a s tim souvisejici
nesplnéni podminek podle § 119a odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Podle stézovatele lze
jeho prichod do Ceské republiky povazovat za ,primy prichod“ podle § 119a odst. 1
4 .. o v/ \4 M / 4 Ve V / M / v 4 v
zakona o pobytu cizinct, ¢imz se krajsky soud nalezité nezbyval. Zejména vsak nespravné
i 4 4 4 /. 7 V7 4 4 4 V.V 4 vV
posoudil zakonné podminky pro zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi stézovatele ve
smyslu § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincl, nebot v rozhodné dobé (kdy
bylo fizeni zahajeno) na izemi CR nepobyval neopravnéné. Stézovatel v kasacni stiznosti
nijak nezpochybnuje, ze v minulosti (v prubéhu roku 2020) pobyval na Gzemi CR
neopravnéné, nicméné za podstatné povazuje, ze jesté pred zahajenim fizeni o spravnim
vV _V 4 4 v / A4 v 4 M 4 4
vyhosténi (pro tento neopravnény pobyt) pozadal o udéleni mezinarodni ochrany a
’ v / \4 4 v 4 v v b v
nasledné zde tedy pobyval uz zcela legalné, opravnéné - a to v pozici zadatele
o mezinarodni ochranu. Tuto pozici, resp. pravai postaveni stézovatele ovsem krajsky soud
nevzal v potaz a vydal rozsudek, ktery stézovatel navrhl zrusit s tim, aby ,,Nejoyssi spravni
soud soucasné se zrusenim napadeného rozsudku krajského soudu rozhodl o zastaveni 7izeni o
spravnim vyhosténi stéZovatele“.

[9]  Zalovany ve vyjadifeni ke kasaéni stiznosti odkizal na odtvodnéni svého
rozhodnuti, jakoz i odiivodnéni napadeného rozsudku, v némz krajsky soud fundované
vysvétlil, ze zakon o pobytu cizincd nevylucuje soubézné vedeni fizeni o spravnim
vyhosténi a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, aniz by bylo podstatné, kdy bylo prvni
z téchto ftizeni zahdjeno. Krajsky soud presvédcéivé a v souladu se zikonem vyvratil 1 dalsi
v 4 4 N \4 / 7V \4 /7 V4 ’V o

zalobni namitky, a proto zalovany v zavéru uvedl, ze ma kasacni stiznost za nedavodnou a
navrhl, aby ,Nejvyssi spravni soud v Brné tuto odmitl pro neprijatelnost & v plném rozsahu

/7, «
zamitl.

II. Dtvody postoupeni véci rozsifenému senatu
II. a) Rozsudek devatého sendtu

[10] Stézovatel v kasacni stiznosti predestrel otazkou, zda je mozné zahijit fizeni
4 4 vV VvV 4 .. v 4 M 4 4 vV Vv 4 4
o spravnim vyhosténi cizince (potazmo vydat rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi) pote,



5 Azs 50/2021

co tento cizinec podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany - tj. uéinil projev vile,
z néhoz je ziejmé, ze hleda v Ceské republice ochranu pred pronasledovanim nebo hrozici
vaznou Wmou; viz § 3 odst. 1 zakona o azylu. Posouzeni této otazky je zcela zasadni v tom
v v P M 4 4 4 v/ 4 i

smyslu, ze pokud by odpovéd na ni byla zaporna, nema smysl posuzovat dalsi namitky
stézovatele a je na misté posoudit jeho kasacni stiznost jako divodnou, tedy zrusit
napadeny rozsudek krajského soudu, prip. i rozhodnuti zalovaného, obdobné jako to
ucinil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 18. 11. 2021, ¢.j. 9 Azs 190/2021 - 28.

[11] Devaty senat v uvedeném rozsudku posuzoval skutkové podobnou situaci, v niz
se stéZovatel - neopravnéné pobyvajici cizinec na tzemi CR - sim dostavil do zafizeni pro
zajisténi cizincu s cilem pozadat o udéleni mezinarodni ochrany. To mu ovSem umoznéno
nebylo, resp. jesté pred podanim zadosti o mezinarodni ochranu s nim bylo zahajeno fizeni
o spravnim vyhosténi a nasledné vydano i rozhodnuti o spravnim vyhosténi z davodu
neopravnéného pobytu podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct. Tento
postup devaty senat odmitl jako nezakonny a své zavéry postavil na tom, ze projevil-li
stézovatel vuli pozadat o mezinarodni ochranu, nemohl se na ného zakon o pobytu cizinca
vubec vztahnout a nemohlo byt proto zahajeno ani fizeni o spravnim vyhosténi.
V oduvodnéni rozsudku vysel z toho, ze jiz v okamziku projevu vile stézovatele byly
naplnény podminky podle zakona o azylu; stézovatel se stal zadatelem o mezinarodni
ochranu ,,...a toto postaveni mu svédcilo i v okamZiku, kdy bylo Zalovanou zabdjeno ¥izeni o
spravnim vybosténi. Jak jiZz bylo uvedeno s obledem na § 2 pism. a) zikona o pobytu cizinci,
takovy postup je nezakonny, nebot’ na néj nebylo mozné prislusna ustanoveni zikona o pobytu
cizinci vztabnout (bod [21]).

II. b) Pravni nazor patého sendtu

[12]  Paty senat souhlasi s tim, ze ucinil-li cizinec jasny a srozumitelny projev vule podat
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, je treba od tohoto okamziku na cizince hledét jako
na zadatele o mezinarodni ochranu [§ 2 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 3 odst. 1 zakona o
azylu]. Toto postaveni cizince/stézovatele jako zadatele o mezinarodni ochranu je jisté
v mnoha ohledech velmi podstatné, nicméné z hlediska mozného zahajeni rizeni o

4 4 vV _V 4 4 4 .. /4 o M 4 . . v v
spravnim vyhos$téni s nim zakon nespojuje takové duasledky, jaké velmi zjednodusené
dovodil devaty senat.

[13] Zavéry rozsudku ¢. j. 9 Azs 190/2021 - 28 v podstaté vychazeji pouze z § 2 pism. a)
zakona o pobytu cizincli, podle néhoz se tento zakon nevztahuje mj. na cizince, ktery
. v v 4 . 4 4 v /8 / /v /
je zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany, ovSem ,nestanovi-li tento zikon nebo zvldstni
pravni predpis jinak“. Zakon o pobytu cizinci pritom jinak“ stanovi a predvida soubéh
v/ 4 4 4 v,V / v/ 4 v 4 . ’ 4 . 4 4
fizeni o spravnim vyhosténi a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Dikce zakona neni
/ v v 4 v . v . 4 v /4 4 v/ 4 Vo ’ M
Uplné prehledna, avsak i presto je moznost soucasného vedeni obou fizeni zrejma - viz
zejm. naveéti v § 119 ve spojeni s § 118 odst. 5 zakona o pobytu cizinct, podle néhoz policie

’ 4 4 4 v Vv 4 .. / / ’ / 4 v v VeV 4
vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na zemi prechodné, pricemz
pro Ulely spravniho vyhos$téni se povazuje za prechodny pobyt i opravnéni setrvat na
Gzemi CR v pfipadé zadatele o mezinarodni ochranu (§ 3d odst. 1 zakona o azylu).

[14]  Jednoduse feceno, zdkon o pobytu cizinct umoznuje aplikovat pfislusna ustanoveni
o spravnim vyhosténi také na zadatele o mezinarodni ochranu, jemuz policie vyda
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rozhodnuti o spravnim vyhosténi, aniz zde hraje roli jakakoli ¢asova souslednost - tedy to,
zda fizeni o spravnim vyhosténi bylo zahajeno predtim, nez cizinec projevil vuli podat
zadost o mezinarodni ochranu, nebo naopak.

[15] Pravé na tomto ¢asovém odliseni je vystavén judikat devatého senatu, ackoli ho
zakon vubec nepredpoklada. Zakon vychazi z toho, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi se
J .. M4 o4 i 4 4 v M v/
vyda i cizinci zadajicimu o mezinarodni ochranu, ledaze by se jednalo o pripad podle §
119a odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Jde o ustanoveni, které je reflexi ¢l. 31 Umluvy o
pravnim postaveni uprchlik, v némz se smluvni staty zavazuji, ze nebudou stihat
nezakonny vstup nebo pfitomnost uprchlikt na jejich Gzemi ani na né uplatriovat jina nez
nezbytna omezeni po nezbytnou dobu. Na § 119a odst. 1 zakona o pobytu cizinca
ptipadné poukazal i krajsky soud, ktery v zakladu zcela spravné vychazel ztoho, ze
rozhodnuti o spravaim vyhosténi, resp. fizeni o vydani tohoto rozhodnuti lze zahajit 1
poté, co cizinec projevil vuli podat zadost o mezinarodni ochranu. Paty senat stimto
4 4 *17 V7 / / o / v/ 4 4 4
posouzenim souhlasi a nevidi zadny rozumny duvod, pro ktery by fizeni o spravnim
vyhosténi nebylo mozné zahajit i pozdéji a vydat cizinci rozhodnuti o spravanim vyhosténi
v . v /o .. v v / i v/
- samozrejmé s vyjimkou cizince, na néhoz se s ohledem na skutkové okolnosti pripadu
pouzije § 119a odst. 1, . cizince, ktery ,,...na d#zemi p¥ichazi primo ze statu, kde mu hrozi
/ / / /v / /. / / / 4 V4 / /
prondsledovini nebo vizna vijma, a na iizemi vstoupi nebo pobyva bez povoleni a sim se bez
prodlent priblasi policii nebo ministerstvu a prokaze zavazny divod pro svij neopravnény vstup

nebo pobyt“.

[16] Naznacenou ochranu uprchlikt pred tim, aby nebyli vydanim rozhodnuti o
’ ’ V.V 7 7 v« o~ / 7 v/ ’ 7 A v oo.
spravnim vyhosténi ,trestani“ za svij nelegalni prichod nebo pobyt na Gzemi CR, povazuje
o4 4 o Ve v v v M vVv/ 4 4 c /
paty senat za dulezitou a soucasné dostatecnou; Nejvyssi spravai soud se jejimu vykladu
velmi podrobné vénoval napt. v rozsudcich ze dne 1. 8. 2013, ¢. j. 6 As 28/2013-38 a ze
dne 20.12.2017, ¢.j.10 Azs 213/2017 - 47. Pokud se konkrétni skutkové okolnosti
v/ M 4 /7 N7/ / M /4 . *V 4 4 . 4
ptipadu pod tuto ochranu nevejdou, nedava zadny smysl jakékoli rozliSovani mezi tim, co
bylo Casoveé drive - zda zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi, nebo podani zadosti
. , / . v . ;7 v 7
o mezinarodni ochranu. Na tomto vychodisku vsak stoji shora zminény rozsudek
devatého senatu, podle néhoz by pak prakticky kazdy nelegalné pobyvajici cizinec na
zemi mohl velmi snadno ,odklonit“ vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi tim, zZe
predtim pozada o udéleni mezinarodni ochrany.

[17] Paty senat se zavéry devatého senatu nesouhlasi, nebof neodpovidaji relevantni
pravni Gpravé, a proto mu nezbylo nez rozhodnout o postoupeni véci k rozhodnuti
rozsifenému senatu v souladu s § 17 odst. 1s. f. s. V opa¢ném ptipadé by byl paty senat -
v souladu s citovanym rozsudkem ¢. j. 9 Azs 190/2021 - 28 - nucen zrusit nyni napadeny
rozsudek krajského soudu (ptip. i rozhodnuti zalovaného), ackoli sdili jeho pravni nazor,
ktery lze ve struénosti shrnout nasledovné. Podle zakona o pobytu cizinct lze postupovat
a zahdjit fizeni o spravnim vyhosténi cizince [z dGvodu jeho neopravnéného pobytu podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 4] 1 poté, co tento cizinec projevil vili podat zadost o udéleni
mezinarodni ochrany.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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Rozsiteny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: Josef Baxa, Filip Dienstbier, Zdenék
Kiihn, Petr Mike$, Barbara Pofizkovi, Ale§ Roztodil, Karel Simka. Utastnici mohou
namitnout podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1s.f.s.) dojednoho tydne od doruceni
tohoto usneseni. Podat sva vyjadfeni k obsahu predkladajictho usneseni mohou ve lhuté
dvou tydnt od dorudeni tohoto usnesent.

V Brné dne 10. inora 2022

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



