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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Veroniky
Jutickové asoudct JUDr. Tomase Langaska aJUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci
zalobce: L. J., proti zalované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpedeni, sidlem KiiZova 25,
Praha 5, tykajici sezaloby protirozhodnuti zalované ze dne 17.10.2019, o kasa¢ni
stiznosti ~ zalobce  proti rozsudku  Krajského soudu v Brné  ze dne 25. 11. 2021,
¢.j. 32 Ad 20/2019 - 95,

takto:
L Kasalni stiznost zalobce se odmita.
II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce se podanou Zalobou u Krajského soudu vBrné branil protiv zihlavi
oznaCenému rozhodnuti zalované, kterym byly zamitnuty zalobcovy namitky
proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 8. 2019, ¢.j. X. Timto rozhodnutim byla podle § 38
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, zamitnuta zadost zalobce
o priznani invalidniho dichodu z divodu nesplnéni zakonnych podminek.

[2]  Krajsky soud v Brné v zahlavi oznacenym rozsudkem podané zalobé vyhoveél,
rozhodnuti zalované ze dne 17. 10. 2019, ¢.j. X, zrusil avéc vratl zalované k dalsimu
fizeni. Krajsky soud doplnil dokazovani o posudek PK MPSV ze dne 28. 7. 2020,
ze kterého vyplynulo, ze zalobcova pracovni schopnost poklesla nejméné o 35 %. Krajsky
soud proto na zakladé doplnéného dokazovani prisvédéil zalobcovym namitkam, ze byl
k datu vydani rozhodnuti zalované invalidni a ze toto rozhodnuti bylo vydano na zakladé
nedostatené a nespravné zjisténého skutkového stavu véci.

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel*) podal protirozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. V kasacni stiznosti vyslovil svydanym rozsudkem nesouhlas azada o jeho
prehodnocenti (véetné posudku PK MPSV), aby mu mohly byt ihned (nikoli az po novém
rozhodnuti zalované) vyplaceny financni prostredky z invalidniho duchodu. Stézovatel
se domniva, ze jiny pristup jej s ohledem na probihajici 1é¢bu ohrozuje na zivoté.
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[4]  Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni stiznost podal Gcastnik, ktery byl v predchozim fizeni
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o zalobé pred krajskym soudem procesné uspésny, zabyval se Nejvyssi spravni soud

nejprve otazkou pripustnosti kasa¢ni stiznosti.

[5]  Podle § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.), je kasacni
stiznost opravnym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi, jimz se ucastnik 7tizeni, znéhoz toto rozhodnuti vzeslo (..), domahai zruseni
soudniho rozhodnuti.

[6] Podle§ 104 odst.2 s.t.s. je kasacni stiznost, kterd sméfuje jen proti vyroku
o0 ndkladech 7izeni nebo proti divodiim rozhodnuti soudu, nepripustna.

[7]  Rozdifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 1.7. 2015,
¢.j. 5 Afs 91/2012 - 41, ¢. 3321/2016 Sb. NSS, potvrdil pfevazujici soudni praxi, dle které
nelze podat kasacni stiznost jen proti divodim rozhodnuti krajského soudu, pokud
neexistuje moznost priznivéjsiho vysledku fizeni pro stézovatele. Moznost priznivéjsiho
vysledku se pfitom posuzuje Cisté procesné, tedy zda existuje jiny mozny vyrok
rozhodnuti krajského soudu, ktery by byl pro stézovatele ptiznivéjsi nezten, ktery
stézovatel napada. V bodé [46] citovaného usneseni rozsifeny senat v této souvislosti uvedl,
ze domaha-li se stézovatel zruseni rozsudku, ktery byl vydan v jeho prospéch, odporuje
takovy postup ,konstrukci subsidiarity mimoradnyjch opravnych prostiedkdi i diivodii kasacni
stiznosti, které jsou uvedeny v § 103 odst. 1 s. 7. s. Témito diivody jsou predevsim tvrzené vady
stiznosti napadeného rozhodnuti krajského soudu i soudnibo 7vizeni nebo vady postupu
spravniho organu spolu s nespravnym hodnocenim toboto postupu krajskym soudem. StéZovatel
by musel uplatriovat vybrady proti pro néj priznivému vyroku rozhodnuti, coz neni v souladu
s kontradiktornim charakterem soudniho ¥izeni. Takovy postup by mobl mit smysl pouze tehdy,
pokud by procesné sspésny ucastnik usiloval o doplnéni & revizi duvodi, ze kterych mu krajsky
soud vyhovél. To vsak neumozriuje § 104 odst. 2 s. 7. s., podle kterého je nepripustnd téz kasacni
stiZnost  smérujici  jen proti diuvodim  rozhodnuti  soudu  (ktomu  srov. wusneseni
¢ j. 8 As 90/2012 - 56).

[8]  V posuzované véci stézovatel s podanou zalobou uspél, krajsky soud pfisvédcil jeho

zalobnim namitkdm, nazakladé kterych zrusil rozhodnuti zZalované avéc ji vraul

k dal$imu fizeni. Krajsky soud tak napadenym rozsudkem rozhodl ve prospéch stézovatele

, v - v/ Ve , . . ’ ° v

a timto postupem umoznil, aby zadost o ptiznani invalidniho dichodu byla zalovanou
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v dalsim fizeni znovu radné projednana. Vyhrady stézovatele obsazené v kasa¢ni stiznosti

pak nemifi proti vyroku napadeného rozsudku krajského soudu, ale spise proti jeho diléim
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zavérum (divodim) obsazenym v oduvodnéni.

[9]  Protoze je nazakladé vyse uvedenych skuteCnosti kasacni stiznost podle § 104
odst. 2 s. t. s. nepfipustna, Nejvyssi spravni soud ji podle § 46 odst. 1 pism. d) za pouziti
§ 120s. f. s. odmitl.

[10] Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti je odtivodnén § 60 odst. 3 vétou
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prvai s.t.s. vespojeni s§ 120 s.t.s., podle kterého nema zadny z udastnika pravo
na nahradu nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
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V Brné dne 8. Gnora 2022

Mgr. Veronika Jufickova
predsedkyné senatu



