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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: JIP majetkova, s.r.o.,
IC 25922858, se sidlem Nad Vinnym potokem 1148/4, Praha 10, zast. JUDr. Terezou
Jelinkovou, advokatkou, se sidlem Pardubice, Drazkovice 181, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14.6.2018, ¢.j.27122/18/5200-11435-710862, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka

v Pardubicich ze dne 12. 5. 2021, ¢&. J. 52 Af 35/2018 - 97,
takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:
I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]Zalovany  rozhodnutim  ze dne  14.6.2018, & j.27122/18/5200-11435-710862,
podle § 116 odst. 1 pism.c) zakona ¢.280/2009 Sb., danovy ftad, veznéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad“), apodle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu,
ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,zakon o danich zpfijma“), zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil dodate¢né platebni vymeéry Financ¢niho Uradu pro Pardubicky kraj
(dale jen ,spravce dané“) ze dne 7.6.2017, ¢.j.1221658/17/2801-50524-609005
a .. 1221735/17/2801-50524-609005, kterymi byla podle zakona o danich z pfijma
apodle § 147 a§143 odst. 1 a3 danového radu zalobkyni domérena dan z pfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 vevysi 1.722.920 K¢ a podle § 251
odst. 1 pism. a) danového radu stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 344.584 K¢
adan zprijmt pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2012 ve vysi 161.690 K¢
a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 32.228 K¢.
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[2]Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 30. 1. 2019,
¢.j. 52 Af 35/2018 - 42, zalobu proti tomuto rozhodnuti zalovaného o odvolani zamitl.

[3]Nejvyssi spravni soud vsak ke kasa¢ni stiznosti zalobkyné rozsudkem ze dne 29. 1. 2020,
¢.j. 4 Afs 46/2019 - 58, tento rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Konstatoval, Ze krajsky soud zatizil fizeni o zalobé vadou spolivajici v nesplnéni
podminek pro provedeni ¥izeni o Zalobé bez nafizeni Gstniho jednani. Zalobkyni totiZ
fadné nedorucil vyzvu podle § 51 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), kvyjadfeni, zdasouhlasi s projednanim véci
bez natizeni ustniho jednani. Nejvyssi spravni soud proto uzavfel, Ze fizeni pred krajskym
soudem bylo zatizenou vadou, kterou soudasné pred dalsim postupem v zalobnim fizeni
ulozil krajskému soudu odstranit.

[4]Krajsky soud v Hradci Kralovée - pobocka v Pardubicich nasledné rozsudkem

ze dne 12. 5. 2021, ¢.j.52 Af35/2018 - 97, zalobu proti rozhodnuti zalovaného znovu
zamitl.

[5]V odivodnéni rozsudku krajsky soud nejprve zrekapituloval relevantni skutkové
okolnosti pfipadu a zduraznil, ze mezi Gc¢astniky fizeni neni spornou otazka, zda méla byt
zalobkyni dan z pfiymu pravnickych osob za uvedena zdanovaci obdobi domérena, nybrz
pouze to, zdadoslo k prekluzi prava danovych organt na dodateéné stanoveni dané.
Uvedeny spor se pfitom tykal pouze posouzeni vcasnosti vydani rozhodnuti zalovaného,
nikoli dodateénych platebnich vyméra spravce dané. Krajsky soud dale wuved],
ze v posuzovaném pripadé rozhodl jiz jednou, pricemz Nejvyssi spravni soud jeho ptvodni
rozsudek nezrusil pro nespravné pravni posouzeni véci, respektive se vécnou argumentaci
vubec nezabyval, nybrz pro vadu fizeni spoclivajici v absenci fadného dorudeni vyzvy
podle § 51 s.t.s. zalobkyni. Uvedenou vadu nasledné krajsky soud radné odstranil,
pricemz neshledal zadny davod odchylit se od svého dfive formulovaného pravniho zavéru
ohledné prekluze prava doméfit zalobkyni dan z ptiymu pravnickych osob, a to ani pres
rozsahlé doplnéni zaloby ze dne 22. 5. 2020. Ackoli je pritom povinnosti organu verejné
moci sva rozhodnuti fadné odavodnit, nelze uvedeny pozadavek interpretovat
jako nutnost detailni odpovedi na kazdou namitku zalobkyné, a to zejména v situaci, lze-li
argumentaci obsazenou v zalobé vyporadat tak, ze krajsky soud v odavodnéni svého
rozsudku prezentuje komplexni odli$ny nazor, ktery presvédciveé odtvodni.

[6]Ve vztahu k namitce zalobkyné, Ze soucasna aplikace ustanoveni § 148 odst.2 a3
danového radu je vyloulena, krajsky soud konstatoval, zZe byla-li pfed uplynutim lhity
pro stanoveni dané zahajena dariova kontrola, bézi tato lhita znovu ode dne nasledujiciho
po dni, kdy se tak stalo. Institut preruseni béhu lhity pro stanoveni dané a pocatek béhu
nové prekluzivni lhity je tak vazan na okolnost, ktera uréila jeji poclatek. Ze zakonné
dikce vSak nelze dovodit, ze v ptipadé preruseni lhiity pro stanoveni dané jiz nelze vyuzit
institutu jejtho prodlouzeni podle § 148 odst. 2 dariového radu. Jinymi slovy zminéné
ustanoveni je vazano na okolnosti, které zptisobi prodlouzeni lhity pro stanoveni dané
ojeden rok, ato bez ohledu nato, jedna-li se o pivodni ¢ijiz obnovenou lhitu. Obé
uvedena ustanoveni se totiz vzajemné dopliuji a prolinaji, coz ostatné potvrdila bohata
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ¢i odborna literatura, kterou nasledné krajsky soud
konkrétné citoval. Smyslem § 148 odst.3 datového tadu je, aby mél spravce dané
pro stanoveni dané tfi roky, ato v situaci, kdy po skonceni zdanovacitho obdobi zahajil
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napriklad danovou kontrolu. Jinymi slovy zminéné ustanoveni nijak neupravuje délku
prekluzivni lhity, ale otazku jejiho preruseni a opétovného pocdatku. Ostatné ani znéni
§ 148 odst.2 danového fiadu spoleCnou aplikaci sodstavcem tfetim nevylucuje.
V posuzovaném pripadé tak byla zahajenim dariové kontroly dne 9.7.2014 podle § 148
odst. 3 danového fadu prerusena lhuta pro stanoveni dané, kterd méla nové skoncit dne
10. 7. 2017. Dorucenim dodatecnych platebnich vyméra spravce dané zalobkyni pak doslo
podle odstavce druhého téhoz ustanoveni k prodlouzeni této lhity o jeden rok.

[71]de-li o pocatek béhu ,roku navic“ podle § 148 odst. 2 danového radu, krajsky soud
se neztotoznil s namitkou zalobkyné, zZe zminény rok, o ktery je prekluzivni lhuta
prodlouzena, zacina bézet ode dne, kdy nastala skuteénost urcujici jeji prodlouzeni.
Nejprve odkazal na § 33 odst. 1 dariového radu, podle néhoz lhuta uréena podle let zacina
bézet den nasledujici po dni, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocatek béhu lhuty.
Podle § 148 odst. 2 danového fadu vsak plati, ze doslo-li v poslednich 12 meésicich
pred uplynutim dosavadni lhuty pro stanoveni dané k vyjmenovanym skuteCnostem,
prodluzuje se predmétna lhita o jeden rok, pficemz nelze mit za to, ze spravce dané ma jiz
pouze jeden rok nastanoveni dané. Pro pocatek béhu zminéného ,roku navic“ je
tak zasadni den, kdy méla dosavadni lhata pro stanoveni dané skoncit, pricemz
z prekluzivni lhuty tfileté se fakticky stava lhata ctyrleta. Postupem navrhovanym
zalobkyni by totiz doslo k dal$imu preruseni béhu prekluzivni lhuty a pocala by bézet jiz
pouze lhuta jednoleta. Vyse uvedené potvrdila rovnéz odborna literatura a Nejvyssi spravni
soud napriklad v rozsudku ze dne 11.8.2016, ¢.j. 10 Afs 133/2016 - 37. V posuzovaném
pripadé tak dorucenim dodateénych platebnich vyméra spravce dané zalobkyni doslo dne
7. 6.2017 ke skutecnosti predpokladané v § 148 odst. 2 danového radu, tedy k prodlouzeni
lhtty pro stanoveni dané, ktera méla ptvodné skoncit dne 10.7. 2017, o jeden rok, ato
do 10.7.2018. Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného bylo Zalobkyni doruéeno dne
15. 6. 2018, tj. pred uplynutim lhity pro stanoveni dané.

[8]Krajsky soud dale konstatoval, zeje Ukolem zalobkyné urcit rozsah prezkumu
napadeného rozhodnuti zalovaného v radné wuplatnénych zalobnich bodech. Neni
vSak povinnosti krajského soudu vyslovné reagovat na kazdy jednotlivy, v nékterych
ptipadech dokonce absurdni ¢i zcela spekulativni argument, resp. neudini-li tak, neni jeho
rozsudek nepfezkoumatelny, pri¢emz v této souvislosti krajsky soud odkazal na rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 22.10.2014, ¢.j.6 Ads237/2014-9. Vymezil
se rovnéz proti tvrzeni zalobkyné, Ze nese ve velké nelibosti obsahové rozsahlejsi podani.
Zalobkyné toti? po zruSeni ptvodniho rozsudku krajského soudu Nejvy$$im spravnim
soudem doplnila zalobu podanim oznaCenym ,zavéreCna replika ashrouti®, které
obsahovalo dal$i argumentaci ve vztahu k namitce prekluze prava spravce dané stanovit
dan, avsak soucasné také dalsi namitky uvedené zejména v Castech G), I) a ]). Krajsky soud
dale konstatoval, ze zalobkyné pouzivala Casto expresivni vyrazy, sugestivni tvrzeni,
Ucelové argumenty a znacné zvyraznovani textu za Ucelem presvéddeni soudu o spravnosti
jejich zavért. Zopakoval, Ze neni jeho povinnosti takovou argumentaci podrobné vyvracet
reakci nakazdé jednotlive tvrzeni zalobkyné, jelikoz takovy postup by mohl veést
k absurdnim dusledkim a k poruseni zasad efektivity a hospodarnosti, pficemz v této
souvislosti odkézal na relevantni judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho
soudu.
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[9]1Dale krajsky soud konstatoval, ze pozadavek zalobkyné, aby se krajsky soud odchylil
od ustalené judikatury za Gcelem provedeni komplexniho vykladu spornych ustanovent,
. ’ v 7 ’ .V Ve .V / )
je zcela neopravnény. Na uvedeném nemohlo niceho zménit ani zalobkyni odkazované
rozhojnéni argumentace obsazené ptvodné v zalobé a rozvinuté v doplnéni zaloby,
. . Vv . . . vVv/ 4 / M
jelikoz podle judikatury Nejvyssitho spravaniho soudu nelze wuplatnit zcela obecnou
namitku, v jejimz ramci by nasledné mohla zalobkyné namitat jakakoli muyslitelna
pochybeni spravnich organa ¢i krajského soudu. V posuzovaném pripadé totiz zalobkyné
v M \4 4 v / Vv 4 4 4 v
vCas uplatnila pouze zalobni bod ohledné vyse posouzené prekluze prava spravce dané
stanovit dan. Pokud tedy v doplnéni zaloby dile namitla, Ze spravce dané nevydal
pred zahajenim danové kontroly vyzvu podle § 145 odst. 2 danového tadu a neprokazal
ani povéfeni jednotlivych turednich osob k zahajeni aprovadéni kontroly, jednalo
/ 4 i v 4 \4 v o_V ./ 4 4 M i vV Vv 4
se 0 zcela nové namitky neuplatnéné v zalobé ve lhaté pro jeji podani, jelikoz zalobkyni
namitané skutecnosti nemohly mit zadny vliv na béh lhaty pro stanoveni dané. Ostatné
o Ucelovosti nové argumentace zalobkyné svédci rovnéz jeji dfivéjsi tvrzeni, ze nijak
M 4 /- 4 4 v 4 v 4 v 4 v v 4
nerozporuje zakonnost zahajeni a provadéni danové kontroly, coz nasledné v doplnéni
zaloby poprela. Ve vztahu k namitce zalobkyné o absenci radného povéteni k zahajeni
4 v 4 v / / vV 4 M i 4 v M / /4 / Vv
a provadéni danové kontroly Grednimi osobami spravce dané krajsky soud nad ramec vyse
uvedeného odkazal narozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 16. 8. 2018,
¢.j. 10 Afs 372/2017 - 89. Uzavrel, ze pravni predpisy zakladaji pouze povinnost spravce
dané na zakladé zadosti danového subjektu uvést informace o povéfeni konkrétni Uredni
osoby k danové kontrole, ¢ehoz vsak zalobkyné v daném ptipadé nevyuzila.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaneho

[10] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
vCasnou blanketni kasacni stiznost, v niz oznacdila divody uvedené v ustanovenich § 103
odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[11]V jejim doplnéni, jez Nejvyssi spravai soud obdrzel v zakonné meésiéni 1htté, nejprve
stézovatelka namitla, ze ackoli krajsky soud dast zalobnich boda odmitl vyporadat
jako nepripustné, nasledné je posoudil, v dusledku ¢ehoz je jeho rozsudek
neprezkoumatelny. Nadto neni z odtivodnéni rozsudku zfejme, které zalobni body krajsky
soud povazoval za neptipustné.

[12] Dale stézovatelka namitla, ze v pripadé namitky prekluze se neuplatni koncentra¢ni
zasada tak, jak to udinil krajsky soud, pfi¢emz vsechny Zalobni body tykajici se posouzeni
skutkového stavu s vlivem na podatek, konec ¢ béh prekluzivni lhity nebo posouzeni
pravnich otazek stim souvisejicich byly uplatnény véas. Ipokud v zZalobé neuvedla
konkrétni namitku proti samotnému doméfeni dani, neznamena to automaticky, ze s nim
souhlasila. Krajsky soud soucasné v bodé 12 odtvodnéni rozsudku predjimal spravnost jeho
4 V_ o / eV o 4 v /4 4 v . vVv/ 4 4
zavéru formulovanych jiz v pivodnim rozsudku zruseném nasledné Nejvyssim spravnim
soudem.

[13]Co se ty¢e vztahu odstavce druhého atfetiho § 148 danového radu, stézovatelka
nejprve uvedla, ze zalovany ve vyjadreni k doplnéni zaloby nijak nereagoval na jednotlivé
argumenty v ném uvedené, nybrz toliko opakoval nepfiléhavou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu. Obdobné postupoval i krajsky soud, ktery svoje zavéry doplnil pouze
o odkazy naodbornou literaturu, pticemz vibec nezohlednil argument zikonnosti
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a vykladovou zasadu in dubio pro mitius. Stézovatelka podotkla, Ze zadny spravni soud
dosud neprovedl komplexni vyklad vztahu zminénych ustanoveni, ackoli vsechny
4 v/ \4 4 v Vv / o 4 v ./ v v 4
akceptuji dalsi prodlouzeni nové bézici lhuty pro stanoveni dané po jejim preruseni.
Judikatura spravnich soudt pak nerespektuje zakladni Gstavni zasady a akceptuje postup
daniovych organu, kterym je neimérné prodluzovana predmétna prekluzivni lhuta.

[14] Pokud soucasné podle stézovatelky § 148 odst. 2 dariového fadu odkazuje na pojem
»dosavadni lhata“, nemuze se logicky jednat o novou lhitu znovu bézici po preruseni
puvodni prekluzivni lhuty, jelikoz dosavadni lhata musi nejprve objektivné skonit.
Ackoli lze pfijmout zavér o mozné koexistenci obou lhit uvedenych v odstavci druhé
a tfetim predmeétného ustanoveni, nelze akceptovat dalsi prodluzovanti jiz jednou obnovené
lhiity pro stanoveni dané. Smyslem zminéného wustanoveni totiz neni neumérné
prodluzovat danové fizeni, pokud zaroven nejsou danové organy dostate¢né ¢inné. Neni
vSak zddného duvodu k dal$imu prodluzovani jiz prerusené lhaty pro stanoveni dané
po zahajeni dariové kontroly, jelikoz takova lhuta je jiz zcela dostatecna.

[15] Stézovatelka dale prezentovala dva mozné vyklady pojmu ,lhuta pro stanoveni dané®,
priemz dospéla k zavéru, zese muze jednat o jedinou lhutu dale prodlouzenou
{1 prerusenou, jak predpoklada § 148 danovéeho radu, pripadné o lhity rizné, coz odpovida
ostatné vyrazu ,dosavadni lhuta“ obsazenému v odstavci druhém zminéného ustanoveni.
Z posledné uvedeného vykladu soucasné vyplyva, ze dva rizné pojmy ,lhata pro stanoveni
dané® a ,dosavadni lhtta“ nemohou mit totozny obsah. Pokud tedy dosavadni lhatou
rozumime zakladni lhatu definovanou v § 148 odst. 1 daniového radu, ktera byla nasledné
prerusena postupem podle odstavce tretiho téhoz ustanoveni, nelze jiz takovou lhutu dale
prodlouzit podle jeho odstavce druhého, protoze tato dosavadni lhata méla skoncit
v predem stanoveny den. Podle § 148 odst. 2 danového fadu pak plati, ze se neprodluzuje
dosavadni lhata, nybrz lhita pro stanoveni dané, tj. zcela odlisSny pojem. Aplikovano
na posuzovany pripad plati, ze iv pripadé, kdy by lhata pro stanoveni dané c¢inila Ctyti
roky, v pfipadé zdanovaciho obdobi roku 2012 by skondila dne 1.7.2017. Do tohoto dne
pritom mély dodateéné platebni vymeéry spravce dané nabyt pravni moci, coz se nestalo.
Vyklad, kterym by byl pojmiam ,lhtta pro stanoveni dané® a ,dosavadni lhta“ priznan
totozny obsah, je nespravny. Rovnéz vyklad, podle kterého by zakonodarce dosavadni
lhtitou rozumél lhitu znovu bézici po jejim preruseni definovanou az nasledné v § 148
odst. 3 danoveho fadu, je vrozporu sesystematikou pravnich predpisu, kdy nelze
odkazovat na pojem, ktery jesté nebyl definovan.

[16] Krajsky soud se podle stézovatelky nevyporadal ani s jejim odkazem na § 33 odst. 1
danového fadu afadné neoznalil pocatek béhu noveé lhuty, nybrz sivytvoril jakousi

v v / 4 4 v M v /4 v v o /7 vV /
predmétnym pravoim predpisem nepredpokladanou ctyfletou lhatu. Nazminéné
ustanoveni pak navazuje § 148 odst.2 pism.b) darfového radu, podle néhoz se ma
prodlouzena lhuta pro stanoveni dané pocitat ode dne oznameni rozhodnuti o stanoveni
dané, tj. ode dne, kdy doslo ke skuteénosti urcujici pocatek béhu lhity. Uvedenou

J Y jict p Y

argumentaci podporuji také dalsi ustanoveni danového fadu, ktera popisuji prodlouzeni
lhtty, napfiklad znéni § 36 danového fadu, pricemz takova lhtta se neprodluzuje od jejiho
konce, nybrz od prislusné zadosti dariového subjektu. Krajsky soud ani zalovany tak fadné
a konkrétné nevypocitali lhiitu pro stanoveni dané.
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[17] Ve vztahu k otazce prekluze prava spravce dané stanovit dan stézovatelka také uvedla,
\4 M 4 4 4 i Vv i A4 4 vV 4 / vV 4 /4 v 4
ze nanima zasadni vliv rovnéz existence radného povéreni uredni osoby k provadéni
danové kontroly nebo obecné k jednani jménem statu. Jdeli o skutkovou rovinu
v v / 4 i M v . 4 \4 vV 4 4 M i v M / v
predmétné namitky, je zfejmé, ze povéreni musi objektivné existovat a byt zalozeno
v danovych spisech, coz stézovatelka neméla jak dfive zjistit, nez nahlédnutim do nich
v prubéhu fizeni o zalobé. V pravni roviné stézovatelka uvedla, ze krajsky soud odkazal
na nepriléhavy  rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  16. 8. 2018,
¢.j. 10 Afs 372/2017 - 89, aniz by se jakkoli zabyval jeji argumentaci, ze sluzebni prukaz
v V. /7 7 vV 4 VeV \4 4 i i 4
nelze povazovat za dostacujici doklad o povéreni, pricemz v této souvislosti odkazala
na dalst ustanoveni danoveho radu.

[18] Stézovatelka dale namitla, ze krajsky soud v odavodnéni rozsudku nijak nevyporadal
jeji namitku o absenci vydani vyzvy podle § 145 odst. 2 danového radu pred zahajenim
danove kontroly, v dusledku cehoz je napadeny rozsudek neprezkoumatelny. V této
souvislosti soucasné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2020,
¢.j. 10 Afs 268/2019 - 53, ¢.4005/2020 Sb. NSS, ktery se vénuje doktriné tzv. ,ovoce
z otraveného stromu“. Zavéry soudu pak pfirovnala ke skuteéné otravé stromu, u niz
zalezi naintenzité pouzitého jedu, coz odpovida pravni otazce prekluze, kterou lze
ptirovnat k dplnému usmrceni stromu. O vadé rozhodnuti danovych organa z divodu
prekluze jejich prava stanovit dan se pritom danovy subjekt muze dozvédét az pozdéji
z danovych spisu. Takova vada pak je svych charakterem absolutni, pricemz nelze mit
zato, ze vyklad béhu prekluzivni lhaty pro stanoveni dané vcetné jejiho prodluzovani
{1 prerusovani je v souladu se zasadami enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi a duvéry
v pravai stat. Z uvedeného tak vyplyva, ze pokud se krajsky soud nezabyval naplnénim
podminek pro pfipadné vydani vyzvy podle § 145 odst. 2 danového radu pred zahajenim
danoveé kontroly, zatizil svij rozsudek vadou neprezkoumatelnosti. Jinymi slovy plati,
ze v pripadé, kdy existovaly podminky pro vydani predmétné vyzvy, pfi¢emz spravce dané
tuto vyzvu nevydal, je disledkem této vady nezakonné zahijeni danové kontroly jako
tkonu prerusujiciho béh prekluzivni lhaty pro stanoveni dané. V takovém pripadé se mél
na posuzovany pripad aplikovat § 148 odst. 2 pism. a) danoveho radu, kdy by byla lhuta
pro stanoveni dané jen prodlouzena o jeden rok, coz vsak spravce dané neucinil. Krajsky
soud se nezabyval ani otazkou faktického zahajeni danové kontroly o dva mésice drive, coz
stézovatelka tvrdila jiz v doplnéni zaloby. Z uvedeného tak vyplyva, Ze dodate¢né platebni
vyméry spravce dané byly vydany po uplynuti prekluzivni lhity. V této souvislosti
stéZovatelka odkazala na relevantni judikaturu Ustavniho soudu.

[19] S ohledem natyto skutecnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyss$i spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu, jakoz i rozhodnuti zalovaného a spravce dané zrusil.

[20] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti nejprve poukazal na totoznost kasacnich,
zalobnich iodvolacich namitek stézovatelky adale odkazal zejména na oduvodnéni
/4 v .. ’ 4 4 v . Vv
napadeného rozsudku. Ackoli je otazku prekluze prava spravce dané stanovit dan nutno
zkoumat z Gfedni povinnosti, je namitka stéZzovatelky ohledné véasného uplatnéni vsech
zalobnich namitek doplnénych po zruseni prvniho rozsudku krajského soudu nedtvodna.
Stézovatelka totiz v posuzovaném pripadé ve lhité pro podani zaloby uplatnila pouze
namitku prekluze, pfi¢emz pozdéji uplatiovanou argumentaci obsazenou v doplnéni

4 v . v 4 v 4 4 v v
zaloby nelze povazovat zarozhojnéni zalobniho zarodku, coz ostatné sodkazem
na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval jiz krajsky soud
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v oduvodnéni svého rozsudku. Krajsky soud tak postupoval spravné, pokud se novymi
\4 4 i / M v v 4 \4 / v /4 v/ v
zalobnimi body formulovanymi az v doplnéni zaloby nezabyval. V opa¢ném pripadé
by totiz doslo k vyprazdnéni koncentracni zasady. Krajsky soud rovnéz fadné v bodech 27,
28 a 38 oduvodnéni svého rozsudku konkrétné vymezil, které zalobni body stézovatelky
posoudil jako opozdéné. Neni soucasné vadou rozhodnuti krajského soudu, pokud
4 /4 4 4 M .. . . "4 M v/ /
nad ramec své zakonné povinnosti jako obiter dictum vyporadal jednu z nepripustnych
namitek stézovatelky. Za nesrozumitelné nelze povazovat anizavéry krajského soudu,
\4 / /4 N4 v v ceV /4 4 4 v
ze podstatu spornych otazek vyporadal vécné jiz ve svém prvnim rozsudku nasledné
v /4 . vVv/ 4 4 4 \4 M i 4 o
zruseném Nejvyss$im spravanim soudem pro procesni vady a ze neshledal objektivni dtvod
/ 4 v/ / 4 4 4 V. o vV Vv 4 M vV Vv
pro odchyleni se od dfive uvedenych pravnich zavérd. Rovnéz namitku stézovatelky,
\4 i v/ v 4 VvV 4 v 4 i
ze 1 v ptripadé, kdy nenapadla samotnou otazku doméreni dané, nelze mit automaticky
za to, ze s nim souhlasi, zalovany odmitl s poukazem na dispozi¢ni zasadu.

[21] Ve vztahu k otazce prekluze prava spravce dané stanovit stézovatelce dan
a konkrétniho béhu prekluzivni lhity Zalovany konstatoval, ze stiznostni namitky jsou
nedavodné. Zduraznil, ze stézovatelka v kasacni stiznosti uplatnila shodné argumentacni
4 . v/ 4 v M / v 1./ M /4 M v/ /4 4
schéma jako v fizeni pred krajskym soudem, kdyz namita zejména absenci vyporadani
vsech jejich relevantnich tvrzeni. V této souvislosti dale zalovany odkazal na body 14 az 18
odtvodnéni rozsudku krajského soudu, vnichz se zabyval béhem prekluzivai lhaty
pro stanoveni dané ve vztahu k § 148 odst. 2 a 3 danového radu, tj. jejim prodlouzenim
Ve v v 4 / v/ v Ve M v/ / M M 4 o
¢i prerusenim. V posuzovaném pripadé pritom neexistoval zadny objektivai divod
odchylit se od ustaleného vykladu pfedmétného ustanoveni zastavaného v judikature
4 4 o v/ v 4 v 4 4 v/ v o 4
spravnich soudt. V pfipadé zaméru zakonodarce pocitat prodlouzenou lhatu pro stanoventi
dané na zakladé § 148 odst. 2 daniového fadu od skutecnosti zde jmenovanych, vyjadril
by jej obdobné, jako tomu wucinil v nasledujicim odstavci téhoz ustanoveni. Pokud
stézovatelka polemizovala ohledné konkrétniho obsahu pojma ,lhata pro stanoveni dané®
/ 0. « ’ Ve . vV/ / ’ ey
a ,dosavadni lhata®, které vylozil Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 21. 3. 2018,
¢.j. 3 Afs 36/2017 - 85, pak byla ustavni stiznost podana stézovatelkou odmitnuta
usnesenim ze dne 18. 9. 2018, sp. zn. III. US 1816/18.

[22] Zalovany se neztotoznil anis ndmitkou neptezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu, nebot stézovatelka rozhodné davody prozamitnuti zaloby v odivodnéni
napadeného rozsudku rozpoznala a nasledné s nimi polemizovala. Z ustalené judikatury
Nejvy$$iho spravntho i Ustavniho soudu ziroven vyplyvi, Ze neni tkolem krajského
soudu stale dokola opakovat jiz vyslovené, pokud se s posouzenim zalovaného ztotoznil,
ani obsahle reagovat na kazdy jednotlivy argument stézovatelky. Krajsky soud se naopak
v posuzovaném pripadé zabyval konkrétnim béhem prekluzivni lhaty, pricemz dospél
k zavéru, zejeji konec pripadl naden 10.7.2018. V této souvislosti zalovany odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2021,
¢.j. 5 Afs 21/2020 - 56, ¢. 4225/2021 Sb. NSS, podle néhoz se méla nova tfileta lhtta
v posuzované véci pocitat ode dne 9. 7. 2014, kdy byla zahajena danova kontrola, a proto
konec prekluzivni lhiaty mél pfipadnout na den 9. 7. 2018. Ani tato skutecnost vsak neméla
vliv na zakonnost zavért krajského soudu a zalovaného.

[23] Zalovany dile uvedl, e nimitky sté%ovatelky ohledné absence vyzvy podle § 145
odst. 2 danového radu, doktriny ,ovoce z otraveného stromu®, netplnosti danovych spisa
a absence povéreni k zahajeni danové kontroly jsou podle § 104 odst. 4 s. f. s. neptipustneé.
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Stézovatelka ostatné neuvedla zadné objektivni duvody, které by ji relevantné branily
v dfivéjsim  uplatnéni zminénych namitek jiz v zalobé protirozhodnuti zalovaného
ve lhuté k tomu stanovené. V posuzovaném pripadé pak nebyla namisté ani stéZovatelkou
zminéna zasada in dubio pro libertate, jelikoz vyklad predmétného ustanoveni danového
radu nepripoustél dva rovnocenné vyklady.

[24]S ohledem na tyto skutecnosti zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.
II. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[25] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. t.s., podle nichz byl vazan rozsahem aduvody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni
stiznosti. Stézovatelka v kasacni stiznosti odkazala na divod uvedeny v § 103 odst. 1
pism.a) s.f.s., podlenéhoz kasaéni stiznost lze podat pouze zdavodu tvrzené
nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni prdvni otazky soudem v predchdzejicim
7izent, a dale na dtvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., podle néhoz kasaéni stiznost
lze podat pouze zduvodu tvrzené neprezkoumatelnosti spolivajici v nesrozumatelnosti
nebo nedostatku divodi rozhodnuti, popripadé v jiné vadé 7izeni pred soudem, mobla-li mir
takovd vada za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[26] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, jejiz duvodnost by sama o sobé postacila k jeho zruseni. Stézovatelka
konkrétné namitla, ze krajsky soud neoznacil zalobni body, které povazoval
za nepfipustné. V posuzovaném pripadé je vsak z bodu 27, 28 a 38 oduvodnéni rozsudku
krajského soudu ztejmé, ze za opozdéné namitky, tj. uplatnéné az po uplynuti lhity
k podani zaloby, jez zaroven nebylo mozné vzhledem k jejich obsahu povazovat
za rozhojnéni v zalobé radné uplatnéné argumentace, povazoval zalobni body zarazené
v doplnéni zaloby stézovatelky do Casti oznacenych jako G - ,Absence vyzvy dle § 145
odst. 2 DR¥, déle I- ,Neuplnost spisu?“ a zaroven ] - ,Povéreni k zahajeni kontroly*.
Nadto je zfejmé, ze sama stézovatelka v kasacni stiznosti oponovala krajskému soudu
ohledné pripustnosti vySe vyjmenovanych zalobnich boda konkrétni argumentaci tykajici
se vztahu predmétnych otazek k prekluzi prava spravce dané stanovit stézovatelce dar.
Z uvedeného plyne, zeji bylo z rozsudku krajského soudu zfejmé, které zalobni body
posoudil jako opozdéne.

[27] Namitla-li dale stézovatelka, ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny,
pokud nékteré zalobni body oznalil za neptipustné, presto je nasledné vyporadal,
pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze vécné posouzeni nepiipustnych zalobnich boda
jako obiter dictum nezaklada neptrezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
duvodu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.7.2008, ¢. . 2 Afs 67/2008 - 112, ¢. 1697/2008 Sb. NSS).

[28] Podle stézovatelky s prekluzi prava spravce dané stanovit dan pfimo souviseji
rovnéz skuteCnosti, na které upozornila v doplnéni zaloby. Konkrétné se jedna o otazky
W4 4 /. 4 v 4 / . ’ 4 * o Vv 4 4
radneho zahajeni danové kontroly, nedplnosti spravnich spist a absence povéreni k vedeni
danové kontroly. V pfipadé namitané prekluze prava se pritom neuplatni koncentraéni
zasada, predmétné Zalobni body tak uplatnila véas akrajsky soud se jimi mél spravné
zabyvat.
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[29]Podle § 71 odst. 2 véty tfeti s. t. s. vSak plati, ze rozsitit zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti neboji rozsirit odalsi zalobni body muze zalobce jen ve lhaté
pro podani zaloby (srov. také rozsudek roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2010, ¢. . 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Zaroven v rozsudku ze dne
16.9. 2008, ¢.j. 8 Afs 91/2007 - 407, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,zdkon neumozZiiuje,
aby pod zcela nekonkrétni Zalobni bod ,poruseni zasad danového ftizeni‘ mobl Zalobce v ramci
Yizeni pred spravnim soudem ndsledné doplriovat libovolny pocet dalsich skutecnosti.“ To
by totiz vedlo k tomu, ze by zaloba byla pouze formalni nalezitosti pro tizeni pred soudem
a veskeré rozhodné skutecnosti by zalobei predkladali teprve az ptijednani, coz zakon
nedovoluje. Jinak feceno ackoli lze souhlasit se stézovatelkou, ze prekluze je skutecnosti,
ke které je treba ptihlédnout z dfedni povinnosti (viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 3. 2018, ¢. . 3 Afs 36/2017 - 85), nelze pod uvedenou obecnou
namitku podradit jakoukoli dalsi skuteénost souvisejici s béhem prekluzivni lhaty, resp.
s prubéhem danového ftizeni a konkrétnich dkont spravce dané, kterymi byla tato lhtta
a jeji prubéh ovlivnéna. V opacném ptipadé by bylo povinnosti spravnich souda podrobné
posoudit prakticky cely prabéh danového tizeni véetné danové kontroly, a to bez jakékoli
konkrétni namitky danového subjektu. Popsanym postupem by vsak doslo k vyprazdnéni
dispoziéni zasady, kterou je ovladano fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu.

[30] Krajsky soud proto spravné namitky ohledné zahajeni danové kontroly, netplnosti
spravnich spisi aabsence povéreni k vedeni danové kontroly oznacil za opozdéné
a v odtivodnéni svého rozsudku se jimi nezabyval. Pokud pouze obiter dictum ve vztahu
k otazce existence povéreni Uredni osoby k provadéni daniové kontroly odkazal na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, C.j. 10 Afs 372/2017 - 89, nelze
to povazovat za vadu napadeného rozsudku.

[31] Namitkami stézovatelky, ze z divodu chybéjiciho povéreni konkrétni Gredni osoby
k zahajeni a provadéni danové kontroly radné zalozeného ve spravnich spisech a z divodu
nevydani vyzvy podle § 145 odst. 2 danového fadu nebyla v posuzovaném pripadé danova
kontrola radné zahajena, v disledku ¢ehoz nedoslo v souladu s § 148 odst. 3 daniového radu
k preruseni lhaty pro stanoveni dané, se Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104 odst. 4
s. . s. nemohl zabyvat aniv fizeni o kasalni stiznosti, nebot nebyly vcas uplatnény
v zalobnim rizeni.

[32] Nejvyssi spravai soud dale neprisvédCil namitce stézovatelky, zeiv pripadé, kdy
konkrétné nenamitla v zalobé niéeho proti otazce samotného doméreni dané, nelze mit
automaticky za to, ze s touto skute¢nosti souhlasila. Co do rozsahu prezkoumavani
4 4 4 v 4 4 M *V 4 4 71 4 ..

spravniho rozhodnuti (po vécné strance) je totiz spravni soud, nestanovi-li zakon jinak
(srov. ust. §75 odst.2 s.f.s. vnavaznosti naust. §71 odst. 2 véta tfeti s.f.s.), vazan
dispozi¢ni zasadou. Pokud tak stézovatelka v fizeni pred krajskym soudem neudinila

v vV / v . / v ee Ve
spornou skuteCnost doméfeni dané, nelze krajskému soudu vytknout, zeji oznacil
mezi ucastniky rizeni za nespornou. Stézovatelka nadto v této souvislosti neuvedla zadnou
konkrétni namitku proti doméfeni dané z prijmu pravanickych osob ani v kasacni stiznosti.

[33] Konstatoval-li zaroven krajsky soud v bodé 12 odtvodnéni napadeného rozsudku,
ze po zruseni jeho prvniho rozsudku Nejvyssim spravnim soudem pro procesni vadu
spocivajici v absenci radného vydani vyzvy podle § 51 s.f.s. neshledal zadné duvody
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odchylit se od zavéra formulovanych ve zminéném puvodnim rozsudku, nelze uvedené
konstatovani krajského soudu povazovat za predjimani spravnosti jeho argumentace.
Krajsky soud totiz radné vysvétlil, z jakych dtvoda své dfivéjsi zavéry nezménil, a to pote,
kdy odstranil procesni vadu vytknutou Nejvyssim spravnim soudem.

[34] Stézovatelka dale namitla, ze krajsky soud ve vztahu k otazce soucasné aplikace § 148
odst. 2 a 3 dantlového tadu ve shodé s zalovanym pouze odkazal na neptiléhavou judikaturu
Nejvy$$iho spravniho soudu, je? vSak Fadné nereflektuje zavéry formulované Ustavnim
soudem a jez se nezabyvala komplexni argumentaci stézovatelky. Nasledné vylozila obsah
pojmu ,lhita pro stanoveni dané“ a ,dosavadni lhata“, pficemz dovodila, ze vzhledem
k principu jednoty pravniho fadu nelze dospét k zavéru o jejich totoznosti. Z uvedeného
tak vyplyva, ze na zakladé znéni predmétnych ustanoveni danioveho radu nelze pfipustit
dalsi prodlouzeni prekluzivni lhity pro stanoveni dané, pokud jiz byla dosavadni lhtta
jednou prerusena apocala bézet nova trileta lhuta anaopak. Ze systematiky 1itextu
zminénych ustanoveni je totiz zfejmé, ze prodlouzeni prekluzivai lhity pro stanoveni
dané podle § 148 odst. 2 danového fadu odkazuje na pavodni lhatu pro stanoveni dané,
nikoli dosavadni lhtitu definovanou v odstavci tfetim téhoz ustanoveni.

[35] Otazkou vykladu pojmu ,dosavadni lhuta“ se NejvysSsi spravai soud zabyval jiz
v rozsudku ze dne 21.3.2018, ¢.j.3 Afs36/2017 -85, vnémz uvedl, ze,dosavadni
prekluzioni  Ibitou  je totiZ nutno rozumét vidy aktudlni podobu téro Ihdry. Miize it
tedy i o lhitu jiz jednou Ci vicekrat prodlouZenou v souladu s€§ 148 odst. 2 dariového 7ddu
nebo lhiitu prerusenou podle § 148 odst. 3 dariového 7adu ¢i lbitu stavénou podle § 148 odst. 4
dariového 7ddu [viz komentdr kd. 7. (Josef Baxa akol., Dariovy 7dd. Komentar, Wolters
Kluwer, Praha 2011)].“ Ze znéni § 148 odst. 1 daniového fadu soucasné vyplyva, ze pojem
ohiuta pro stanoveni dané“ zahrnuje rovnéz pojem ,dosavadni lhata“, kterym
se podle citovaného rozsudku rozumi vzdy aktualni prekluzivni lhita pro stanoveni dané.
Jinymi slovy pojmem ,lhuta pro stanoveni dané“ 1ze oznacit konkrétni prekluzivni lhttu,
ktera se v jednotlivych pfipadech lisi podle toho, zdali nastaly skutecnosti definované
dale v nasledujicich  odstavcich pfedmétného ustanoveni. V posuzovaném pripadé
je tak vzhledem k uvedenému zfejmeé, ze pred jejim prerusenim cinila dosavadni lhata
pro stanoveni dané obecné tri roky stanovené v § 148 odst. 1 danového radu. Byla-li
nasledné dne 9.7.2014 zahijena danova kontrola, doslo podle odstavce tretitho téhoz
ustanoveni k preruseni dosavadni lhity pro stanoveni dané, kterd zacala téhoz dne bézet
znovu od zacatku, tj. do 9. 7. 2017 (v této souvislosti srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18.6.2021, ¢.j.5 Afs21/2020 - 56, ¢. 4225/2021 Sb. NSS). Dorudenim
dodate¢nych platebnich vymérG spravce dané stéZovatelce dne 7.6.2017 pak byla
dosavadni lhtta v souladu s odst. 2 pism. b) téhoz ustanoveni prodlouzena o jeden rok,
tj. do 9. 7. 2018, jak je v tomto rozsudku vysvétleno.

[36] Vytkla-li stézovatelka krajskému soudu, Ze nevylozil vztah odstavce druhého a tfetiho
§ 148 dariového radu v souladu se zasadou in dubio mitius, Nejvyssi spravni soud odkazuje
na svij drivéjsi rozsudek ze dne 11. 8. 2016, ¢. . 10 Afs 133/2016 - 37, podle néhoz vyklad
predmétného ustanoveni ,nevzbuzuje Zidné pochybnosti oblednésvé srozumitelnosti,
a dokonce ani nevyvoldva potiebu vykladu (ve smyslu staré zdsady, podle niz jasna slova
nepotrebuji vyklad: In claris non fit interpretatio).“ Vyuziti stézovatelkou odkazované
zasady tak v posuzovaném ptipadé nebylo opodstatnéné, jelikoz sporna ustanoveni
nepfipousti dva rovnocenné vyklady. Pokud stézovatelka dale namitla, Ze popsanym
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vykladem dochazi k neimérnému prodluzovani danového fizeni, Nejvyssi spravai soud
zduraznuje, ze finalni pojistkou proti neptimérenému (opakovanému) prodluzovani lhaty
ke stanoveni dané je maximalni a neprekrocitelna desetileta lhuta (§ 148 odst. 5 danového
fadu).

[37] Nejvyssi spravai soud se neztotoznil anis namitkou stézovatelky, ze se krajsky soud
fadné nevyporadal sjejim odkazem na § 33 odst. 1 adalsi ustanoveni danového radu.
Podle nich je zfejmé, ze prodlouzena lhiita pro stanoveni dané bézi ode dne nasledujictho
podni, kdy doslo ke skutecnosti uréujici jeji pocatek. Krajsky soud tak nespravné
interpretoval § 148 odst. 2 daniového fadu tak, ze se prekluzivni lhata automaticky
prodlouzi na ¢yt roky.

[38]Jak uvedl Ustavni soud, ,neni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd“ [nalez
ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247); srov. obdobné téZ rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.2.2013, ¢.j.8 As47/2012-58, nebo ze dne
29.3.2013, ¢.j.8 Afs41/2012-50]. Zaroven tento zavazek nemuze byt chapan tak,
ze vyzaduje zavsech okolnosti podrobnou odpovéd nakazdy jednotlivy argument
Ucastnika. To by mohlo vést zejména uvelmi obsahlych podani azk absurdnim
a kontraproduktivnim dusledkam jsoucim v rozporu se zasadou efektivity a hospodarnosti
fizeni. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je, aby se krajsky soud ve svem
rozhodnuti vyporadal se vsemi zikladnimi namitkami dlastnika fizeni tak, aby zadna
znich nezustala  bez nalezité  odpovédi (viz  rozsudek  ze dne  30. 4. 2009,
¢.j. 9 Afs 70/2008 - 130). Takto krajsky soud v dané véci postupoval, a proto nepochybil,
kdyz na uvedenou dil¢i argumentaci stézovatelky nereagoval.

[39] Vztahem lhtt stanovenych v § 33 a § 148 danového radu se zabyval Nejvyssi spravni
soud Vv iz zminovaném rozsudku ze dne 18. 6. 2021,
C.j. 5 Afs 21/2020 - 56, ¢. 4225/2021 Sb. NSS, v némz konstatoval, ze zakonodarce v § 33
danového radu upravil lhaty, které urCuje spravce dané osobam zulastnénym na spravé
dani k provedeni urditych procesnich tkonu, nikoli samotnému spravci dané. Dale dospél
k zavéru, ze ,§ 148 dariového Yadu obsahujici pravidla bébu prekluzioni lhiry (vietné jejibo
preruseni Ci stavéni) jsou lex specialis k § 33 odst. 1 dariového 7ddu, resp. toto ustanoveni
se nepouzije.“ V rozsudku ze dne 11. 8. 2016, C.j. 10 Afs 133/2016 - 37, soucasné ve vztahu
k § 148 odst. 2 daniového radu konstatoval, ze ,zdkon nikde vtomto ustanoveni vyslovné
nestanovi, Ze by tato prodlouzZend lhita méla zacit bézet jinak, nezZ jak plyne z vlastnibo smyslu
slov v jejich vzdjemné souvislosti a z jasného vimyslu zdakonoddrce (srov. obecné interpretacni
metapravidlo deklarované v§ 2 odst. 2 nového obcanského zdikoniku), tj. Ze po uplynuti
pivodnich t71 let se lhita prodlouzi o dalsi jeden rok.“ Rovnéz ustalena judikatura vztahuje
prodluzovani lhity podle § 148 odst. 2 daniového fadu o jeden rok k okamziku uplynuti
dosavadni lhuty [napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15.10. 2015,
C.j. 4 Afs 105/2014 - 101,  dale  nalez Ustavntho  soudu  zedne  15.9.2015,
sp. zn. PL. US 18/14 (299/2015 Sb.)].
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[40] Se zavérem o jasném vyznamu § 148 odst. 2 danového fadu se shoduje iodborna
literatura: ,Lhdta se prodluzuje o1 rok od jejibo pivodniho okamzZiku pocitku béhu,
nikoli napy. od data podini dodatecného dariového priznani, oznimeni rozhodnuti o stanoveni
dané, apod.). Podminkou pro prodlouzeni lhity je, Ze k vyse uvedenému itkonu doslo kdykoliv
v poslednich 12 mésicich, tedy nikoliv drive (pokud by mélo k prodlouZeni dojit vZdy
od konkrétniho data sikonu, postradal by ramec 12 mésici jakykoliv vyznam)“ (Matyasova, L.,
Grossova, M. E.: Dariovy 7dd s komentivem a judikaturou. 2. aktualizované a doplnéné
vydani podle stavu k 1. 8. 2015, Praha: Leges, 2015, s. 540). Jinak feceno, nastane-li § 148
odst. 2 pism.a) aze) danového radu predvidana situace a do uplynuti dosavadni lhity
zbyva 12 a méné meésicu, ,pak se dosavadni lhiita prodluzuje o jeden rok“ (Lichnovsky, O. in:
Lichnovsky, O.- Ondrysek, R. akol.: Dariovy #id. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 537; obdobné téz stézovatelem cit. Alexa, K.: Prodlouzeni lhtty
pro stanoveni dané, Pravnik ¢. 9/2013, s. 883 nasl.).

[41] Zamyslel-li by zakonodarce skuteéné pocitat pocatek béhu prodlouzeni prekluzivni
lhiity od data tkonu spravce dané podle § 148 odst. 2 pism. a) az e) danového radu, vyjadril
by svij zamér vyslovné tak, jak to ostatné povazoval za nezbytné v odstavci tretim
citovaného ustanoveni v souvislosti s preruSenim (pretrzenim) prekluzivni lhuty (§ 148
odst. 3: Byla-li pred uplynutim Ibiity pro stanoveni dané zahdjena dariovd kontrola, poddino
vddné dariové tvrzeni nebo oznimena vyzva k podini vidného dariového tvrzent, bézi Ihita
pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento sikon ucinén.).

[42] Nejvysst spravai soud proto uzavira, ze rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny,
zakonny azalobni fizeni nebylo zatizeno vadami, které by mohly mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Duvody kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. f. s. tak nebyly naplnény.

IV. Zavér a naklady rizeni

[43]S ohledem navSechny shora uvedené skuteCnosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.
zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. t. s. nepfiznal zadnému z Gcastnikt
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pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti, nebot stézovatelka v ném neméla
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Uspéch a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné tredni
- )

innosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. Ginora 2022

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



