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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztoclila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné Yanfeng Czechia
Automotive Interior Systems s.r.o., IC 28739817, se sidlem Primyslova 1060, Bitozeves,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 5. 2017, ¢. j. 21857/17/5200-11432-701175,
v Hzenf o kasaéni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. 15 Af 84/2017 - 58,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

L. Shrnuti pfedchazejiciho Fizeni

[1] Dodate¢nym platebnim vymérem Finanéniho dfadu pro Ustecky kraj, Uzemni
pracovisté v Zatci (dale jen ,spravce dané®), ze dne 20. 6. 2016,
¢. j. 1574605/16/2515-50523-108503, byla zalobkyni podle § 38n odst. 2
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o danich z pfijma®“), a podle § 147 a § 143 odst. 1 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy ad“), z moci Gfedni snizena danova ztrata
za zdanovaci obdobi od 1. 10. 2012 do 30. 9. 2013 o ¢astku 4.735.107 K¢ a soudasné ji byla
ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 1 % z Castky doméfené ztraty, tj. 47.351 K¢.

[2] Protitomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, ato pouze v Casti, vniz ji
spravce dané zvysil vynosy o ¢astku 99.452 K¢ predstavujici zalobkyni nezatltované
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kurzové rozdily u zaloh zaplacenych v eurech jejim dodavatelim za Gcelem pofizeni
dlouhodobého majetku. Rozhodnutim ze dne 18. 5. 2017,
¢.j. 21857/17/5200-11432-701175, zalovany podle § 116 odst. 1 pism. c) danového radu
zamitl odvolani auvedeny dodateény platebni vymér potvrdil. Ztotoznil se totiz
se zavérem spravce dané, ze zalohy je nutné povazovat za pohledavky, a je tedy zapotrebi
z nich vznikly kurzovy rozdil Gctovat jako vynos.

[3] Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. 15 Af 84/2017 - 58,
zrusil toto rozhodnuti zalovaného o odvolani a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Dospél
totiz k zavéru, ze zalohy poskytnuté za (icelem poftizeni dlouhodobého hmotného majetku
nejsou pohledavkami, nebof snimi nebylo nijak pfimo spojeno pravo pozadovat
na dluznikovi plnéni, ato aniz titulu bezdivodného obohaceni, ani z pfipadné smluvni
povinnosti je po uzavreni smlouvy vratit. Tyto zalohy se po vzniku kupnich smluv

v vV Vv v v/ \4 v M VA v 4 v 4
zapocetly na dluh ze smlouvy na strané zalobkyné, ¢imz doslo k jeho ¢aste¢nému splnéni,
a tim padem i Caste¢nému zaniku prislusného dluhu, jehoz celkova vyse se v dasledku toho
snizila. Zalohy na potizeni dlouhodobého hmotného majetku tak nespadaji mezi majetek
a zavazky uvedené v ustanoveni §4 odst. 12 zakona ¢. 563/1991 Sb., o GCetnictvi (dale
. / Y . 7¢¢ ’ 7 7 . . v v 7 7 / .
jen ,zakon o GCetnictvi®), podléhajici povinnosti precenovani k rozvahovému dni
podle § 24 odst. 6 pism. b) téhoz zakona.

[4] K témuz zavéru podle krajského soudu vede i teleologicka metoda vykladu prislusné
pravni upravy. Uletni jednotky jsou totiz povinny vést ucetnictvi umoznujici srozumitelné
sestaveni UCetni zavéry apodani vérného apoctivého obrazu pfedmétu Gcetnictvi
a finanéni situace UCetni jednotky tak, aby najejim zakladé mohla osoba, ktera tyto
informace vyuziva, cinit ekonomicka rozhodnuti (§7 odst. 1 zakona o GcCetnictvi).
Podle jiz citovaného § 4 odst. 12 zakona o Gcetnictvi jsou uletni jednotky povinny vest
% M 4 vV 4 . 4 v /4 v VeV \4 v/ v . /4
UCetnictvi v penéznich jednotkach ceské mény, pricemz v pfipadé zde vyjmenovaného
majetku a zavazka, pokud jsou vyjadfeny v cizi méné, museji soucasné pouzit i cizi ménu.
Povinnost tento majetek a zavazky v souvislosti se sestavovanim Gcetni zavérky precenovat
slouzi pravé k zajisténi vérného a poctivého obrazu predmétu Gcetnictvi a financni situace
UCetni  jednotky v jednotkach ceské meény. U poskytnutych zaloh na potizeni
dlouhodobého hmotného majetku uhrazenych tcetni jednotkou v cizi méné vsak takové
Vv v 4 4 4 4 > . eV v/ . / e/
precenovani postrada smysl, nebot jde jiz o ¢astku jednou vydanou na Ghradu jejiho teprve
v budoucnu vzniklého nebo v disledku nasledného uzavfeni smlouvy jiz existujicitho
dluhu, kdy tato dastka se bez existence dalSich skutecnosti (zejm. pifipadné odpadnuti
divodu, zajejimz tlelem byla zaloha poskytnuta, k ¢emuz vsak podle obsahu spisu
v/ v v v v / Vv 4 . 4 -/ v v (O

v pripadé zalobkyné nedoslo) Gcetni jednotce nema v budoucnu vcizi méné vratit,
a rozsifit tedy jeji majetek.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalobkyné

[5] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stéZovatel®) véasnou
blanketni kasa¢ni stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a) ad) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dle jen ,s. f. s.%).

[6] V jejim doplnéni uc¢inéném na vyzvu soudu v zakonné mési¢ni lhité stézovatel namitl
nespravnost zavéru krajského soudu, nebot zalohy na pofizeni dlouhodobého majetku
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7 v v M /4 \4 4 . v v 4
vcizi méné je nutné povazovat za pohledavky, atedyje ocenovat se zohlednénim
aktualniho kurzu dané mény. Krajsky soud postavil svij rozsudek predevsim na civilistické
interpretaci pojmu ,pohledavka“ a ,zaloha“ s odkazem na princip bezrozpornosti pravniho
W4 / v i 4 Vv v 4 v v/
radu, ktery vsak nelze absolutizovat. Neni totiz mozné povazovat bez dalsiho
za vyloucené, aby urcity pravni pojem byl nadan odliSnym vyznamem v ramci ruznych
specifickych institutt ¢i celych pravnich odvétvi.

[7] Stézovatel uvadi, ze zaloha na pofizeni dlouhodobého hmotného majetku je platbou
¢inénou za Gcelem Uhrady budouciho protiplnéni, které vsak v dobé jeho realizace jesté
neni poskytovano a neni mozné s jistotou konstatovat, ze k jeho poskytnuti v budoucnu
fakticky dojde. Jak ostatné uznal ikrajsky soud, prestoze z pohledu civilnitho prava
nepredstavuje (zpravidla) zaloha v dobé jejtho poskytnuti samostatnou pohledavku, maze
se ji nasledné jednoduse stat, k ¢emuz postaéi pouha skutecnost, ze k uzavieni smlouvy,
ve vztahu k niz byla zaplacena, ve vysledku nedojde, ¢i skutecnost, ze plnéni, které bylo
yjednano aza lelem jehoz Casteéné thrady byla ziloha puvodné zaplacena, nebude
ze strany dodavatele poskytnuto. V takovych pfipadech je nesporné, ze poskytnuta zaloha
predstavuje pohledavku danového subjektu (GCetni jednotky), zalozenou na titulu
bezdtvodného obohaceni. Z pohledu vedeni tcletnictvi tak zaplacenim zalohy na pofizeni
dlouhodobého hmotného majetku dojde k vydeji finané¢nich prostredkd, aniz by soucasné
doslo k poskytnuti jemu odpovidajictho protiplnéni. Vzhledem k existenci rizika
neuskuteCnéni transakce, na niz je zaloha placena, nelze na ni az do faktického uskute¢néni
protiplnéni pohlizet jako na (celkovou ¢i ¢asteénou) thradu tohoto nejistého protiplnéni.

[8] Prestoze tedy z formalniho pohledu civilisticke doktriny muze vyplyvat zavér odlisny,
je podle stézovatele nutné z hlediska pozadavkd navedeni ucetnictvi ohledné zalohy
na pofizeni dlouhodobého hmotného majetku az do okamziku faktického poskytnuti s ni
M 4 i v 4 /v ./ v M 4 / Ve 4 /
spojeného protiplnéni nahlizet materialné jako na pohledavku ve vysi této zaplacené
zalohy, ackoli zakon o Gcetnictvi ji takto vyslovné neoznacuje. Proto u této pohledavky je
v 4 / / M v v M4 7 v v v v
zapotrebi provést k danému dni prepocet jeji hodnoty v cizi méné na ménu Ceskou kurzem
devizového trhu vyhlasenym Ceskou narodni bankou, coz mize mit za nasledek vznik
kurzového zisku nebo ztraty. Vyjimku z predestreného postupu predstavuje ptipad, ktery
by ve svétle konkrétnich skutkovych okolnosti fakticky vedl k zastfeni skutkového stavu
vesmyslu §7 odst.2 véty tfeti acdtvrté zakona o GCetnictvi, tedy situace, v niz
by na podkladé konkrétnich zjisténych skuteénosti bylo nutno konstatovat absenci
uvedeného rizika neuskutecnéni predpokladaného protiplnéni a navraceni uhrazené
zalohy. Naplnéni predpokladt pro odchylny postup v tomto smyslu je nicméné nutno
M M vV 4 Ve V 4 VeV \4 o 4 v / v/ v
nejen tvrdit, ale rovnéz nalezité prokazat, pricemz dikazni bremeno v takovém pripadé
tizi danovy subjekt, ktery absenci pfislusného rizika deklaruje.

[9] Podle stézovatele je napadeny rozsudek rovnéz nepfezkoumatelny, nebot z néj
nevyplyva, jak krajsky soud uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. na zakladé
jakych konkrétnich podkladt az nich vyplyvajicich skutkovych okolnosti formuloval
zavéry o meritu véci. Zalohu totiz neni nutné povazovat za pohledavku pouze v pripade,
ze ve véci neexistuje realné riziko, ze protiplnéni nebude poskytnuto a zaloha vracena.
Zavér o naplnéni téchto pozadavku nelze uéinit pausalné, nybrz je nutné jej formulovat
ve vztahu ke konkrétni véci. Aby bylo tedy mozné povazovat zaplacenou zalohu
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na porizeni dlouhodobého hmotného majetku v konkrétnim skutkovém kontextu
za nikoliv pohledavku, nybrz thradu budouciho (doposud neposkytnutého) protiplnéni, je
nejprve nutno dospét k zavéru oabsenci realného rizika neuskuteénéni tohoto

v 4 / M v 4 4 M M 4 4 v i 4 4 /
predpokladaného protiplnéni, atim 1o absenci realné moznosti navraceni uhrazené
zalohy do majetku konkrétniho darfiového subjektu, k cemuz je treba identifikovat
podklady, z nichz lze takovy tsudek dtvodné dovozovat. Touto otazkou se vsak krajsky
soud ve svém rozsudku vibec nezabyval.

[10]S ohledem natyto skuteCnosti stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku
4 4 v - . /4 v/ v/ 4
a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[11] Zalobkyné se ve svém vyjad¥eni ztotonila se z&véry krajského soudu a navrhla
zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Sam stézovatel totiz uvadi, ze predpokladem pfi slozeni zalohy
je, ze se pohledavkou nestane, 1kdyz toto riziko nelze vyloudit. Stézovatel tak fakticky
navrhuje postup, v ramci kterého by ucetni jednotky, u nichz existuje jakékoliv riziko
zmény zalohy na pohledavku, bez dal$tho precenovaly zalohy a ovliviiovaly vysledek
hospodareni, 1 kdyz je pravdépodobné, ze toto precenéni je neduvodné a pfi dodani plnéni,
ke kterému byla ziloha poskytnuta, bude potfeba precenéni odiétovat. Uletni zévérka
v takovém pripadé uzivatelim nemuze podat vérny a poctivy obraz situace Ucetni
jednotky, nebot vysledek hospodareni by byl ovlivnén pravdépodobné nespravnym
precenénim. Tento postup navrzeny stézovatelem proto zalobkyné povazuje za nespravny.

III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[12] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. t. s., podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez stézovatel uplatnil v kasac¢ni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s.f.s., knimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti odkazal na divody uvedené v § 103
odst. 1 pism.a) ad) s.t.s. Podle pism. a) tohoto ustanoveni kasacni stiznost lze podat
pouze zduvodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespraivném posouzeni pravni otdzky
soudem v predchazejicim rizeni. Podle pism. d) stejného ustanoveni lze kasacni stiznost
podat pouze zduvodu tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumatelnosti
nebo nedostatku divodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit
takovd vada za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasaéni namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Jeji divodnost by totiz sama o sobé postacovala k zruseni rozsudku
krajského soudu bez nutnosti posouzeni jeho zakonnosti. Neptezkoumatelna
pro nedostatek divodi jsou zejména takova rozhodnuti, u nichZ neni z odivodnéni
ztejmé, jakymi ivahami se soud fidil pti hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym
zptsobem se vyrovnal s argumenty Gcastnikd fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003 - 52) nebo v nichz zcela opomenul vyporadat
nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne  18.10.2005, ¢.j.1Afs135/2004-73,  Cirozsudek  zedne 8. 4.2004,
&5 4 Azs 27/2004 - 74).
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[14] Stézovatel  spatfuje nepfezkoumatelnost rozsudku vtom, zZe krajsky soud
v v 4 4 4 M .. v v 4 v 4 /4
se nedostatecné zabyval otazkou realnosti rizika neuskuteénéni predpokladaného
protiplnéni, nanéjz byla placena zaloha, resp. vtom, ze krajsky soud vyslovil zavér,
podle néhoz zalohy poskytnuté zalobkyni za Gicelem potizeni dlouhodobého hmotného
. . s s . ’ . 5 ..
majetku uvedenou definujici kvalitou pohledavky nedisponovaly, nebot snimi nebylo
.. v/ M 4 \4 v 4 M v 4 i i o /4
nijak pfimo spojeno pravo pozadovat na dluznikovi plnéni, a to ani z titulu bezduvodného
obohaceni, aniz pfipadné smluvni povinnosti je po uzavieni smlouvy vratit, aniz
by v$ak tento zavér podrobnéji odavodnil.

[15] S kasa¢ni namitkou, ze se krajsky soud nedostatecné zabyval realnosti rizika
neuskuteCnéni zalohovaného plnéni, se Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Tato otazka
totiz nikdy nebyla pfedmétem danového anisoudniho fizeni azalobou napadené
rozhodnuti nebylo opfeno o individualni posouzeni toho, nakolik bylo v pripadeé
zalobkyné realné, ze misto uskuteCnéni zalohovaného plnéni ji bude nakonec zaloha
vracena. Naopak rozhodnuti stézovatele bylo postaveno na pausalizujicim zavéru,
podle néhoz zdlohy na potizeni dlouhodobého majetku jsou bez dal$tho pohledavkami
bez ohledu na individualni okolnosti véci. Z tohoto divodu nelze krajskému soudu
vytykat, ze poté, co shledal tento obecny vyklad stézovatele nespravanym, se blize
nezabyval povahou smluvnich ujednani, najejichz zakladé byly zalohy v dané véci
vyplaceny, abez blizstho vysvétleni konstatoval neexistenci konkrétnich skutecnosti,
na zakladé nichz by poskytnuta zaloha predstavovala rozsifeni majetku zalobkyné.

[16]Poté, co Nejvyssi spravni soud wuzavrel, zerozsudek krajského soudu je
prezkoumatelny a nebyl naplnén duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s., mohl se zabyvat kasa¢nimi namitkami, ve kterych stézovatel zpochybnil nazor
krajského soudu ohledné dletni povahy zaloh napofizeni dlouhodobého majetku
placenych v cizi méné. Podle stéZovatele je nutno tyto zalohy povazovat za pohledavky
a pfijejich ocenovani zohlednovat aktualni vyvoj ménového kurzu aztoho plynouct
ptipadné kurzové vynosy a ztraty.

[17]Z obsahu daniového spisu vyplyva, ze v ramci pfislusné danoveé kontroly spravce dané
mimo jiné vycislil kurzovy rozdil za obdobi od 1. 10. 2012 do 30. 9. 2013 tak, ze vysi zaloh
na porizeni dlouhodobého majetku poskytnutou zalobkyni v cizi méné prepocital kurzem
vyhladenym Ceskou nérodni bankou ke konci rozvahového dne, tj. ke dni 30. 9. 2013.
Kurz eura k 30. 9. 2013 ¢inil 25,787 K¢ a celkova vyse poskytnutych zaloh 642.052,97 eur,
coZ prepolteno na koruny odpovidalo ¢stce 16.556.620 K¢. Zalobkyné pritom vykazala
ve svych prijmech ¢astku 16.457.167,51 K¢, takze kurzovy rozdil ¢inil 99.452 K¢. O tento
Udajny vynos pak spravce dané zalobkyni zvysil zaklad dané.

[18] Podle § 24 odst. 2 zakona o Gcetnictvi #cetni jednotky oceriuji majetek a zavazky

a) k okamziku uskutecnéni icetniho pripadu zpisoby podle § 25,

b) ke konci rozvahového dne nebo kjinému okamZiku, knémuz seicetni zdavérka
sestavuje, zprisoby podle § 27; rovnéZ toto ocenéni je povinna zaznamenat v scetnich
knibdch, (ddle jen "okamzik ocenéni”). Ustanoveni tohoto zdkona o oceriovini majetku
a zavazki se pouZije primeérené i pro oceriovdni jinych aktiv a pasiv.
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[19]Podle § 24 odst. 6 zakona o UCetnictvi majetek a zdvazky vyjddiené v cizi méné
prepocitavaji dicetni jednotky na ceskon ménu kurzem devizového trbu vybldsenym Ceskon
narodni bankou, a to k okamziku ocenéni

a) podle odstavce 2 pism. a), nebo

b) podle odstavce 2 pism. b), a to pouze majetek a zavazky uvedené v § 4 odst. 12.

V pripadé nakupu nebo prodeje cizi mény za ceskou ménu lze k okamziku ocenéni pouzit

kurzu, za ktery byly ryto hodnoty nakoupeny nebo prodany.

[20] Podle § 4 odst. 12 zakona o GCletnictvi jsou uletni jednotky povinmy vést scetnictvi
v penéZnich jednotkdch Ceské mény. V pripadé pobledivek a zavazki, podili na obchodnich
korporacich, priv z cennych papiri a zaknibovanych cennych papiri (dale jen ,cenny papir®)
a derivdti, cenin, pokud jsou vyjadreny v cizi méné, a cizich mén, jsou icetni jednotky povinny
pouZit soucasné i cizi ménu; tato povinnost plati i u opravnych poloZek, rezerv a technickych
rezerv, pokud majetek a zdvazky, kterych se tykaji, jsou vyjddieny v cizi méné.

[21]Podle § 25 odst. 1 pism. a) zakona o GCetnictvi plati, ze hmotny majetek kromé zasob,
s vyjimkou hmotného majetku vytvoreného vlastni ¢innosti [se ocenuje] porizovacimi cenami.

[22] Podle § 60 odst. 1 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona €. 563/1991 Sb., o GcCetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, pro uletni jednotky,
které jsou podnikateli Uctujicimi v soustavé podvojného ucetnictvi (dale jen ,provadéci
vyhlaska®), se kursové rozdily wvznikajici pri ocenéni majetku a zdvazki wvedenych v § 4
odst. 12 zakona k okamZiku wuskutecnéni d#cetnibo pripadu, ke konci rozvahového dne
nebo k jinému okamZiku, k némuz se sestavuje vicetni zavérka, victuji na vrub victu financnich
nakladii nebo ve prospéch iictu financnich vynosi.

[23]Podle § 47 odst. 2 pism.c) provadéci vyhlasky soucisti ocenéni dlouhodobého
nebmotného a hmotného majetku a technického zhodnoceni zejména nejsou kursové rozdily.

[24]V projednavané véci je predmétem sporu otazka, zdazalohy na pofizeni
dlouhodobého majetku v cizi méné predstavuji pohledavky, a podléhaji tak povinnosti
preceriovani s ohledem na aktualni kurz dané mény podle § 60 odst. 1 provadéci vyhlasky,
nebo zda Gletné tvori soucast dlouhodobého majetku, atéto povinnosti tak s ohledem
na § 25 odst. 1 zakona o Gletnictvi nepodléhaji.

[25]]Jelikoz vyse citovana anijina zakonna ustanoveni ucletnich predpisi konkrétné
neupravuji otazku povahy zaloh zaplacenych vcizi méné zatdlelem pofizeni
dlouhodobého majetku, bylo povinnosti zalovaného a nasledné krajského soudu zaradit
tato plnéni pod obsahové nejblizsi zikonem upraveny pojem, ato zasoufasného
respektovani éelu a smyslu zakona a Gcetnictvi.

[26] Stézovatel i krajsky soud spravné poukazali na zakladni zdsadu ovladajici vedeni
Gletnictvi, jez je vyjadiena v § 7 odst. 1 zdkona o Gletnictvi, podle néjz scernt jednotky jsou
povinny vést ucletnictvi tak, aby scetni zavérka byla sestavena na jeho zakladé srozumitelné
a poddvala vérny a poctivy obraz predmétu icetnictvi a financni situace vicetni jednotky tak,
aby na jejim zdkladé mobla osoba, kterd tyto informace vyuzivi (dale jen ,uZivatel), init
ekonomickd rozhodnuti. Veskera konkrétni pravidla a Getni metody tedy musi sledovat
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tento hlavni cil, a v ptipadé nejasnosti o jejich rozsahu ¢i zptisobu aplikace je proto nutné je
vykladat takovym zptsobem, ktery bude schopen nejlépe zajistit zprostredkovani vérného
a poctivého obrazu predmétu Géetnictvi.

[27]V tomto kontextu je rovnéz nutné chapat povinnost Gletnich jednotek precenovat
néktera aktiva a pasiva v cizi méné aktualnim kurzem. V souvislosti s transakcemi v cizi
méné je totiz Uletni jednotka vystavena kurzovému riziku, pokud je Gctovani této
transakce spojeno s penézni platbou v budoucnosti. Kurzové riziko se pfitom do letnictvi
a do UcCetni zavérky prenasi prostrednictvim kurzovych rozdilt (ziskovych ¢i ztratovych)
avesvéem dusledku méni hodnotu aktiv azavazkG vykazovanou v Gletni zavérce.
Aby tedy Gdaje obsazené v Gletnictvi podavaly co nejvérnéjsi obraz o hospodareni tcetni
jednotky, je nezbytné v téchto pripadech kurzové rozdily zohlednit. V ptipadé, Ze Gcetni
jednotka ma za treti osobou pohledavku v cizi méné, dochazi v dusledku zmény kurzu
fakticky ke zméné hodnoty této pohledavky. Obdobné je tomu tak i u dluhu.

[28]]ak vSak spravné uvadi Narodni Gcetni rada ve svém interpretaénim stanovisku 1-43
ze dne 19. 10. 2020 obsazeném ve spise krajského spisu, kurzové riziko zesvé podstaty
tedy vznikd pouze u téch cizoménovych aktiv a zdvazki, kdy vyvoj ménového kurzu md vliv
na vysi budoucich penéznich tokd, které iicetni jednotka z aktiva ocekdvd ziskat jako prijatou
platbu, resp. v souvislosti s vyporddanim zdvazku, které ocekdva ubradit (nap?. odbératelé,
nakoupené dlubopisy, dodavatelé, prijaté #véry apod.) Kursové riziko nevyplyvd z aktiv
a zavazkd, které acjsou disledkem cizoménové transakce, nevyjadruji smérem do budoucna
olekavany penéini tok (napr. pozemky a budovy v rdimci dloubodobého hmotného majetku,
zdsoby, naklady pristich obdobi, vynosy pristich obdobi, stejné tak ubrazené zilohy, které
nebudon v budoucnosti vraceny apod.)“.

[29] Povinnost preceriovat aktiva tedy dava smysl pouze u téch polozek, u nichz ma vyvoj
kurzu vliv na jejich budouci hodnotu. Jak pritom spravné uvedla zalobkyné i krajsky soud,
v pripadé zaloh na pofizeni dlouhodobého majetku tomu tak obecné neni. Podstatou
zalohy, tak jak tento pojem Nejvyssi spravni soud chape v kontextu projednavané véci,
totiz je, ze odbératel dodavateli uhradi jistou dast potizovaci ceny dlouhodobého majetku
jesté pred jeho dodanim. Zaloha tedy predstavuje ve své podstaté samostatnou (dilci) cast
celkové pofizovaci ceny majetku a je Gthradou smluvené dodavky. Z hlediska projednavané
véci je pritom nerozhodné, zda je zaloha poskytnuta pfed samotnym uzavtenim smlouvy
ajedna se o zalohu ve smyslu § 1807 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ¢izdaje
poskytnuta po uzavreni smlouvy a takové plnéni lze kvalifikovat jako c¢astecnou thradu
sjednané ceny. V obou pripadech se totiz jedna o plnéni poskytnuté za déelem dodani
majetku v dobé predchazejici jeho realizaci.

[30] Na zakladé vyse uvedeného se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s krajskym soudem
v / 4 c /7 v v v/ 4 / M 4 o
v tom, ze u zaplacené zalohy v cizi méné na pofizeni dlouhodobého majetku neni davod
v ./ v v 4 4 / M / v I
vyzadovat jeji preceriovani s ohledem navyvoj kurzu dané meény. Naopak, vzijmu
vérnosti obrazu Gcetnictvi je nezbytné trvat na tom, aby tyto zalohy preceniovany nebyly.

[31] Tento vyklad vsak stézovatel v kasacni stiznosti odmitl s argumentem, ze v dobé
zaplaceni zalohy existuje realné riziko, ze planované uzavreni smlouvy ¢i poskytnuti
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dohodnutého plnéni (af jiz zcela ¢izcasti) nenastane anaopak dojde k celkovéemu
Ve V/ v 4 4 4 / 4 vV Vv / Vv / 4

{1 ¢asteCnému navraceni zaplacené zalohy. Podle stézovatele by vyse vysloveny nazor
krajského soudu mohl obstat pouze tehdy, pokud by toto riziko v konkrétnim pripadeé
neexistovalo.

[32] Ani s touto namitkou se vSak Nejvyssi spravai soud neztotoznil. Stézovatel totiz
v rozporu se znénim a smyslem relevantnich pravnich predpist vychazi z presvédleni,
ze v pripadé jakekoli existence rizika neuskutecnéni obchodni transakce je v zaymu vérnosti
UCetnictvi nezbytné, aby dosud zaplacené zalohy byly evidovany jako pohledavky,
a tedy 1 pfeceniovany. Tento nazor je vSak nespravny, nebot Gc¢tovani zalohy v puvodnim
kurzu predstavuje nejvérnéjsi mozny zpusob Uctovani pfipredpokladaném nasledném
dodani majetku podle smluvniho ujednani, jehoz fakticka realizace predstavuje v praxi stale
jesté nejbéznéjsi zpusob vysledku obchodnich transakci. Pouze za situace, kdy s ohledem
na konkrétni okolnosti posuzovaného pripadu je pravdépodobné nasledné nedodani
majetku a vraceni uskute¢néné platby, je nutné o zalohach uctovat jako o pohledavkach.
Tento nazor odpovida ijiz zminénému stanovisku Narodni ucetni rady, ktera k otazce
posouzeni pravdépodobnosti realizace dodavky uvedla, ze ,indikaci pritom miize byt
prodleni v dodini, vedeny spor s dodavatelem, doloZené informace od dodavatele, Ze k plnéni
nedojde apod. V takovém pripadé je poskytnuti zdloba cizoménovou pobledivkon, je-li
ubrazena v transakci sjednané v cizi méné.“

[33] Zddnou takovou indicii vSak sté¥ovatel v Zalobou napadeném  rozhodnuti
neargumentoval atoliko obecné dovodil, Ze zalohy poskytnuté zalobkyni na pofizeni
dlouhodobého majetku jsou pohledavkami az nich vznikly kurzovy rozdil ve vysi
99.452 K¢ je nutné uctovat jako vynos. Krajsky soud proto nepochybil, kdyz z vyse
uvedenych divodt dospél k zavéru opacnému. Lze tedy konstatovat, ze napadeny
rozsudek je zakonny a duvod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nebyl
naplnén.

IV. Zavér a naklady rizeni

[34]S ohledem na vsechny shora uvedené skuteCnosti dospél Nejvyssi spravni soud

k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.

zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. t. s. nepfiznal zadnému z Gcastnikt
4 4 4 o V/ 4 v /7 A . b4 vV v v /. v

pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatel v ném nemél Gspéch
v . v v/ 4 4 .

a zalobkyni v ném zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 14. Ginora 2022

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu
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