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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. AleSe Roztolila aMgr. Petry Weissové v pravani véci zalobce: Ing.J. T,
zast. Ing. Radkem Lanéikem, danovym poradcem, sesidlem Divadelni 4, Brno,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 10. 2020,
¢. j. 41255/20/5100-41453-712735, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 6. 2021, ¢. j. 57 Af 2/2021 - 33,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Shrouti pfedchazejiciho fizeni

[1] Rozhodnutim Financ¢niho ufadu pro Plzensky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne
27.2.2020, . j. 354376/20/2308-50521-401864, byl zalobci pfiznan urok z neopravnéného
jednani spravce dané ve vysi 58.146 K¢ Duvodem pro tento postup byla skutecnost,
ze spravce dané zalobci nespravné doméril dan z prijmu fyzickych osob za rok 2013, nebot
chybné posoudil prijmy plynouci mu od spole¢nosti Golden Snack s.r.o. jako prijmy
ze zavislé  Cinnosti, anikoliv jako pfijmy z podnikani. Priznana dastka pritom
predstavovala Grok ze zaplaceného penale za obdobi od 26. 6. 2018 do 18. 2. 2020.

[2] Rozhodnutim zalovaného ze dne 29.10.2020, <. j.41255/20/5100-41453-712735,
vSak bylo podle § 116 odst. 1 pism.a) zikona ¢.280/2009 Sb., datiovy ftad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy 1ad“), prvoinstan¢ni rozhodnuti zménéno tak,
ze se zalobci zadny Grok z neopravnéného jednani spravce dané nepfiznava. V daném
pripadé totiz podle zalovaného neexistuje zadné rozhodnuti, které by zakonem
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predvidanym zpusobem zrusilo, zménilo, pfipadné prohlasilo za nicotné rozhodnuti
o stanoveni dané z davodu nezakonnosti nebo nespravného uredniho postupu.

[3] Krajsky soud vPlzni rozsudkem zedne 4.6.2021, ¢.j.57 Af2/2021-33, toto
rozhodnuti o odvolani zrusil avéc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Krajsky soud
’ . 4 o v 4 v 4 4 / v 4 v 4 v
vychazel zejména z odavodnéni dodate¢ného platebnitho vymeéru, jimz spravce dané
v . v v IV vV M v/ Vv /4 4 A
zalobci dodatecné snizil danovou povinnost a dfive domérené penale snizil na nulovou
hodnotu. Pokud totiz spravce dané tento dodatecny platebni vymér oduvodnil vyhradné
’ ’ ’ . (e ’ v/e ° v v .
nespravnou pravni kvalifikaci pfijma zalobce od spolecnosti Golden Snack s.r.o.
v navaznosti na prekvalifikaci obdobnych pfijma plynoucich zalobci za Cinnosti stejného
typu od téhoz subjektu v predchozich letech, ke které pfistoupil po zasahu spravniho
soudu, pak predmétny dodateény platebni vymér je nutné povazovat za autoritativni
rozhodnuti, jimz bylo zménéno rozhodnuti o stanoveni dané z diavodu nezakonnosti
Ve 4 4 / vV 4 4 v v 4 v/
¢i nespravného uredniho postupu spravee dané ve smyslu § 254 odst. 1 danového radu.

[4] V posuzovaném ptipadé je podle nazoru krajského soudu uréujici, ze v doméfovacim
fizeni, z néhoz vzesel dodate¢ny platebni vymér, nedoslo ke zméné skutkovych a pravnich
okolnosti rozhodnych pro stanoveni dané ve spravné vys$i. Zalobce ve svém dodateéném
dafiovém ptiznani jen poukdzal nato, zesespravni soudy ztotoznily sjeho pravni
kvalifikaci predmétnych pfijma plynoucich mu od spolecnosti Golden Snack s.r.o., coz je
ostatné okolnost, kterou by spravce dané mél sam vyhodnotit jako dvod pro ptislusna
opatfeni smérujici k napravé nezadouctho stavu v podobé dané vyméfené zalobci
v nespravné vysi, ato napriklad podnétem k natizeni pfezkumného fizeni podle § 121
odst. 3 dariového fadu nebo vyzvou podle § 145 odst. 2 téhoz zakona. Spravce dané navic
nehodnotil zZalobcovo dodate¢né datiové pifiznani jako nepfipustné pro nesplnéni
predpokladu uvedeného v § 141 odst. 2 danového fadu, fizeni o tomto podani nezastavil
a ziskané poznatky nevyuzil napiiklad pro postup podle § 121 odst. 3 dariového fadu,
nybrz provedl dométovaci fizeni a vydal dodate¢ny platebni vymér. Za tohoto stavu véci
nelze nez argumentaci zalovaného zalozenou na § 141 odst. 2 danového radu hodnotit jako
ryze G¢elovou. Na podporu shora uvedeného zavéru krajsky soud také odkazal na nékolik
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

II. Obsah kasacni stiznosti

[5] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) véasnou
blanketni kasatni stiznost zdtvodu uvedeného v § 103 odst.1 pism.a) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dle jen ,s. f. s.%).

[6] Vjejim doplnéni ulinéném navyzvu soudu ve stanovené mési¢ni lhité stézovatel
7 v v i /7 v/ / ’ v 4 . 4 4 4 v b4 4
namitl, ze zalobci nenalezi Grok z neopravnéného jednani spravce dané, nebot rozhodnuti,
jimz mu byla dan (a penale) doméfena, nebylo zruseno pro jeho nezdkonnost. Zalobci byla
v Vv vV /7 v 4 /4 v 4 vV 4 Ve ’ 4

pouze nové domérena dan na zakladé jim podaného dodatecného danového priznani.
Podle § 141 odst. 2 dariového fadu pritom v dodate¢ném dariovém pfiznani nelze namitat

4 v v v v v 4 . . Ve v /4 ’ v

vady postupu spravce dané, takze ve zmeéné dariové povinnosti ucinéné na zakladé tohoto
podani neni mozné spatfovat konstatovani nezakonnosti predchoziho postupu spravce
dané.  Napodporu  této  argumentace  stézovatel  odkizal  najudikaturu
k zakonu ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpisobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni
rady C. 358/1992 Sb., o notafich ajejich ¢innosti (notarsky rad). Poukazal ptritom
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na skutecnost, ze zalobce proti pivodnimu domeéreni dané nebrojil spravni zalobou,
a v souladu se zasadou wvigilantibus iura scripta sunt tak nema narok na nahradu pfipadné
ymy.

[7] Stézovatel rovnéz zpochybnil zplsob, jakym krajsky soud vylozil jim citovanou
judikaturu. Krajsky soud totiz nepfijatelné zobecnil zavéry, jez v odkazovanych rozsudcich
Nejvyssi spravni soud vyslovil za velmi specifickych skutkovych okolnosti.

[8] Sohledem natyto skuteCnosti stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku
/ / VO . / v/ 4 /
a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[9] Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni kasaéni stiznosti

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. . s., podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti.
Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s.f.s., knimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti. Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil davod uvedeny v § 103 odst. 1
pism. a) s. . s., podle néhoz kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené nezikonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchdzejicim 7izent.

[11]Z obsahu danového spisu vyplyva, ze dodatecnym platebnim vymérem ze dne
28.7.2017, ¢&.j. 1562270/17/2308-50521-401864, ve znéni rozhodnuti zalovaného ze dne
15. 5. 2018, ¢.j.21378/18/5200-10421-711070, byla zalobci na zakladé vysledkt danove
kontroly doméfena dan zpfijmu fyzickych osob zarok 2013 vevysi 1.127.533 K¢
asouCasné mu byla ulozena povinnost zaplatit penale ve vysi 225.506 K¢. Spravee dané
totiz ve shodé s zalovanym kvalifikoval pfijmy plynouci zalobci od spoleénosti Golden
Snack s.r.o. zarok 2013 (stejné jako predtim v oddélené vedeném fizeni za roky 2010
a2 2012) jako pHjmy ze zavislé ¢innosti. Zalovany nepodal proti rozhodnuti o odvolani
spravni zalobu (na rozdil od dfive vydanych rozhodnuti, jimiz mu ze stejného davodu byla
dométena dan za roky 2010 az 2012). Krajsky soud v Plzni nasledné rozsudkem ze dne
27.6.2019, ¢.j.57 Af8/2018-97, v navaznosti nazavéry vyslovené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2018, ¢. . 1 Afs 413/2017 - 64, zrusil rozhodnuti
zalovaného o doméreni dané za obdobi let 2010 az 2012.

[12] Zalobce podal dne 16.9.2019 dodateéné dafiové p¥iznani za rok 2013, které opravil
podanim ze dne 26. 9. 2019, v némz vykazal své pfijmy od spolecnosti Golden Snack s.r.o.
(kvalifikované spravcem dané puvodné jako pfijmy ze zavislé Cinnosti) jako prijmy
z podnikani. Uvedené skuteCnosti vyplyvaji také z prislusného dodatecného platebniho
vyméru, kde se vyslovné uvadi: ,divodem pro podini dodatecnébho dariového prizndani
dle dariového subjektu bylo vyjmuti p¥ijmii ve vysi 3 910 525,00 K& ze zdanéni podle § 6
dle rozsudku Krajského soudu v Plzni sp. zn. 57 Af 8/2018 - 97 ze dne 27. 06. 2019, doruceného
dne 11.08. 2019. Dle dariového subjektu to znamenalo, Ze Castka 3 910 525,00 K¢ nepatri
do prijmii podle§ 6, ale do prijmii podle§ 7 zdikona odani zpfijmii pat¥i Cistka 3 632
498,87 K& a novd zndamd da ¢ini 176 580.00 K&
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[13] Zalovany nésledné dne 5. 12.2019 zménil viechny tii pivodni dodate¢né platebni
vyméry za roky 2010 az 2012, kdyz dospél k zavéru, ze ptijmy zalobce obdrzené v danych
letech od spolecnosti Golden Snack s.r.o. nelze prekvalifikovat na prijmy ze zavislé
¢innosti. Dan za rok 2013 pak zalobci nové doméfil v souladu s jeho dodateénym danovym
ptiznanim, priemz v oduvodnéni dodate¢ného platebniho vyméru uvedl zZe ,vzhledem
k tomu, Ze ve zdariovacim obdobi 2013 se jednalo o totozné skutecnosti jako ve zdariovacich
obdobich 2010, 2011 a 2012, které byly predmétem opétovného prezkoumdni ze stramy
Odvolaciho  financnibo 7editelstvi, ato wvesvych ndslednych rozhodnutich wve vztabu
ke zdariovacim obdobim 2010, 2011 a 2012 wucinilo obledné prijmi dariového subjektu
od spolecnosti Golden Snack s. r. 0. vyse uvedené zivéry, akceptuje spravce dané dariovym
subjektem v podaném dodatecném dariovém priznini za zdariovaci obdobi 2013 sniZeni vyse
posledni zndmé dané, jak byla dosud stanovena v odvolacim vizeni.“ Ve vztahu k penale
pak spravce dané v dodate¢ném platebnim vyméru uvedl, ze ,spravce dané vsak v uvedeném
pripadé  priblédl  kusneseni  rozsitenéhbo  sendtu  Nejuvyssiho  spravnibo  soudu
(¢j. 1 Afs 183/2014-55 zedne 16.11.2016) awvzhledem ktomu, Zesprivce dané
pred zahdjenim dariové kontroly dané z p¥ijmii fyzickych osob za zdariovaci obdobi 2013 meél
informace o tom, Ze dani bude domérena, nebor’ ve zdariovacim obdobi 2013 se jednalo o torozné
skutecnosti jako ve zdariovacich obdobich 2010, 2011 a 2012, bylo na misté vydat vyzou
podle § 145 odst. 2 dariového 7idu. Nevydanim vyzvy podle § 145 odst. 2 dariového 7ddu doslo
k zdsabu do prdv dariového subjektu. Z téchto ditvodii spravce dané ve vyroku tohoto rozhodnuti
stanovuje pendle ve vysi 0.00 K¢&.“

[14] Podle § 254 odst. 1 danového fadu, ve znéni Gcinném do dne 31.12. 2020, platilo,
ze dojde-li ke zruseni, zméné nebo problaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu
nezikonnosti nebo z diivodu nespravného urednibo postupu spravce dané, ndlezi dariovému
subjektu virok z Castky, kterd byla dariovym subjektem ubrazena na zakladé toboto rozhodnuti
nebo v souvislosti s timto rozbodnutim, ktery odpovidi rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou
narodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodii, platné pro proni den prislusného kalendarniho
pololeti, ato ode dne ndsledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li
k sihradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji sibrady.

[15]Podle § 141 odst. 1 danového radu plati, ze zjisti-li dariovy subjekt, Ze dari ma byt vyssi
nez posledni znama dan, je povinen podat do konce mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém to
zjistil, dodatecné dariové priznani nebo dodatecné vyictovini a ve stejné Ibiité rozdilnou Castku
ubradit. Podle odstavce druhého téhoz ustanoveni dariovy subjekt je opravnén wve lbité
podle odstavce 1 podat dodatecné dariové priznini nebo dodatecné vyictovani na dari niZsi,
nez je posledni znama dan, jestlize dani byla pravomocné stanovena v nespravné vysi; v tomto
dodatecném dariovém priznani nebo dodatecném wvyictovani nelze namitat vady postupu
sprdvce dané.

[16]]Jak jiz spravné uvedl krajsky soud, podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu plati, ze pro vznik naroku na drok z neopravnéného jednani spravce dané museji byt
kumulativné splnény dvé podminky, a to 1) existence rozhodnuti o stanoveni dané, které
bylo zruSeno, zménéno ¢iprohlaSeno zanicotné, ato zdGvodu jeho nezikonnosti
nebo nespravného Grednitho postupu a2) dhrada penézitych dastek na zakladé tohoto
rozhodnuti ¢i v souvislosti s nim (srov. naptiklad rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 7 Afs 94/2014 - 53, a ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. 1 Afs 54/2019 - 25).
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[17]Klicovou otazkou v projednavané véci je, zda predepsani nizsi dané na zakladé
dodate¢ného danového ptriznani muaze zakladat narok daniového subjektu narok
4 v 4 i 4 4 4 v . vVv/ 4 4 Ve vV M
z neopravnéného jednani spravce dané. Nejvy$$i spravni soud se pfitom ztotoziuje
4 VvV \4 M i v /4 v 4 Ve 4 4 M 4 v v/
s nazorem stézovatele, ze institut dodate¢ného danového priznani primarné neslouzi
k prehodnocovani dfive vyslovenych pravnich zavérG spravce dané. Stézovatel spravné
poukazal na posledni vétu § 141 odst. 2 danového radu, podle niz v tomto dodatecném
dariovém priznani nebo dodatecném wvyictovini nelze namitat vady postupu spravce dané.
Smyslem dodate¢ného danového ptiznani tedy neni niprava pochybeni spravce dané,
4 v v 4 . 4 v 4 4 / 4 4 / i
nybrz zohlednéni existence novych skutecnosti, které mohou byt prokazany novymi
dikazy vevéci. Vydani rozhodnuti nazakladé dodatecného danového ptiznani
tak zpravidla nebude predstavovat podklad, na jehoz zakladé by bylo mozné konstatovat,
ze spravce dané pri puvodnim vymeéreni dané pochybil.

[18]Jak vSak spravné uvedl krajsky soud, v projednavané véci je situace vyrazné odlisna.
Zalobce dodateéné datiové priznani nepodaval proto, Ze by zjistil nové skuteénosti, které
by byly relevantni pro stanoveni dané, nybrz kvili tomu, ze v soudnim ftizeni tykajicim
se obdobi let 2010 az 2012 dosahl zruseni rozhodnuti vydanych z obdobnych davodd,
pricemz spravni soudy v téchto rozsudcich konstatovaly, ze postup spravce dané, ktery
spocival v posouzeni prijmt od spolecnosti Golden Snack s.r.o. jako pfijmu ze zavislé
¢innosti a nikoliv z podnikani, byl nespravny. Spravce dané pritom v dodate¢ném
platebnim vymeéru tuto argumentaci zalobce uznal a pivodné domérenou dan zmeénil. Je
tedy zfejmé, ze v projednavané véci nelze dodatecny platebni vymér chapat jako legitimni
disledek zmény skutkovych okolnosti, nybrz jako uznani predchoziho pochybeni
ze strany spravce dané.

[19] Se stézovatelem je pfitom mozné souhlasit i v tom, ze spravce dané za téchto okolnosti
nemél dodateény platebni vymér vydat, nebot pro to nebyly splnény zakonné podminky.
Ze strany spravce dané by bylo nepochybné namisté, aby dodate¢né dariové ptriznani

M o v 4 v v v/ 4 v 4 4 4
s ohledem najeho odivodnéni povazoval za podnét k narizeni pfezkoumani rozhodnuti
podle § 121 danového fadu. Vtomto fizeni by pak spravce dané mohl v souladu
se zakonem zohlednit nezakonnost predchoziho rozhodnuti a toto své pochybeni napravit.
Skutecnost, ze spravce dané nepostupoval timto zakonem predvidanym zplsobem, nybrz
v /4 4 4 4 4 o 4 v i v/ 4 /o 4 4 4
ze pravni nazor spravnich soudd nespravné zohlednil v fizeni zahajeném podanim
dodate¢ného danového priznani, vsak nelze pricitat k tizi zalobce.

[20] Stézovateli je mozno dat zapravdu ivtom, ze ne vSechny odkazy na judikaturu
Nejvyssitho spravniho soudu citované krajskym soudem jsou na projednavanou véc
priléhaveé, ato zejména proto, ze byly vydany zaznacné jinych skutkovych okolnosti
(napriklad u rozsudku ze dne 26. 10. 2017, ¢. . 5 Afs 27/2017 - 45), nebo proto, ze krajsky
soud poukazal pouze na Gtrzky argumentace, ktera nebyla v daném fizeni zasadni (jako
napfiklad urozsudku zedne 14.12.2017, ¢.j.2 Afs 148/2017 -36). Krajsky soud
vSak neoprel svij zavér jen o odkaz na dfivéjsi judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu,
nybrz citacemi z téchto rozsudku pouze podpotil sviy jinak fadné vyargumentovany
pravni nazor.

[21] V projednavané véci je totiz klicové, ze duvodem pro zménu puvodné domérené dané
byla skutecnost, podle niz pravni nazor danovych organd ohledné povahy pfijma
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od spole¢nosti Golden Snack s.r.o. byl nespravny, coz ohledné zdanovacich obdobi let
2010 az 2012 zavazné konstatovaly spravni soudy. Pfitom 1 v roce 2013 byla povaha téchto
zalobcovych pfijmu stejna. Zavéry spravnich soudd tak materialné dopadaji ina toto
zdaniovaci obdobi, byt pfislusné rozhodnuti o dométeni dané zalobce spravni zalobou
nenapadl. S ohledem na tyto skutecnosti se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavérem
krajského soudu, ze dodateény platebni vymér, jimz byla zalobci snizena danova povinnost
na zakladé podaného dodatecného danového pfiznani, je mozné materialné chapat jako
rozhodnuti, jimz bylo puvodni rozhodnuti zménéno pro jeho nezakonnost.

[22] Na vyse uvedeném pritom nic nemuze zmeénit namitka stézovatele spocivajici v dilcich
odlisnostech okolnosti let 2010 az 2012 a 2013. Stézovatel v této souvislosti poukazoval
na to, ze zatimco v letech 2010 az 2012 zalobce pfijmy od spole¢nosti Golden Snack s.r.o.
M V7/e i 4 4 /4 v o 4 v /4 v v (L
vykazoval jako pfijmy z podnikani a spravce dané je nasledné nespravné prekvalifikoval
na prijmy ze zavislé ¢innosti, v roce 2013 zalobce tyto ptijmy nevykazal vibec, pfestoze je
ve skutecnosti obdrzel, a spravce dané tak tyto prijmy zjistil v prubéhu danové kontroly
/ v M 4 v (e M V7/e 4 M 4 Ve M v
anasledné je nespravné kvalifikoval jako pfijmy ze zavislé Cinnosti. Tato odliSnost
vSak neni z hlediska pochybeni spravce dané relevantni. At jiz totiz spravce dané nespravné
v (e v/ v Ve / V7. Ve 4 v ‘[ v v **V_V / V7/e
prekvalifikoval radné ptiznané ptijmy, ¢i nespravné kvalifikoval dodateéné zjisténé prijmy,
v obou pripadech bylo duasledkem tohoto pochybeni doméfeni vyssi dané (a penale)
v dusledku nezakonného postupu spravce dané. Nelze tak pfijmout argumentaci
stézovatele, ze uvedenim predmétného prijmu v dodateéném danovém pfiznani jako
fijmu z podnikani doslo k takové zméné skutkovych okolnosti, ktera by odtvodnovala
pry p vy y
nové vyméreni dané v souladu s § 141 danového radu. Prestoze se totiz jedna o zménu
oproti puvodnimu danovému priznani, nejde ozménu oproti puvodnimu rozhodnuti
o doméfeni dané, nebot spravce dané tento prfijem vramci danové kontroly zjistil
4 Vo . i Ve vV 4 v 4 v . V7. 4 . / Ve M 4
a nasledné jej zohlednil pfi doméfeni dané nespravné jako prijem ze zavislé ¢innosti. Tim,
ze tedy zalobce tento pfijem uvedl v dodateném danovém priznani, nedoslo k zadné
zméné skutkovych okolnosti oproti stavu pfivydani puvodniho rozhodnuti. Diavodem
pro vydani dodate¢ného platebniho vyméru tak byla pouze skutecnost, ze spravce dané
uznal své pochybeni ohledné kvalifikace pfijmt od spolecnosti Golden Snack s.r.o., kterou
nasledné zménil ve prospéch zalobce.

[23] Nejvyssi spravni soud nemuze prisvéd<it ani odkazu stézovatele na zasadu vigilantibus
iura scripta sunt. Stézovatel tvrdi, ze aby zalobci mohl vzniknout narok naarok
4 v /4 M 4 4 ’ v o v M vV 4 v
z neopravnéneho jednani spravce dané i1zarok 2013, mél i doméfeni dané za tento rok
’ 4 4 / ’ v 4 . 4 4 4 Voo
napadnout u spravniho soudu. Pravo na Grok z neopravnéného jednani spravce dané je
vSak implementaci ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav asvobod, podle néjz kaZdy ma
pravo na nabradu skody zphsobené mu nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statnibo
organu & organu vereiné spravy nebo nespravnym dirednim postupem. Uvedené ustanoveni
pfitom nestanovi, ze toto pravo by mélo nalezet pouze tém, kdo vycerpali vSechny
dostupné prostredky napravy. Podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny pritom plati, ze p7i pouZivini
ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setveno jejich podstaty a smyslu. Takova
omezeni nesméji byt znenzivina k jinym ucelim, nez pro které byla stanovena. Proto svazovat
pravo na odskodnéni za nezakonny postup organd verejné moci, do néhoz spada i pravo
/ 4 v 4 . 4 4 4 v 4 v ’ 4 v
na urok z neopravnéného jednani spravce dané, pozadavkem navycerpani vSech
v o 4 v o 4 4 4 4 4 M
prostredkt napravy by predstavovalo nedivodné omezeni tohoto prava. Tim, ze se nositel
4 v/ v 4 v o 4 4 4 4 /7 vV
prava rozhodne nevyuzit nékterého z prostredkt napravy (zde podani spravni zaloby),
si pouze komplikuje ¢inékdy zcela uzavird cestu k vysloveni zavéru o tom, ze postup
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organu vefejné moci byl nezakonny. Pokud vsak je jiz takovy zavér autoritativné vysloven
M /4 i v/ 4 4 4 v Ve / 4 i i 4 v v 4
v jakémkoliv fizeni, neni pravné udrzitelny nazor o neexistenci naroku na odskodnéni.

[24] Lze tedy konstatovat, ze krajsky soud posoudil prislusnou pravni otazku spravné,
napadeny rozsudek je zakonny a divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
nebyl naplnén.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25]S ohledem na vSechny shora uvedené skuteCnosti dospél Nejvys$si spravni soud

k zavéru, ze kasalni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.

zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvnia § 120s. t. s. neptiznal zadnému z Gc¢astnika
4 /4 4 o V/ 4 v 7 % M bl vV v v /. v

pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot stézovatel v ném nemél Gspéch
v M v v/ / 4 .

a zalobci v ném zadné naklady nevznikly.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 14. inora 2022

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



