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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudcti
Petra Mikese a Jitky Zavrelové v pravai véci zalobct: a) K. T., b) B. L., ¢) J. B., vichni
zastoupeni Mgr. Janem Zapotilem, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 794/38, Praha 1,
proti zalovanému: Krajsky afad Stredoleského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5,
za Ulasti osoby zGlastnéné na rtizeni: F. V., zastoupeny JUDr. Martinem Vychopeném,
advokatem se sidlem Masarykovo nameésti 225, Benesov, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 27. 3. 2020, ¢j.029995/2020/KUSK, v tizeni o kasa¢ni stiznosti osoby z(castnéné
na rizeni proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 2. 12. 2021, ¢j. 51 A 51/2020-82,

takto:
L Navrh osoby zGcastnéné na fizeni na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti
se zamita.
II.  Osobé zuclastnéné natizeni se uklada povinnost zaplatit soudni poplatek

ve vysi 1000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného dlinku kasalni stiznosti,
a to ve lhtté 3 dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

[1] Zalobci u Krajského soudu v Praze napadli Zalobou v zahlavi oznadené rozhodnuti
zalovaného, kterym zalovany zamitl jejich odvolani a potvrdil jimi napadené rozhodnuti
Meéstského afadu Tynec nad Sazavou, odboru vystavby (dale ,stavebni Grad“) ze dne
29.10.2019, ¢§.TnS-2019/650-33. Timto rozhodnutim stavebni uUrad ve spoleéném
GUzemnim a stavebnim fizeni schvalil stavebni zamér osoby zlcastnéné na rizeni (dale
»stézovatel“) nastavbu: bytovy dim, domovni pfipojka vody akanalizace, zpevnéna
a parkovaci plocha na pozemku parc. ¢. X vk. 4. B. uL. Krajsky soud vyse uvedenym
rozsudkem zalobé vyhovél a rozhodnuti zalovaného i stavebniho Gfadu zrusil.

[2] Proti rozsudku krajského soudu stézovatel podal kasacni stiznost. Nasledné
samostatnym podanim Nejvyssi spravni soud pozadal o pfiznani odkladného uéinku
kasacni stiznosti stim, zevykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozsudku
by pro néj v pripadé nepfiznani odkladného ucinku znamenaly nepomérné vétsi (ymu,
nez jaka jeho pfiznanim muze vzniknout jinym osobam. Stézovatel jiz v souladu
s pravomocnym stavebnim povolenim vystavél hrubou stavbu tvorenou obvodovymi zdmi,
sttechou, vnitfnimi zdmi aprovedl zakryti stavebnich otvori. Po zahajeni fizeni
v provadéni stavby nepokraluje, pouze provedl (vzhledem k ro¢nimu obdobi) nezbytnou
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konverzaci stavby, aby nani pusobenim pfirodnich sil apocasi nevznikaly skody.
Provedeni hrubé stavby si vyzadalo nemalé naklady. Pokud by stavebni ufad v navaznosti
na zruseni stavebniho povoleni rozhodl o odstranéni stavby a zahajil vykon takového
rozhodnuti (fakticky ¢i prosttednictvim vysokych pokut), mohlo by dojit ke znehodnoceni
investice stézovatele, které by pro néj mohlo byt likvida¢ni, nebot stavbu provadi jako
fyzicka osoba na vlastni ijmu a nebezpeci.

[3]  Zalobci s ptiznanim odkladného Géinku kasaéni stiznosti nesouhlasi. Z navrhu nenti
vV . 4 M JaM VvV . . . . ’
ztejmé, jaka yma by stézovateli vznikla v situaci, kdy stavbu hodla pouze zakonzervovat.
Je nepochybné, Ze do rozhodnuti o kasaéni stiznosti k odstranéni stavby nedojde, priemz
stézovatel muze do vyfizeni této kasacni stiznosti vyuzit nastroje na pozastaveni,
v v 4 v/ 4 v/ 4 v 4 4 vV Vv v /v 4
resp. preruseni pripadného fizeni o odstranéni stavby. Tvrzeni stézovatele, ze po vyhlaseni
rozsudku krajského soudu provedl na stavbé jen konzerva¢ni opatfent, navic neodpovidaji
skutecnosti. Naopak po zruseni rozhodnuti zalovaného astavebniho Uradu stézovatel
zrychlil tempo provadéni stavby. Jeho evidentni snahou je dosahnout co nejvyssiho stupné
dokondeni stavby, aby bylo maximalné obtizné ji odstranit ¢&iupravit. Stézovatel
tak po vyhlaseni rozsudku krajského soudu dokonéil tfeti nadzemni podlazi a podkrovi v¢é.
v v v M 4 o o / /4 i 4 4 v
sttechy, prestoze jednim zdivodi vyslovené nezakonnosti rozhodnuti bylo pravé
nedodrzeni vyskové regulace. Stézovatel v prabéhu ledna 2022 instaloval okna, dvere,
stresni okna a okapy, coz jsou nepochybné dalsi finanéné nakladné investice do stavby,
které nelze oznacit za konzervaéni. Stézovatel provadi stavbu jako podnikatel za Gcelem
zisku. Z ¢innosti stézovatele vyplyva, ze pokud by soud pfiznal kasa¢ni stiznosti odkladny
Ucinek, stézovatel bude pokraCovat ve vystavbé sodivodnénim, ze tak ¢ini dle stale
platného rozhodnuti stavebniho Gradu.

[4]  Zalovany se k navrhu na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti nevyjadril.

[5]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pro ptriznani odkladného
Uc¢inku nejsou splnény.

[6]  Nejdfive je treba poukazat na mimoradnou povahu odkladného Gc¢inku. Podle § 107
odst. 1 s.f.s. plati, ze kasacni stiznost nema odkladny icinek. Nejvyssi spravni soud jej
vsak miize na navrh stéZovatele priznat, ¢imz prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravni U¢inky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét
jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem ptipadné
zruseno. Pro priznani odkladného wcinku kasaéni stiznosti musi byt podle § 73 odst. 2
s.f.s. (vespojeni s§ 120 s.f.s.) vsouladu susnesenim rozsiteného senatu NSS ze dne
1.7.2015, ¢. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, splnény tfi materialni predpoklady:
1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele znamenat 4jymu, 2)
yma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jakd priznanim odkladného wlinku
muze vzniknout jinym osobam, a 3) pfiznani odkladného Géinku nesmi byt v rozporu
s dilezitym vefejnym zajmem. Povinnost tvrdit aosvédéit hrozbu (ymy ptitom tizi
stézovatele (viz usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢. 1 As 27/2012-32). Hrozici Gjma musi
byt zavazna arealna, nikoli pouze hypoteticka a bagatelni (srov. usneseni NSS ze dne
3.10. 2017, &. 9 Afs 275/2017-20).

[7]  Stézovatel navrh napfiznani odkladného Géinku odavodnil tim, ze pokud
by stavebni Gfad v navaznosti na zruseni stavebniho povoleni krajskym soudem rozhodl
o odstranéni stavby azahajil by vykon takového rozhodnuti, stézovateli by mohla
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pokracovani
vzniknout likvidaéni djma. Nelze vsak pfehlédnout, ze pfedmétem ftizeni vedeného
pred krajskym soudem nebylo odstranéni stavby (natoz pak vykon takového rozhodnuti),
v 4 . /7 vV 4 4 / vV 4 4 v 4
ale prezkum zakonnosti rozhodnuti zalovaného a stavebniho ufadu, jimz byl ve spole¢ném
Gzemnim a stavebnim fizeni schvalen stavebni zdmér vySe oznalené stavby. Stézovatel
v navrhu netvrdi (tim spiSe ani nedoklad4) zadnou Gjmu, ktera mu vznika v dasledku
rozhodnuti krajského soudu. Pokud stézovatel odkazuje na moznost stavebniho Gradu
vydat rozhodnuti o odstranéni stavby, jedna se pouze o hypotetickou situaci, ktera nemusi
vibec nastat, navic takové rozhodnuti by stavebni Grad vydal vsamostatném fizeni, jez
by ptipadné bylo pfedmétem mozného samostatného soudniho ptrezkumu. Neni ptitom
ani zfejmé, ze by stavebni Urad takové rozhodnuti jiz vydal ¢i dané fizeni zahajil. Jelikoz
VvV A 4 v/ / o 4 4 / Ve o 4

stézovatelem tvrzena Ujma neni prfimym dusledkem pravnich Uc¢inka napadeného rozsudku
krajského soudu, nelze jiz z téchto davoda navrhu na ptiznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti vyhovét. Poukaz toliko na obecné a navazujici dusledky napadeného rozhodnuti,
k nimz muze dojit nékdy v budoucnu (pfistoupi-li k nému jesté dalsi okolnosti), zpravidla
nesvéd¢i o hrozici Gjmé v bezprostedni budoucnosti (viz usneseni NSS ze dne 20. 6. 2019,
&. 1 As 171/2019-48).

[8]  Zuvedenych divodi tak Nejvyssi spravni soud navrh na pfiznani odkladného
Géinku kasalni stiznosti zamitl.

9] Zbyva doplnit, ze rozhodnuti o navrhu naptiznani odkladného dcinku je
rozhodnutim docasné povahy a nelze z néj jakkoli pfedjimat budouci meritorni rozhodnuti
/ v 7 /v i vV oV vV Ve 4 4 4 / Ve
o podané kasacni stiznosti. Stézovatel muze rovnéz o priznani odkladného Gc¢inku znovu
v/ v 71 /4 i M v . VVv/ 4 4 M4
pozadat, zméni-li seskutkové okolnosti, zanichz Nejvyssi spravni soud jejimu
predchozimu navrhu nevyhovél.

[10] Podani navrhu na priznani odkladného déinku podléha soudnimu poplatku ve vysi
1 000 K¢, ato podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou zakona
o soudnich poplatcich. Povinnost zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na pfiznani
odkladného Gc¢inku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto
a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h)
zakona o soudnich poplatcich, per analogiam; srov. ktomu téz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.2.2012, ¢&j. 1 As 27/2012-32], pfi¢emz poplatek je v takovém
pripadé splatny do 3 dnt od pravni moci rozhodnuti, kterym byla povinnost poplatek
zaplatit ulozena (§ 7 odst. 1 citovaného zakona). Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku IL. tohoto usneseni.

[11] Poplatek lze zaplatit bud vylepenim kolkt na prislusném tiskopisu (viz nize),
nebo bezhotovostné prevodem na téet soudu &islo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je
1080438621.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
K vyroku II.:

Nebude-li soudni poplatek za navrh na priznani odkladného uéinku véas dobrovolné
zaplacen, bude vymahan.
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Pokud thradu soudniho poplatku provadi jina osoba nez povinna, je nutno do zpravy
v/ v/ / v 4 / /4 4
pro ptijemce na prikazu k Ghradé uvést, za koho se tthrada provadi.

V pfipadé placeni kolkovymi znamkami nalepte vzdy oba jejich dily na tiskopis
na vyznaceném misté. Tiskopis podepiste a vratte jej ozna¢enému soudu. Kolkové znamky
neznehodnocujte.

Mate-li za to, ze jsou u Vas splnény podminky pro Castecné ¢i plné osvobozeni od soudnich
poplatkl, muzete ve lhaté stanovené pro zaplaceni poplatku pozadat soud o osvobozeni

od soudnich poplatku (§ 36 odst. 3 s. . s.).

V Brné 14. inora 2022

Milan Podhrazky
predseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



