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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr Viktora Kucery v pravni véci zalobkyn: a) O. D.,
b) nezl. M. D., ¢) nezl. L. D., zastoupeny JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem
Archangelsk4 1, Praha 10, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, o kasalni stiznosti zalobkyn proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11.
2.2020, ¢.j. 1 Az 54/2019 - 44,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznostinepfiznava.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelky®) se kasa¢ni stiZnosti domahaji zruSeni rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 2. 2020, ¢. j. 1 Az 54/2019 - 44, kterym byla zamitnuta
jejich zaloba proti rozhodnuti ze dne 29.7.2019, ¢. j. OAM-348/ZA-ZA11-VL16-2019,
jimz zalovany neudélil stézovatelkam mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani
§ 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stézovatelka a) podala dne 14. 4.2019 jménem
svym a svjch nezletiljch dcer Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice a
dne 17. 4. 2019 poskytla Gdaje k této zadosti. Sdélila predevsim, Ze se ona i obé nezletilé
dcery narodily vobci T., v Zakarpatské oblasti na Ukrajiné, viechny jsou ukrajinské
narodnosti, domluvi se ukrajinsky a vyznavaji pravoslavné krestanstvi. Stézovatelka a)
uvedla, Ze neni ¢lenkou zadné politické strany a politicky se neangazuje. Stézovatelka a) je
od roku 2018 rozvedena a jeji nejstarsi dcera zije na Ukrajiné se svym manzelem. V zemi
puvodu zily stézovatelky v obci D. (rovnéz Zakarpatska oblast) v domé manzela
stézovatelky a). Z Ukrajiny stézovatelka a) vycestovala v listopadu roku 2018 do Polska,
kde pracovala na zikladé polského pracovniho viza, a dne 30. 1. 2019 odjela do Ceské
republiky. Nezletilé stézovatelky b) a c) za ni pricestovaly pres Slovensko tfi mésice pred
podanim zadosti o mezinarodni ochranu. K predchozim pobytim v Evropské unii
stézovatelka a) uvedla, ze v minulosti pobyvala v Polsku, kde stridavé pracovala a vracela se
domé na Ukrajinu. Nezletilé stéZovatelky b) a c) jsouv Ceské republice poprvé.
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Stézovatelka a) dale uvedla, ze vsechny stézovatelky jsou zdravé. O mezinarodni ochranu

stézovatelky pozadaly ztoho duvodu, zZe se na Ukrajinu nechtéji vratit kvuli tamnim
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problémum, nebot nemaji kde bydlet, nejsou tam pracovni prilezitosti. Stézovatelka a)

rovnéz uvedla, ze ma obavy o zivot nezletilych stézovatelek b) a ¢), protoze na Ukrajiné
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probiha vale¢ny konflikt a je tam bida.

[3]  Béhem pohovoru dne 17. 4. 2019 stézovatelka a) dale vypovédéla, ze konkrétnim
divodem jejich odjezdu ze zemé puvodu je valka a chudoba. Vzemi ptivodu ma
stézovatelka a) své rodide, ktet Ziji ve vlastnim domé ve vesnici V., a v Ceské republice Zije
jeji_bratr a tfi sestry. Stézovatelka a) dodala, Zze vzemi puvodu byla v domacnosti,
vychovavala déti a zivil ji jeji manzel. Na Ukrajiné si ani nepokousela najit praci a dva a ptl
roku pred podanim zadosti o mezinarodni ochranu zadala stézovatelka a) jezdit za praci do
Polska. V té dobeé hlidala stézovatelky b) a c) jeji nejstarsi dcera. Na Ukrajiné nemély
stézovatelky zadné problémy, a to ani pfi vycestovani. Na otazku, jak se ji a stézovatelek b)
a ¢) dotyka valka na Ukrajiné, stézovatelka a) odpovédéla, ze ma strach, aby se jejim détem
néco nestalo, jelikoz muzi, ktefi se vraceji z valky, jsou zmateni a nemaji to v hlavé
v poradku. Bezpecnostni situace v misté jejtho bydlisté je $patna. Ma sousedy, ktefi se
vratili z valky a znasilnili dve ,malé holky“ a i presto, ze ptipad vySetrovala policie, nebyli
tito muzi nijak potrestani a znovu odjeli bojovat do valky. Stézovatelka a) uvedla, ze ve
vesnici D. neprobihaji zadné boje, ale v sousedni, blize nespecifikované oblasti je idajné
valka. Podle stézovatelky a) v obci D. $patné funguji sluzby, infrastruktura i policie.
Stézovatelka a) uvedla, Ze odmita moznost vyfesit své obavy o dcery prestéhovanim na jiné
misto, nez je misto jejich predchoziho bydlisté. V navratu do zemé ptuvodu stézovatelkam
nic nebrani, ale stéZovatelka a) chce spolu s nezletilymi dcerami ztstat v Ceské republice.
Na vytizeni pobytového opravnéni viak nema finanéni prosttedky. V Ceské republice
ma stézovatelka a) kromé svych sourozenct takeé partnera, se kterym spolu s dcerami zije a
ktery financuje chod domécnosti. Nezletilé stéZovatelky b) a ¢) chodi v CR do $koly a
stézovatelka a) je v domacnosti.

[4] Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti neshledal davody uvadéné
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stézovatelkou a) dostacujicimi pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany, a proto

stézovatelkam mezinarodni ochranu neudélil.

[5]  Meéstsky soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného z hlediska vSech dtvoda udéleni
mezinarodni ochrany a konstatoval, Ze stézovatelky neuvedly zadnou skutenost, kterou
by bylo mozné hodnotit jako azylové relevantni. Méstsky soud pripomnél, ze k zajisténi
legilniho pobytu v Ceské republice slouZi cizincim zakon & 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky, v relevantnim znéni, a pobytovou situaci stéZovatelek
tak nelze fesit institutem mezinarodni ochrany. Co se tyde obav stézovatelky a) o zivot
jejich nezletilych dcer, stézovatelek b) a c), méstsky soud zdiraznil, Ze soulasnou
bezpecnostni situaci na Ukrajiné nelze povazovat za divod pro udéleni azylu dle § 12 pism.
b) zakona o azylu. Stézovatelky pochazeji ze Zakarpatské oblasti, ktera se nachazi pod
plnou kontrolou soucasné proevropsky orientované vlady. Stézovatelka a) vyjadrila obavy
o zivot svych dcer vyplyvajici z rozsahu tamni obecné kriminality, nicméné neuvedla
jediny konkrétni incident, ktery by se k ni nebo k jejim dceram vztahoval.

[6]  Stejné tak neshledal méstsky soud v ptipadé stézovatelek ani naplnéni podminek
pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zikona o azylu. Stézovatelka a) kromé
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Udajnych problému s tamni kriminalitou neuvedla zadné konkrétni obavy z jakéhokoliv
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negativniho jednani ¢i dokonce mucent, nelidského nebo ponizujiciho zachazeni i trestani.
Stézovatelky ze zemé puvodu vycestovaly bez potizi a nic tak nesvéd¢i o tom, ze by mohly
byt po svém navratu vystaveny jednani, které lze oznadit za bezprostredné hrozici vaznou
ymu. Stézovatelkam nehrozi ani vazné ohrozeni zivota ¢i lidské dustojnosti z divodu
svévolného nasili v ramci vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebot zhorSena bezpeénostni
situace panuje pouze na vychodni Ukrajiné, naproti tomu oblast, kde stézovatelky mély
posledni bydlisté, je bezpe¢na. Na zavér méstsky soud s odkazem na judikaturu Nejvyssiho
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spravniho soudu uzavrel, ze ekonomické divody a s tim souvisejici tézké podminky pro
zivot nejsou relevantni z hlediska udéleni mezinarodni ochrany. Méstsky soud proto
zalobu zamitl.

[71  V kasacni stiznosti stézovatelky namitaji, ze se méstsky soud nevyporadal se vsemi
divody zadosti o mezinarodni ochranu, a naopak tyto davody zlehcoval. Stézovatelky jiz
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v prubéhu spravnitho fizeni vyjadfily obavy o svij zivot zdavodu probihajiciho
vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu v zemi jejich pavodu, ktery je v rozporu s jejich
vyznanim. Ackoliv boje probihaji prevazné ve vychodni casti Ukrajiny, nelze zlehéovat ani
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situaci v zapadni Casti zemé, nebot zde v prubéhu uplynulych dvou let doslo
k opakovanym nasilnostem. Média informovala nejen o aktualnich bojich mezi vladou
a Pravym sektorem v Mukacevu, ale rovnéz o nasilnostech ve Lvove, kde doslo v dusledku
¢innosti Pravého sektoru k vybuchu dvou nalozi, ktery si vyzadal fadu zranénych. Tyto
skutenosti nevzal méstsky soud viubec v potaz. Pokud by vsak radné ovéril veskeré
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tvrzené skutecnosti, musel by dospét k zavéru, ze je naplnén alespon divod pro udéleni
doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu, a to pro vazné ohrozeni zivota nebo lidské
dustojnosti  stézovatelek z divodu svévolného nasili kvali vnitfnimu ozbrojenému
konfliktu na Ukrajiné. Stézovatelky se tak domnivaji, ze rozsudek meéstského soudu je
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z téchto duvodi nezakonny a rovnéz neprezkoumatelny, jelikoz neni dostate¢nym
aradnym zpusobem vyvracena jejich argumentace uplatnéna v podané zadosti o udélent
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mezinarodni ochrany i v navazujicim fizeni. Stézovatelky proto navrhly, aby Nejvyssi
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spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti konstatoval, ze zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydano vsouladu se zakonem, na zakladé dostateného mnozstvi
podkladt a zalovany se v ném podrobné a dostateCné jasné zabyval vSemi dtvody, které
vV o1,V / / v/ ’ ’oe ~ / Ve v v
stézovatelka a) v prubéhu spravniho fizeni zminila. Zalovany znovu pfipomnél, ze
stézovatelky pochazeji ze Zakarpatské oblasti, ktera se nachazi v zapadni ¢asti zemé a neni
konfliktem zasazena. Namitka stézovatelek, ze v pribéhu minulych let doslo
k opakovanym nasilnostem i v zapadni ¢asti Ukrajiny, neni azylové relevantni. Skute¢nost,
ze ozbrojeny konflikt je vrozporu sjejich vyznanim, uvedly stézovatelky nové az
) v 7 /v . .. . . / 7 . ’
v podané kasacni stiznosti, nadto nijak nekonkretizovaly, o jaké vyznani se jedna.
Zalovany zavérem odkazal na své vyjadifeni k zalobé, na napadené rozhodnuti
a na rozsudek méstského soudu a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost pro
nepftijatelnost odmitl, ptipadné aby ji zamitl jako nedivodnou.

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, Ze je podana v¢as, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od dorudeni napadeného
rozsudku (§ 106 odst. 2 s. . s.); je podana osobami opravnénymi, nebot stézovatelky byly
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Ucastnicemi fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a jsou zastoupeny
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[10] Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelek. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Vyklad
zakonného pojmu ,presab vlastnich zdjmii stéZovatele®, ktery je podminkou ptijatelnosti
kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravai soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, C. j.
1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vSechna zde zminovana rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). O ptijatelnou kasacni
stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka prawvnich otdzek, které dosud nebyly vibec & nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasaéni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou 7eseny
rozdilné. Rozdilnost v judikature pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potrebu ucinit judikatorni odklon, tj.

Nejvys$i spravai soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, Ze je namisté
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zménit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotné pravniho postaveni stéZovatele.

[11]  Nejvyssi spravai soud neshledava v kasa¢ni stiznosti dostatecné argumenty svéddici
pro jeji prijatelnost.

[12] V navaznosti na obsah kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
napadeny rozsudek splruje kritéria prezkoumatelnosti. Méstsky soud uvedl, pro¢ namitky
uplatnéné stézovatelkami neshledal divodnymi, a napadené rozhodnuti prezkoumal
z hlediska vSech potencialnich duvodt pro udéleni mezinarodni ochrany. Zohlednil pritom
vSechny rozhodné skuteCnosti. Tvrzeni stézovatelek, ze se méstsky soud nevyporadal se
vSemi namitkami uvedenymi v zalobé ¢1 ze je dokonce zlehcoval ¢i ignoroval, neodpovida
obsahu napadeného rozsudku a stézovatelky ani nijak nerozvedly, o jaké nevyporadané
namitky by se mélo jednat. Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek
prezkoumatelnym.

[13] Stézovatelky v zalobé i kasalni stiznosti obecnym zptsobem zpochybtiovaly pouze
zavéry zalovaného a méstského soudu ohledné bezpecnostni situace na Ukrajiné a ohledné
nenaplnéni dvodd pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. ¢) zakona o
azylu. Zalovany ovem shromézdil dostateéné aktualni a adresné informace o zemi ptivodu
ohledné zavéru, zZe ozbrojeny konflikt na jithovychodé Ukrajiny, byt jisté kolisavé
intenzity (momentalné zesilujici), se teritorialné wustalil na linii dotyku obou
znepratelenych stran a Ze bezpecnostni situace v Zakarpatské oblasti na zapadé Ukrajiny,
odkud stézovatelky pochazeji a ktera je vzdalena od mist, kde se tento konflikt odehrava,
jak jen to je vramci Ukrajiny mozné, je klidnd a stabilni, takze lze nepochybné
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konstatovat, ze stézovatelkam v této oblasti vsoucasné dobé uvedeny typ vazné Gjmy

nehrozi. Na tomto zavéru nemohou nic zménit ani v kasacni stiznosti zminované ojedinélé

incidenty vyprovokované na zapadé Ukrajiny stoupenci tzv. Pravého sektoru, nebot

bezpecnostni situace v tomto regionu zatim skutecné zUstava plné v rukou proevropsky
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orientované ukrajinske vlady a jejich bezpecnostnich slozek.

[14]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval napf. v usneseni ze dne 29. 4. 2021, ¢. . 5
Azs 145/2019 - 35, pokud by se situace v souvislosti snynéjsim shromazdovanim
ozbrojenych sil Ruské federace na ruskych a béloruskych hranicich s Ukrajinou, na
okupovaném Krymu inatzemi na jihovychodé Ukrajiny kontrolovaném proruskymi
separatisty v nejblizsi dobé zménila a doslo by k ozbrojené invazi Ruské federace na Gzemi
Ukrajiny, mély by stézovatelky jisté moznost podat novou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, ktera by pak v pfipadé rozsifeni ozbrojeného konfliktu ¢i jeho pfimych dopada
na celé Gzemi jejich zemé puvodu, resp. i do Zakarpatské oblasti, musela byt zalovanym
posouzena jako pfipustna.

[15] K namitce stézovatelek, ze ozbrojeny konflikt je v rozporu se jejich vyznanim, soud
konstatuje, ze jde o namitku neptipustnou, nebot ji stézovatelky neuplatnily v fizeni
pred méstskym soudem, a¢ tak ucinit mohly (§ 104 odst. 4 s. . s.). Navic neni vubec
ztejmé, co touto namitkou vlastné stézovatelky mini, nebot nikdo a nic v zemi ptvodu
stézovatelky nenuti, aby se tohoto konfliktu jakkoli tcastnily, a tento konflikt nema na
jejich zivot v Zakarpatské oblasti, jak jiz bylo konstatovano, zadny bezprostfedni dopad.

[16] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze v pripadé napadeného rozsudku nebylo
shledano zadné zasadni pochybeni meéstského soudu. Dosavadni judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vSechny namitky uplatnéné
stézovatelkami. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal zadny z vyse vymezenych duvoda
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pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajem
stézovatelek, shledal ji proto ve smyslu § 104as. t. s. neprijatelnou a odmitl ji.

[17] Piirozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud vychazel z usneseni svého
rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020 - 33, publ. pod ¢. 4170/2021 Sb.
NSS, podle néhoz je odmitnuti kasaéni stiznosti pro jeji neptijatelnost, na rozdil od jinych
pripadu odmitnuti kasacni stiznosti, druhem zjednoduseného meritornitho prezkumu
napadeného rozhodnuti krajského (méstského) soudu. Vyrok o nahradé nakladd fizeni se
tedy opird o § 60 odst. 1 (nikoli odst. 3) ve spojeni s § 120's. f. s. Zalovany mél ve véci
Gspéch, mél by tedy vici nelspé$nym stézovatelkim pravo na nahradu nakladd, které
v fizeni o kasaéni stiznosti divodné vynalozil. Ze spisu vSak nevyplyva, ze by mu v tomto
fizeni jakékoli naklady nad ramec bézné administrativni ¢innosti vznikly, proto mu soud
jejich nahradu neptiznal.

Poucleni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. . 8.).

V Brné dne 10. Ginora 2022
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JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



