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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve
véci
zalobce: L.R.
st. prisl. X
t. ¢. neznamého pobytu
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 8. 2021, &. j. OAM-426/ZA-ZA11-ZA21-
2021,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu tizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 8. 2021, & j. OAM-426/ZA-ZA11-ZA21-2021 (dale jen
»napadené rozhodnuti), které nabylo pravni moci dne 26. 8. 2021, zamitl zadost zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou dle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu (dale jen ,zakon o azylu®).
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II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce podal Zidost o udéleni mezinarodni ochrany dne 17. 6. 2021. Jako dévod uvedl,
ze mél v Gruzii pomér s vdanou zenou. Kdyz se to jeji manzel dozvédeél, zadatele hledal,
vyhrozoval mu a fyzicky jej se svymi kamarady napadl. Z obavy o svij zivot zalobce zemi
puvodu opustil.

Zalovany shromaZdil v pribéhu spravniho Hzeni informace o zemi ptvodu, konkrétné
material ,,Gruzie, Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé ptivodu® z listopadu 2020. Podle
této zpravy v Gruzii obecné nedochazi k porusovani zakladnich prav a svobod. Centralni
vlada nema pod kontrolou pouze separatistické regiony Abchazie a Jizni Osetie. V Gruzii
nedochazi k pronasledovani ve smyslu ¢l. 9 smérnice ¢. 2011/95/EU, ani k muceni nebo
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni, trestim ¢ hrozbé z davodu svévolneho nasili.
Gruzie ma na zakonné rovni zakomponovanu uroven ochrany jednotlivce na podobné
Grovni jako v zemich EU, Gstava zemé garantuje zakladni prava a svobody, byt nékteré
nedostatky (napf. porusovani soudni nestrannosti ¢i porusovani soukromi a nasili vadi
LGBTI osobam) pretrvavaji. Gruzie je clenem OSN  apristoupila k zakladnim
lidskopravnim Gmluvim. Gruzinska vlada také spolupracovala s Utadem Vysokého
komisafe OSN pro uprchliky i sdals$imi humanitarnimi organizacemi na poskytovani
ochrany a pomoci vnitiné presidlenym osobam, uprchlikiim a dalsim skupinam. Gruzinsti
obc¢ané mohou podat stiznost ke statnimu zastupitelstvi. Pfipadnym zneuzitim pravomoci
statnich aradu se rovnéz zabyva ombudsman a rada nevladnich organizaci, které poskytuji
efektivai pomoc v pripadech poruseni prav jednotlivca.

Zalovany shledal na zikladé vypovédi zalobce a informaci plynoucich z citovaného
materialu, ze v pfipadé zalobce lze Gruzii povazovat za bezpenou zemi puvodu.
S problémy, které zalobce ve vlasti mél (vyhrozovani a fyzické napadeni ze strany manzela
zeny, s niz mél pomér), se mél obratit na prislusné organy zemé puvodu. Z Hodnoceni
Gruzie plyne, ze gruzinsti obcané mohou vyuzit pravni prostredky k ochrané svych prav.
Zalobce viak tyto moznosti nevyuZil, a proto nelze dojit k zavéru, Ze by jej gruzinské
statni organy neochranily. Zalovany proto shledal naplnéni podminek pro pouziti § 16
odst. 2 zakona o azylu.

IIL. Zaloba

Zalobce namitl nedostatetné zjisténi skutkového stavu a pfijaté zavéry, e Zalobci v zemi
puvodu nehrozi pronasledovani ze strany soukromé osoby, oznadil za nespravné. Ma za to,
ze v jeho pripadé nelze Gruzii povazovat za bezpec¢nou zemi puvodu. Vzhledem k tomu,
ze aplikace institutu bezpeéné zemé pavodu znaéné zhorSuje pozici zadatele v fizeni o
zadosti o mezinarodni ochranu, povazuje zalobce s odkazem na ¢l. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod vydani seznamu bezpeénych zemi pouhou vyhliskou ministerstva za
rozpornou s Gstavnim poradkem. Timto postupem je omezeno jeho pravo na pfistup
k organim verejné moci (¢l. 36 Listiny) a téz pravo domahat se azylu (¢l. 43 Listiny). Soud
neni vazan podzakonnymi pfedpisy a proto musi otazku, zda dana zemé je ¢i neni
bezpeéna, posoudit na zakladé zakonnych pravidel za pouziti eurokonformniho vykladu.

Zalobce citoval z rozsudku Nejvy$$tho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2014, & j. 5 Azs
23/2013 - 19, podle néhoz neni povinen prokazovat, ze by byl v zemi pivodu v horsim
postaveni nez jini lidé prozivajici stejné problémy a zustal na stanovisku, ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s¢l. 4 a ¢l. 36 Listiny. Dale citoval ¢l. 36 odst. 1 proceduralni
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smérnice (2013/32/EU) a uvedl, ze predlozil zavazné divody pro to, aby nebylo mozné
v jeho konkrétni situaci povazovat zemi puvodu za bezpecnou.

Zalobce z uvedenych duvodt navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany nepovazuje Zalobni namitky za dtvodné. PF rozhodovani vzal v tavahu
skuteénosti, které zalobce tvrdil a shromazdil k nim relevantni a aktualni informace o
situaci v zemi puvodu. Vychazel z dostateéné zjisténého stavu véci a ma za to, ze prijaté
feseni odpovida konkrétnim okolnostem daného pfipadu. Gruzie (s vyjimkou Abchazie a
Jizni Osetie) je na seznamu bezpecnych zemi puvodu. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, uvedl, ze hlavni odpovédnost
za prokazani nedodrzovani mezinarodnich zavazkd a porusovani prav oblant bezpelnych
zemi lezi pravé na samotnych zadatelich.

Zalobce neuvedl zadnou skutecnost, ze které by bylo mozné vyvodit, ze mu v Gruzii hrozi

v 4 v/ v/ v / 4 4 4 ’,." M i
azylové relevantni nebezpe¢i. Na pfislusné gruzinské organy se obratit ani nepokusil,
prestoze k tomu moznost mél. Nelze proto tvrdit, Ze by mu odmitly poskytnout ochranu.
Zalobce mél moznost seznamit se se zpravami o zemi puvodu, které zalovany shromazdil.
Zadné namitky vsak nevznesl ani nenavrhoval jejich doplnéni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. .
s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spoleénych fizenich
pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni smérnice).

Zaloba neni ddvodna.

V posuzovaneé véci byl aplikovan § 16 odst. 2 zakona o azylu, podle néhoz se jako zjevné
nedivodna zamitne zadost o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize zadatel pfichazi ze
statu, ktery Ceskd republika povaruje za bezpeénou zemi ptvodu, pokud Zadatel
neprokaze, ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze. V souladu s § 16
odst. 3 zakona o azylu plati, ze pokud jsou tu predpoklady pro zamitnuti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany pro zjevnou neduvodnost, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany splinuje davody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplikové
ochrany podle § 14b. Jsou-li tu predpoklady pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany pro zjevnou nedtvodnost podle § 16 odst. 2, rovnéz se neposuzuje, zda zadatel
o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi skutecnosti svédéici o tom, ze by mohl byt
vystaven pronasledovani z divodd uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle
§ 14a.

Podle § 2 bodu 7 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb. plati, ze Gruzie, s vyjimkou Abchazie a Jizni
Osetie, je v Ceské republice povaZovana za tzv. bezpeénou zemi ptivodu. Takovou zemi se
podle § 2 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu rozumi ,stdt, jeho? je cizinec statnim obéanem, nebo
v pripadé osoby bez statniho oblanstvi stat poslednibo trvalého bydlisté 1. ve kterém obecné a
soustavné nedochdzi k prondsledovini, muceni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni
nebo trestiim a k bhrozbé z divodu svévolného nasili v pripadé mezindarodnibo nebo vnitrniho
ozbrojeného konfliktu, 2. ktery jeho obcané nebo osoby bez statnibo oblanstvi neopoustéji z
diivodii wvedenych v § 12 nebo §14a, 3. ktery ratifikoval a dodrzuje mezindarodni smlouvy o
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lidskych pravech a zakladnich svobodich, vietné norvem tykajicich se #cinnych opravmych
Y Ykaj Y Y
prostiedkd, a 4. ktery umoZriuje Cinnost pravnickym osobim, které dobliZeji nad stavem
dodrZovani lidskych prav.”

Postup oznaceni uréiteho statu za bezpecnou zemi piivodu je v souladu s tzv. proceduralni
v c 7 v 4 Vo 4 4 v 4 /v / / / Ve /
smérnici. Predtim, nez je konkrétni zemé zapsana na vyhlaseny, platny a U¢inny seznam
bezpeénych zemi pivodu, musi kompetentni organ shromazdit dostate¢né informace o
predmétné zemi (§ 23¢ zakona o azylu) a prabézné je aktualizovat (srov. ¢l. 37 proceduralni
smérnice). Pritom musi mimo jiné zohlednit zejména informace z jinych ¢lenskych stata,
od Evropského podpurného uradu pro otazky azylu, Uradu vysokého komisate OSN pro
4 b / / / M 4 4 M 4
uprchliky, Rady Evropy a jinych vyznamnych mezinarodnich organizaci.

S namitkou zalobce, ze stanoveni seznamu bezpeénych zemi vyhlaskou je protidstavni, se
krajsky soud neztotozruje. Z bodu 46 preambule proceduralni smérnice vyplyva, ze se
¢lenské staty mohou rozhodnout, zda budou posuzovat bezpeénost zemé puvodu pripad
od ptipadu, nebo zda oznadl zemé jako bezpeéné piijetim seznamu téchto zemi. Ceska
vnitrostatni Uprava zvolila variantu seznamu bezpeénych zemi pavodu, ktery se
nejméné jedenkrat v kalendarnim roce prezkoumava. Podle § 86 odst. 4 zakona o azylu ho
stanovi vyhlaskou ministerstvo vnitra. Tato vyhlaska neslouzi k ukladani primarnich
povinnosti jednotlivetim, toliko na zakladé definice bezpecéné zemé, zakotvené v zakoné o
azylu, obsahuje pravidelné revidovany seznam zemi, které dle zakonem, resp. proceduralni
smeérnici stanovenych kritérii, vyhovuji (resp. maji vyhovovat) obsahovym pozadavkim na
tento pojem.

Jak je wuvedeno v proceduralni smérnici, rozhodujicim faktorem pro posouzeni
oduvodnénosti zadosti o mezinarodni ochranu je mira bezpecnosti zadatele v zemi jeho
puvodu. Pokud lze treti zemi pokladat za bezpecnou zemi puvodu, mély by mit clenské
staty moznost oznacit ji za bezpecnou a vychazet z domnénky, ze je pro daného zadatele
bezpeéna, pokud zadatel neprokaze opak (bod 40 preambule). Na druhou stranu, oznaceni
Vv 4 Vv o v 4 v o oV /. 4 ’ v . 4 4
treti zemé jako bezpecné zemé puvodu nemuze byt absolutni zarukou bezpecnosti statnich
v/ v 7/ o /4 v 4 v \4 v 4 T4 oV /4
prislusnikt dané zemé. Hodnoceni, z néhoz toto oznaleni vychazi, muze ze své podstaty
vzit v tvahu pouze vseobecnou obcanskou, pravni a politickou situaci v dané zemi a to,
zda jsou puvodci pronasledovani, muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo
trestani v praxi postizitelni, jsou-li v této zemi shledani odpovédnymi. Proto je dulezité,
aby v pripadé, kdy zadatel prokaze, ze v jeho konkrétni situaci existuji opravnéné davody
nepokladat danou zemi za bezpecnou, nebylo oznaleni této zemé jako bezpecné
\4 4 . v/ v v /4 M
povazovano v jeho pripadé za smérodatné (viz bod 42 preambule).

Podle ¢l. 36 odst. 1 proceduralni smérnice plati, ze tieti zemi, ktera je v souladu s touto
smérnici oznacena za bezpetnou zemi ptvodu, lze po jednotlivém posouzeni zadosti
povazovat ve vztahu k urlitému zadateli za bezpeCnou zemi pivodu, pouze pokud: a)
zadatel ma statni prislusnost této zemé, nebo b) zadatel je osobou bez statni prisluSnosti a
dfive v této zemi bézné pobyval, a zaroven zadatel neptedlozil zadné zavazné divody pro
to, aby tuto zemi nebylo mozno v jeho konkrétni situaci povazovat za bezpecnou a mohl
tak byt uznan za osobu pozivajici mezinarodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU. Toto
pravidlo koresponduje s § 16 odst. 2 zdkona o azylu. Koncept tzv. bezpecné zemé ptivodu
je tedy aplikovan jako urcity odklon od standardniho zptsobu meritorniho feseni véci, a to
za pomoci konstrukce vyvratitelné domnénky, ktera je nastolena ze zakona. Bylo tedy na
zalobci, ktery pochazel z bezpecné lasti Gruzie, aby prokazal, ze tato domnénka neplati.
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Aby Zadatel unesl dikazni bremeno, musi nejen tvrdit relevantni skuteénosti z hlediska
duvodu pro udéleni mezinarodni ochrany, ale zejména tato tvrzeni prokazat.

Zalobce namital, Ze Yalovany nedostate¢né zjistil skutkovy stav, protoZe si neobstaral
dostatek relevantnich informaci o zemi ptvodu. V pripadé aplikace institutu bezpelné
zemé puvodu vSak zalovany nema povinnost shromazdovat informace o zemi ptuvodu
v takovém rozsahu, jako je tomu u plného meritorntho prezkumu zadosti. Jak totiz
vyplyva z § 16 odst. 3 zadkona o azylu, v téchto pripadech se neposuzuje, zda zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany uvadi skuteCnosti svédéici o tom, ze by mohl Celit
pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a. Je
proto postacujici, pokud zalovany jako podklad pro vydani rozhodnuti vyuzil pouze
zpravu ,Gruzie, Hodnoceni Gruzie jako bezpeéné zemé ptvodu® z listopadu 2020, ktera
zdivodnuje naplnéni podminek pro zatazeni Gruzie na seznam bezpeénych zemi puvodu.
Teprve pokud by zalobce predlozil dikazy, ze v jeho ptipadé Gruzii za bezpeénou zemi
povazovat nelze, musel by zalovany shromazdit dodatecné informace, na jejichz zakladé
by hodnotil relevanci téchto dikazl a tvrzeni zalobce ve vztahu k jednotlivym dtvodim
pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce viak Zadny takovy dtkaz nepredlozil.

Duvody, pro které zalobce zada o udéleni mezinarodni ochrany, nejsou zpusobilé vyvratit
domnénku bezpelnosti Gruzie. Tyto divody spocivaji v obavach zalobce z manzela zeny,
s niz mél pomér, tj. ze strany soukromeé osoby. Tato obava by sice mohla byt relevantni
z hlediska udéleni doplikové ochrany, avSak pouze za podminky, ze by statni organy
tvrzené ohrozeni podporovaly, tolerovaly, organizovaly, zamérné trpély, nezajistily
U¢innou ochranu atd. (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008,
¢.j. 7 Azs 43/2008-47). V pripadé bezpecné zemé puvodu plati presumpce dostupnosti
vnitfni ochrany (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2007,
C. . 4 Azs 195/2006-149). Moznost vyuziti vnitrostatnich pravnich prostredka ochrany
totiz predstavuje jedno z kritérii pro posouzeni statu jako bezpelné zemé puvodu. To
znamena, ze jiz oznaCenim Gruzie jako bezpecné zemé puvodu se vytvari domnénka, ze
moznost vyuziti vaitrostatnich prostredka ochrany existuje a je pak pak na zadateli, aby
pripadné tuto domnénku vyvratil.

Z vypovedi zalobce vyplynulo, ze ve vlasti nikdy nemél konkrétni problémy se statnimi
organy. Argumentace zalovaného, ze zalobce se v pfipadé problémt muize na kompetentni
organy obratit a vyuzit ke své ochrané pred ptripadnymi obtizemi ze strany soukromé
osoby dostupné vnitrostatni prostredky, je proto spravna. Zalobce se ani nepokusil vnitni
ochranu vyhledat, nelze tedy tvrdit, ze by mu tato ochrana nebyla k dispozici. Pouha
nedtvéra zalobce ve statni instituce (zalobce v ramci pohovoru uvedl, ze ,policie takové
véci v Gruzii nere$i) divod pro udéleni mezinarodni ochrany nezaklada (viz napf.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 7/2004 - 37).
Zalobcem odkazované rozhodnuti Nejvys$$iho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2014, & j. 5
Azs 23/2013 - 19, se tykalo skutkové zcela odlisnych okolnosti - tam (na rozdil od véci
nyni posuzované) - zalobce tvrdil a dokladal mnoha podklady, ze mu v zemi ptvodu
pronasledovani hrozi.

Skutecnost, ze zalobce ma moznost vyuzit soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti

(ostatné tak uéinil), vyvraci jeho toliko obecné formulované tvrzeni, ze doslo k poruseni cl.

36 Listiny zajiStujici nezavisy a nestranny soudni prezkum. Pokud Zzalobce namital

poruseni ¢l. 43 Listiny, ten se tyka poskytovani azylu cizincim pronasledovanym za
vV 4 4 " / 4 v 4 v/ 4

uplatnovani politickych prav a svobod, coz neni pripad zalobce.
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Lze proto shrnout, ze zalobci se v ramci fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochranu
nepodatilo vyvratit domnénku, podle které je Gruzie bezpetnou zemi ptvodu. Zalovany
dostatecné zjistil skutkovy stav a zadost zalobce radné posoudil. Krajsky soud se z toho
divodu ztotoznuje se zavérem zalovaného o zjevné neduvodnosti zadosti zalobce
o mezinarodni ochranu.

VI. Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Krajsky soud pro neduvodnost zalobnich namitek zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.). O
nahradé nakladud fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.t.s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Uredni ¢innosti nevznikly, nahrada
4 o V/ 4 /v Ve 4 4 V/V 4 4 M VVv/

nakladu fizeni mu tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 10. ledna 2022

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



