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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce XX, narozeny XX
bytem XX
zastoupeny Mgr. Bc. Vladimirem Volnym, advokatem,
se sidlem Paroubkova 228, 344 01 Domazlice
proti
zalovanému Obvodni soud pro Prahu 2
se sidlem Francouzska 808/19, 120 00 Praha 2

o zalobé proti neéinnosti Zalovaného

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje XX
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalovanému byla jako povinnému subjektu dne 19. 9. 2021 dorudena Zadost Zalobce
o poskytnuti informace podle zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném  pristupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu, (zapsana pod sp. zn. 40 Si 448/2021), v niz
mimo jiné pozadoval informaci o tom, kolik u zalovaného soudu lini primérna délka
trestniho fizeni, ob¢anského soudniho fizeni a rizeni ve vécech péce o nezletilé, a to za
obdobi roku 2020 (Slo konkrétné o otazku ¢. 6 zadosti).

Zadatel byl ohledné této otazky Zalovanym v pHpisu ze dne 24. 9. 2021 odkAzin na
vyrolni statistickou zpravu zvefejnénou na webovych strankach www.justice.cz. S timto
zpusobem vytizeni své zadosti v bodé 6 nebyl zalobce spokojeny, a proto dne 6. 10. 2021
podal stiznost podle § 16a odst. 1 pism. ¢) zakona o svobodném pfistupu k informacim, a
to k Ministerstvu spravedlnosti, které je nadfizenym organem zalovaného. Jelikoz
Ministerstvo spravedlnosti nerozhodlo o stiznosti v zakonné lhuté 15 dnd, obratl se
zalobce na zdej$i soud s zalobou ze dne 30. 10. 2021, dorucenou 1. 11. 2021.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce se domniv, e Zalovany neodpovédél na otazku ¢&. 6 Zadosti o informace a zaroveri
nevydal rozhodnuti o odmitnuti informace. K otazce 6 byl dle zalobce zaslan pouze
obecny odkaz, z ného? poradované informace nebylo moZné zjistit. Zalobci tak nebyly
poskytnuty vsechny informace, které pozadoval. Odkaz dale nesmétroval na informace, jez
byly pfedmétem otazky k soudnim fizenim, vedenym u povinného subjektu. Nelze
akceptovat odkaz na obecné informace o ¢innosti vSech soudu s tim, ze zalobce tyto must
nasledné vyhledavat sam.

Zalobce navic v rimci stiZnosti na nelplné poskytnuti informaci zaslal Zalovanému
odpoveéd Krajského soudu v Hradci Kralove, kterou demonstroval obsah a formu timto
soudem poskytnutych informaci. I presto zalobce vsak Gplné informace v tomto rozsahu
od zalovaného neobdrzel.

Zavérem zaloby zalobce navrhuje, aby méstsky soud rozhodnul, Ze Zalovany je povinen
rozhodnout o zadosti zalobce ve stanovené lhute.

Zalovany na zalobu reagoval vyjadfenim ze dne 18. 11. 2021, ve kterém vysvétlil svij
pohled na spornou otazku. Shora popsany zptsob vytizeni zadosti o informace povazuje
zalovany za zcela souladny s § 6 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Dale
ma zalovany za to, ze k ptimému poskytnuti zvefejnéné informace zadateli nebyl divod

. A /v . v v/ ’ . v ’
ani po podani jeho stiznosti, protoze zadost byla podana elektronicky a pozadovana
. . A v o vV Vv N4 4 / v/ v .
informace byla a je zverejnéna zpusobem umoznujicim dalkovy pristup a zadateli byl
sdélen odkaz na internetovou stranku, kde se informace nachazi. Tim byly naplnény
podminky postupu dle § 6 odst. 2 zakona o svobodném ptistupu k informacim.
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III.

Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal postup zalovaného ve véci na
zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1 soudniho radu
spravniho). Méstsky soud rovnéz zkoumal naplnéni podminek fizeni, zejména zda je
zaloba pfipustna, tedy predevsim zda zalobce bezvysledné vycerpal vSechny moznosti
obrany, které procesni predpis stanovil k ochrané jeho prava. Méstsky soud dospél
k zavéru, ze zalobce tuto podminku splnil, kdyz adresoval Ministerstvu spravedlnosti coby
nadfizenému spravnimu organu stiznost ze dne 5. 10. 2018 [byf mélo jit o stiznost
podanou s odkazem na § 16a odst. 1 pism. a) zakona o svobodném prfistupu k informacim,
a nikoliv pism. ¢) tohoto ustanoveni; viz komentar k § 6 In: FUREK, A., ROTHANZL,
L., IROVEC, T. (2016) Zakon o svobodném p¥istupu k informacim. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, dostupné v systému Beck-online]. O této stiznosti Ministerstvo spravedlnosti
rozhodlo az dne 15. 12. 2021 rozhodnutim ¢. j. MSP-824/2021-OSV-OSV/2), a zalobce
tedy v dobé podani zaloby bezvysledné vycerpal prostredky, které mu pravni rad dava
k dispozici k ochrané jeho prava.

Ve véci nebylo konano ustni jednani, protoze oba udastnici s takovym postupem vyslovili
souhlas.

Zaloba neni dtvodna.
Ze spravniho spisu méstsky soud zjistil nasledujict skutecnosti.

Dne 19. 9. 2021 byla zalovanému dorucena zadost zalobce o poskytnuti informace, v niz
pod bodem 6 pozadoval sdéleni informace o tom, kolik u zalovaného soudu ¢ini pramérna

delka trestntho tizeni, ob¢anského soudniho fizeni a fizeni ve vécech péce o nezletilé, a to
za obdobi roku 2020.

Dne 29. 9. 2021 zalovany zalobci dorudil do datové schranky odpovéd na jeho zadost
datovanou dnem 24. 9. 2021. V odpovédi bylo k bodu 6 zadosti uvedeno: , Ve vyroni
statistické zpravé zvereinéné na bttps://www.justice.cz/web/msp/statisticke-udaje-z-oblasti-
justice jsou uvedené primérné délky ¥izeni u jednotlivych soudsi v CR.“

Dne 7. 10. 2021 byla zalovanému dorucena do datové schranky stiznost zalobce dle § 16a
odst. 1 pism. ¢) zakona o svobodném pfistupu k informacim, ve které mj. uvedl: ,Pripis
povinného subjektu povazuji za nedostatecny, nebot’ neobsabuje konkrétni odpovédi na nékteré
otazky, jez byly povinnému subjektu poloZemy. Do dnesniho dne nebyla informace
v poZadovaném rozsabu poskytnuta.“ Dale zadal nadtizeny organ, aby zalovanému ulozil
poskytnout pozadované informace do tf1 dnd od rozhodnuti o stiznosti. Ke stiznosti navic
prilozil odpovéd Krajského soudu v Hradci Kralové vletné ptiloh ,jakoZto demonstraci
svédomitého a perfektniho pristupu tohoto soudu k predmétné Zadosti“.

Dne 15. 10. 2021 byl Ministerstvu spravedlnosti pfedlozen spisovy material zalovaného
vedeny k pfedmétné zadosti o informace (sp. zn. 40 Si 448/2021). Dne 15. 12. 2021

Ministerstvo spravedlnosti vydalo rozhodnuti o stiznosti, ¢. j. MSP-824/2021-OSV-OSV/2,
kterym potvrdilo postup zalovaného a stiznost zalobce zamitlo.

Meéstsky soud o zalobé uvazil nasledovné.
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Podle § 6 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim: ,Pokud Zidost o poskytnuti
informace sméruje k poskytnuti zvereinéné informace, miize povinny subjekt co nejdrive,
nejpozdéji vsak do sedmi dniu, misto poskytnuti informace sdélit Zadateli sidaje umozZriujici
vybleddni a ziskini zvetenéné informace, zejména odkaz na internetovou strinku, kde se
informace nachazi.“

Podle § 6 odst. 2 zakona o svobodném ptistupu k informacim: ,Pokud Zadatel trvi na
primém poskytnuti zvetejnéné informace, povinny subjekt mu ji poskytne; to neplati, pokud
byla Zidost o poskytnuti informace podina elektronicky a pokud je poZadovand informace
zverejnéna zpiisobem umozriujicim dalkovy pristup a Zadateli byl sdélen odkaz na internetovou
stranku, kde se informace nachazi.”

Mezi Gcastniky panuje spor o to, zdali odpovéd’ zalovaného na bod 6. zalobcovy zadosti
o informace byla dostatecna. Je zjevné, ze zalovany k vyfizeni tohoto bodu zadosti vyuzil
postupu podle § 6 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim, tedy sdélil zalobci
whdaje umoznujici vybledani a ziskani zvereinéné informace, zejména odkaz na internetovou
stranku, kde se informace nachdzi“. Lze sice konstatovat, ze zalovany tak neucinil v zakonné
lhtté 7 dnt, nicméné vaci této skuteénosti zaloba nebroji, a proto se ji méstsky soud dale
nezabyval. Sama o sobé pak nezpusobuje takovou nezakonnost v postupu zalovaného, ke
které by bylo nutneé prihlidnout z Gfedni povinnosti.

Meéstsky soud se proto zaméril pouze na posouzeni zpusobu, jakym zalovany vyridil zadost
v bodé 6. Komentarova literatura uvadi: ,Divodovd zprava k zikonu & 222/2015 Sb., ktery
demonstrativni odkaz na internetovou stranku doplnil, ktomu konstatuje: ,To v praxi
znamend, Ze povinny subjekt zkopiruje“ v prislusném vyhleddvaci hypertextovy odkaz na
internetovou stranku, kde je informace zverejnéna, a ten Zadateli sdéli, nebo slovné popise cestu
k informaci (napr. informace se nachizi na internetové strance obce XY, jejiz adresa
je www.obecXY.cz, v sekci ,,Zaseddni zastupitelstva®, podsekci ,Zdpisy ze zaseddani®).“ V pripadé
odkazu na internetovou stranku, ale iv pripadé jakéhokoli jiného odkazu na zverejnénou
informaci, je tedy nutné zcela jednoznacné urleni ,mista®, kde lze informaci nalézt, zpravidla
vsak jiz nebude nutné uvddér vyslovny navod, jak informaci nasledné ziskat do sféry Zadatele
(ten totiz nejcastéi vyplyvd z povahy zvereinéné informace). (viz pramen citovany v odst. 7
tohoto rozsudku). Z uvedeného vyplyva, ze odkaz povinného subjektu by mél byt
relativné urcity v tom ohledu, aby byla informace snadno dohledatelna. Na druhou stranu
nelze zatézovat povinné subjekty (obzvlasté v pripadé absence blizsi specifikace ze strany
zadatele) tim, aby krok po kroku popisovaly, jakym zplisobem informaci na odkazované
weboveé strance dohledat.

Dile soud uvazil skutenost, ze samotny zakon o svobodném ptistupu k informacim
pracuje s uréitou mirou znalosti IT technologii u zadateld, pfinejmensim u téch, kteti
zadaji o informace elektronicky. Vyplyva to zust. § 6 odst. 2 zakona o svobodném
ptistupu k informacim, které znemoznuje, aby zadatelé trvali na fyzickém poskytnuti
odkazané informace, pokud byla inicialni zadost o informace podana elektronicky a
zadateli byl sdélen odkaz na internetovou stranku, kde se informace nachazi. Soud ma tak
za to, ze v pripadé, kdy je zadatel schopny elektronicky zadat o poskytnuti informace, je
v oblasti IT technologii disponovan natolik, aby dokazal prostfednictvim hypertextového
odkazu zptistupnit si datovy soubor (napt. ve formatu .xslx, .xsl, .pdf, .docx, aj.) a v ném
st dohledat pozadovanou informaci. Za takto disponovaného zadatele pak soud povazuje 1
zalobce, ktery pro komunikaci s zalovanym pouzival datovou schranku. Méstsky soud
tedy shrnuje, Ze nelze ocekavat, ze povinné subjekty budou zadatelim informace predavat
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ve fyzické podobé, pokud mohou jednoduse ukazat na misto, kde se jiz takové informace
ceV 4 ./ 7 7 Ve v /4 4 4 v 4 v M &
jiz nachazeji. Rozhodujici je pritom to, Ze se tam nachazeji pravé v takové podobe, v jaké je
zadatel zadal, a nejde tedy o pfipad, kdy by zalobce takto dostal pouze data
v nezpracovaném stavu, ktera by musel nejprve setridit, vyhodnotit, zpracovat za pomoci
operaci formalni logiky nebo operaci matematickych, aby z nich pozadované informace
4 M 4 4 v . v / v / vV
ziskal. V projednavané véci vsak odkaz poskytnuty zalovanym sméfoval na webovou
4 A% v v (& A4 /
stranku, z niz byly zalobcem pozadované informace bez obtizi dostupné.

Pro Uplnost méstsky soud konstatuje, ze zalobcuv odkaz na zpisob vytizeni podobné
zadosti ze strany Krajského soudu v Hradci Kralové nepovazuje za ptipadny. Je
chvalyhodné, ze krajsky soud poskytnul zalobci obsahlé soubory s podrobnymi soudnimi
statistikami, ovSem takovy postup povazuje méstsky soud za znacné nadstandardni, tedy
prekracujici  limity povinnosti soudu jako povinného subjektu, a nelze jeho
prostrednictvim hodnotit jiné povinné subjekty. Koneckoncd, pfilohy poskytnuté
krajskym soudem nejsou ni¢im jinym, nez vytahem ze statistickych lista publikovanych
4 v / 4 /v / 4 v / M 4
pravé na weboveé strance odkazované zalovanym. Navic charakter pozadovanych informaci
M v / 4 / /. 4 4 M
je do znacné miry obecny a snadno dohledatelny i pro pravaiho laika.

V projednavaném pripadé tedy meéstsky soud dospél k zavéru, ze zalovany poskytl na bod
6 zadosti dostatecnou odpovéd, kdyz odkazal na konkrétni webovou stranku, kde jsou
zverejnény mj. pozadované statistické udaje o ¢innosti zalovaného. V postupu zalovaného
proto soud neshledal pratahy, resp. necinnost.

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Z uvedenych divodid ma meéstsky soud za to, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 81
odst. 3 soudntho fadu spravniho zamitnul.

Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho, nebot
v v v =/ v v / M v/ / 4 4 M vV /
zalobce nemél ve véci Uspéch a zalovanému nevznikly zadné naklady na ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu
’ 4 v /. 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M
spravniho a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
v v VvV - . 4 M / o o * * Vv /7 / .
némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. ledna 2022

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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