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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyné: KN LIFO, s r.o., ICO: 052 28 140
sidlem nam. Svobody 57, 763 15 Slusovice
proti

zalované: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Té$nov 65/17, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. 977/2020-MZE-11121 z 18. 2. 2020

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IMI. Zalovanému se nihrada nikladd tizeni neptfiznava.
Odutvodnéni:

V tomto ftizeni soud zkouma splnéni zakonnych podminek pro aktualizaci evidence pudy,
provedenou podle § 3g zakona ¢&. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, kterou bylo ukonéeno
uzivani 20 dilt pudnich bloku (dale ,DPB“), u nichz byla do té doby uvedena zalobkyné
jako jejich opravnéna uzivatelka.

L. Pribéh spravniho fizeni
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Statni zemédélsky intervenéni fond (dile ,Fond“) vydal 12. 6. 2019 pod ¢&. j.
SZIF/2019/0430799 z vlastniho podnétu Oznameni o zahajeni fizeni podle § 3g odst. 8
zakona o zemédélstvi ve véci aktualizace evidence pudy, a to zdavodu zjisténych
pochybnosti tykajicich se spravnosti 4daji vedenych v evidenci pudy u celkem 45 DPB.
Fond v oznameni vyzval zalobkyni, aby ve stanovené lhuté dolozila platny pravni dtvod
uzivani vyjmenovanych pozemkd.

Dne 14. 8. 2019 vydal SZIF jednak Oznameni o provedeni aktualizace evidence pudy
¢. j. SZIF/2019/0523930, tykajici se 30 DPB, jednak Oznameni o neprovedeni aktualizace
evidence pudy C.;j. SZIF/2019/0523931, tykajici se 39 DPB. V obou pripadech bylo
navrhovanou zménou ukonceni uzivani dotCenych DPB zalobkyni (a v disledku toho
vyrazeni téchto DPB z evidence), a to s datem Géinnosti 12. 6. 2019. Davodem pro vymaz
zalobkyné jako uzivatelky 30 DPB byla skutecnost, ze v prubéhu fizeni neprokazala své
opravnéni dotcené pozemky uzivat.

Proti témto oznamenim podala zalobkyné namitky, kterym zalovany rozhodnutim z 21.
10. 2019 vyhovél a obé oznameni zrusil. U¢inil tak proto, ze nékteré DPB byly chybné
zahrnuty v obou oznamenich, ale také proto, ze aktualizace evidence tdaji mohla byt
podle zakona o zemédélstvi provedena az s G¢innosti ode dne nasledujiciho po dni zahajent
fizent, tedy od 13. 6. 2019.

Nasledné SZIF vydal Oznameni o provedeni aktualizace evidence pudy
¢. . SZIF/2019/0699294, datované 14. 8. 2019 a podepsané 6. 12. 2019, kterym provedl
shora popsanou zménu u 20 DPB, a Oznameni o neprovedeni aktualizace evidence pudy
¢ j. SZIF/2019/0699301, datované 14. 8. 2019 a podepsané 6. 12. 2019, kterym tuto zménu
neprovedl u 17 DPB. Proti Oznameni o_neprovedeni aktualizace evidence pudy podala
zalobkyné namitku, kterou zalovany zamitl nyni prezkoumavanym rozhodnutim.

Zalovany v napadeném rozhodnuti predeslal, ze spravni organy se vtomto typu fizeni
zabyvaji pouze otazkami, které jsou relevantni pro potreby evidence, aniz by autoritativné
fesily soukromopravni spor mezi Ucastniky fizeni. Pro rozsah, v némz prezkoumavaji
skutkovy stav k prokazani (ne)existence pravnich dtvodt uzivani pudy, jsou s ohledem na
i A 4 Ve / 4 4 v/ 4 4 / v/ 4 V. ./ 7/
subsidiarni pouziti § 141 odst. 4 spravniho fadu o dokazovani ve sporném fizeni urcujici
v v/ /N /1.0 V7 ’ ce . v v / o TV /. sV /o
predevSim tvrzeni Ulastnikd fizeni a jimi predlozené dikazy. Ucastnici totiz svymi
tvrzenimi vymezuji pravni divody uzivani dotéenych pozemkd, jakoz i rozporuji existenci
4 4 o o v/ /1 4 /4 /v 4
pravnich divodu uzivani druhého Gcastnika.

Zalovany uvedl, e Yalobkyné v ¥zeni nedolozila 74dny pravni dévod uZivani dotéenych
pozemkd, a zavéru Fondu o jeho neexistenci ostatné v namitce nijak neoponovala. K tomu
pro Uplnost podotkl, Ze pravnim divodem nemize byt Kupni smlouva - Smlouva o
prodeji zavodu uzaviena 2. 9. 2016 mezi insolven¢nim spravcem dluznika JZD Slusovice
s.r.0., ICO: 26217023 (dile ,JZD Slulovice) a Zalobkyni, nebot z ni nelze dovodit, %e by
jejim predmétem byly téz nijemni smlouvy mezi JZD Slusovice avlastniky danych
pozemki. Nevyplyva to ani z dokumenti vefejné dostupnych v insolvenénim rejstfiku
JZD Slusovice. Soupis dluznikovy majetkové podstaty v polozce ¢. 9 1 souhlas
insolvené¢niho soudu s jejim zpenézenim vymezuje dotéeny majetek odkazem na znalecky
posudek ¢. 5956-173/2014 ze 4. 6. 2014. Tento posudek se vsak nezabyva ocenénim casti
podniku, nybrz trvalych porosti - ovocnych sad. Najemni smlouvy jsou pak v posudku
zminovany pouze jako podklad pro jeho vyhotoveni (pro urceni rozsahu trvalych
porostt), nikoli jako soubor prav a povinnosti, jez by tvotily soucast asti podniku.
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II. Argumentace Glastnikd fizeni.

Zalobkyné v #alobé navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vrtil Zalovanému
k dal$imu fizeni. Namitla, ze rozhodnuti Fondu bylo svévolneé, jelikoz neslo o zadnou
kolizi uzivatel a 12. 6. 2019 se vubec nic nestalo; Fond dale provedl zmény hned, nedekal
na pravni moc a nerozhodl o predchozich zalobkyninych namitkach. Spravni organ mohl
provést zmény nejdrive k datu vydani rozhodnuti, tedy 6. 12. 2019, avsak ulinil tak jiz ke
12. 6. 2019, ackoli pravé z tohoto divodu bylo jeho prvni oznimeni zruseno; zalovany
pfitom zménu svého privniho nizoru na tuto otizku naleZité neodévodnil. Zalobkyné
zdUraznila, Ze veskeré pozemky, na nichz se nachazeji ovocné sady, udrzuje, vysazuje nové
stromy, seCe a plati najemneé, a fakticky je tedy uziva.

Postup Fondu oznadila zalobkyné za zmateny, nebof jeho oznameni
¢. . SZIF/2019/0699301 je datovano 14. 8. 2019, stejné jako predchozi oznameni o tomtéz,
av$ak nové oznameni nemohlo byt vydano dfive, nez bylo to predchozi zruseno (k cemuz
doslo 21. 10. 2019). Jednou z povinnych nalezitosti rozhodnuti je pfitom datum jeho
vydani, které neni uvedeno ani nikde v rozhodnuti zalovaného. Kromé toho nelze
rozhodnout dvakrat o tomtéz, a postupu spravnich organt tak branila prekazka véci
rozhodnuté. Zalobkyné také nechape, pro¢ Fond v oznimeni oznatuje zmény jako ,typ
navrhované zmény“, aniz by identifikoval navrhovatele.

Nakonec zalobkyné namitla, ze Fond rozhodl o zapisu zalobkyné jako uzivatelky
dotCenych DPB jiz dfive na zakladé jeji zadosti. Jinymi slovy uz dfive rozhodl, ze
zalobkyni predlozené argumenty a dokumenty jsou dostatecné proto, aby byla zalobkyné
evidovana jako uzivatelka téchto DPB. Neni pfitom jasné, co opravriuje Fond ke zméné
nazoru a pro¢ tak ucinil. Ackoli do roku 2019 nemél Fond zadné pochybnosti o tom, ze
zalobkyné je fadna uzivatelka dotéenych pozemku, a ackoli se poteé ve faktickych vztazich
zalobkyné k témto pozemkum niceho nezmeénilo, Fond zalobkyni jako wuzivatelku
svévolné vymazal.

Zalovany ve vyjidfeni k Yalob& struné zopakoval stéZejni argumenty obsaZené
v napadeném rozhodnuti a doplnil, ze Fond pristoupil ke kontrole skute¢ného uzivani
zemedélské pudy v lokalité podle § 12a zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemeédélském
intervencnim fondu, a podle zakona o zemédélstvi, na zakladé zjisténi, ze je veden spor o
to, ktery subjekt ma pozemky ptivodné uzivané spolecnosti JZD Slusovice nadale uzivat a
pobirat na jejich uZivani dotace. Zalovany doplnil, Ze u Méstského soudu v Praze probih4
pod sp. zn. 3A 1/2018 ftizeni ve skutkové a pravné obdobné véci. S obsahové shodnymi
namitkami se zalovany podle svého presvédcéeni vyporadal jiz ve svém rozhodnuti, proto
navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

ITI. Posouzeni véci.

Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla podana
vCas a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde
byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal je na zakladé podané zaloby
v mezich zalobnich boda [§ 75 odst. 1 a 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale
jen ,s. f. 8.“)], véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, a nezjistil pti tom zadnou vadu,
k niz by byl povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Soud rozhodl vsouladu s § 51 s. f. s. bez natizeni jednani, nebof ani jeden z Gcastnikd
nevyjadfil s timto postupem po pouceni soudem nesouhlas. Dtivodem pro nafizeni jednani
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nebyla ani potreba dokazovani, nebot veskeré listiny potfebné pro rozhodnuti jsou
obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs
8/2008-117 z 29. 1. 2009). Zalobkyni navrzené dikazy soud neprovedl, nebot dilem jsou
pravé soucasti spravniho spisu (napadené rozhodnuti; pachtovni a dalsi smlouvy;
komunikace mezi zalobkyni a Fondem, tedy rtizna procesni podani véetné ,namitek proti
sikanéznimu postupu®) a dilem by to bylo nadbyteéné, nebot o skutecnostech v nich
uvedenych neni mezi Gcastniky fizeni sporu a nejsou pro posouzeni véci vyznamné (listiny
tykajici se insolvencniho tizeni JZD Slusovice; vypis z registru pudy LPIS k 4. 12. 2013).

Rizeni o aktualizaci evidence vyuziti ptdy podle uZivatelskych vztahd je upraveno v § 3g
zakona o zemédélstvi. Podle jeho odstavce 1 pismene b) a ¢) je uzivatel pady povinen
ohlasit Fondu mimo jiné skutecnost, ze doslo ke zméné uzivatele dilu padniho bloku nebo
k ukonéeni uzivani dilu padniho bloku.

Podle odstavce 8 Fond muze na zakladé vlastniho zjisténi nebo na zakladé podnétu
ministerstva nebo jiného organu vefejné spravy zahajit postup vedouci k aktualizaci
M o v/ v / 4 v 7/ i o / 77
evidence pudy, popfipadé k Gplnému vynéti z evidence pudy; takovy postup Fond zahaji
vzdy, poda-li o to zadost vlastnik pozemku, na némz se nachazi dil ptdniho bloku. Fond
v / Ve 4 / A v 4 o_V */ / 4 4 /
vyzve dotCené uzivatele k pisemnému vyjadreni ve lhuté jim stanovené, ktera nesmi byt
kratsi nez 15 dnd ode dne doruceni vyzvy. Odstavce 2 az 7 se vztahuji na aktualizaci
evidence pudy, poptipadé na uUplné vynéti z evidence pudy, podle tohoto odstavce
Ve VvV v 4 /7 SNV v M M o 4 4 v
primérené. Pravni Géinky zmény v evidenci pudy provedené na zakladé tohoto odstavce
nastavaji dnem nasledujicim po dni, kdy Fond zahajil postup podle tohoto odstavce, nebo
jestlize ze zjisténych dikaza nevyplyva, ze nastanou pozdéji.

Odstavec 2 stanovi, ze zjisti-li Fond, ze ohlaseni zmény podle odstavce 1 je v rozporu s
Udaji vedenymi v evidenci pudy nebo jinym ohlasenim zmény, vyzve uzivatele, ktery

Ve i /v 4 v v/ v Ve v 4 4 /v 4 v \4 4
ucinil ohlaseni zmény, popripadé uzivatele dotleného timto ohlasenim k predlozeni
pisemné dohody odstrarujici vzajemny rozpor nebo k predlozeni dokladu prokazujiciho
pravni davod uzivani zemédélskeé pudy, ktera se stala predmétem rozporu. Zjisti-li Fond, ze
ohlaseni zmény je nepravdivé nebo netplné, vyzve uzivatele k odstranéni vad ohlaseni
zmény.

Jestlize v dusledku ohlaseni zmény podle odstavce 1 maji byt aktualizovany udaje tykajici
se DPB uzivatele, ktery nepodal ohlaseni zmény, a na zakladé vyzvy podle odstavce 2
nedolozil pisemnou dohodu nebo neprokazal pravni divod uzivani dilu pidniho bloku,
Fond mu pisemné oznami provedeni aktualizace evidence pidy do 15 dnt ode dne, kdy
aktualizaci evidence ptdy provede (odstavec 5). Odstavec 6 nasledné uvadi, ze proti
oznameni podle odstavct 3 az 5 mize uzivatel podat Fondu nejpozdéji do 15 dnt ode dne
jeho dorudeni pisemnou namitku, kterd musi byt odivodnéna. Podand namitka nema
odkladny 4dinek. O podané namitce rozhoduje ministerstvo. Pisemné vyhotoveni
rozhodnuti o namitkach se dorucuje uzivateli a je konecné.

Zdejsi soud jiz v rozsudku ¢. j. 11Ca 143/2008-37 z 30. 4. 2009 konstatoval, ze aktualizace
evidence podle ustanoveni § 3g zikona o zemédélstvi ma misto tehdy, pokud je vzhledem
ke konkrétnim, zejména skutkovym okolnostem, uvadén stav evidence a zapsanych
uzivateli do souladu s realitou. Tento postup muze Fond zahijit na zikladé vlastniho
zjisténi (§ 3g odst. 8), a v jeho ramci mize vyzvat uzivatele dot¢eného DPB mimo jiné k
predlozeni dokladu prokazujictho pravni diivod uzivani zemédélské pady (§ 3g odst. 2).
V fizeni se pak postupuje dle § 141 odst. 4 spravniho fadu, podle néjz ,[v]e sporném vizeni
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vychazi spravni orgin z dikazi, které byly dcastniky navriemy. Pokud navriené dikazy
nepostacuji ke zjisténi stavu wvéci, miuze spravni orgdn provést i ditkazy jiné. Neoznaci-li
vicastnici ditkazy pottebné k prokdzini svyjch rvrzent, vychazi spravni organ p¥i zjistovini stavu
véci z ditkazi, které byly provedeny. Spravni orgdn miiZe téZ vzit za svdi skutkovd zjisténi
shodnd tvrzeni iicastniki.”

Z citované pravni Upravy je zfejmé, ze v evidenci jsou uvadéni opravnéni, a nikoli faktiéti
uZivatelé pidy (srov. formulaci ,neprokdzal pravni divod uZfvini a dal$f). Zalobkynino
faktické uzivani dotcenych DPB nebylo ve spravnim rizeni zpochybnéno, avsak samo o
sobé - ani ve spojeni s pripadnym placenim najemného - nepfedstavuje pravni divod
k jejich uzivani, a nepostacuje tedy k zalobkyninu zapsani do evidence coby uzivatelky.

Mezi pravomoci Fondu patfi mimo jiné aktualizovani evidence vyuziti pudy podle
uzivatelskych vztaht podle zakona o zemédélstvi [§ 1 odst. 2 pism. x) zakona ¢. 256/2000
Sb., o Statnim zemédélském a intervencnim fondu]. Fond tak je odpovédny za obsah
evidence, jez je vyznamna zejména pro uclely poskytovani dotact, a pokud nazna, ze udaje
v ni uvedené neodpovidaji realité, mize — a musi - vyuzit zakonem svérenych pravomoci
k odstranéni tohoto nesouladu. V ramci rizeni podle § 3g pak je povinen posoudit, komu
svéd¢i pravo pudu uzivat. Jak spravné poznamenal zalovany, toto posouzeni nema povahu
autoritativniho rozhodnuti sporu mezi Ucastniky o jejich soukromopravnich pravech

i 4 /. v vV / 4 v / /4 4
a povinnostech, ale ma povahu usudku o predbézné otazce, potfebné k zapsani
opravnéného uzivatele DPB do evidence pudy. Naopak zavazné reseni sporu nalezi

/ v v M 4 4 v 4 4 v/ 4 4

vyluéné do pravomoci nalézactho soudu v oblanskopravnim fizeni. (Rozsudek zdejsiho
soudu ¢. j. 11A 12/2014-35 ze 17. 10. 2014).

Provedeni zapisu do evidence nema povahu pravomocného rozhodnuti, které by vytvarelo
prekazku véci rozhodnuté, nybrz jde toliko o evidenci urcitého tdaje, jenz muze byt
v pripadé svého nesouladu s realitou opraven. Samotna skutecnost, ze zalobkyné byla jako
uzivatelka DBP do evidence jednou zapsana, neznamena, ze dany udaj nemuze byt
v budoucnu zménén (totéz konstatoval ve vztahu k obdobné pojaté evidenci chmelnic
vrozsudku ¢. j. 7 As 26/2005-67 z19.7. 2006 také NSS). Jestlize tedy Fond pojal
pochybnosti o opravnénosti zalobkynina uzivani pozemkd, byl opravnén vyzvat
zalobkyni k dolozeni pravniho divodu uzivani, a to aniz doslo od okamziku jejtho zapisu
do evidence ke zméné jejtho pravniho nebo faktického stavu k DPB, jak se nespravné
domniva zalobkyné.

Jiz v Oznameni o zahijeni fizeni z 12. 6. 2019 Fond vyslovné uvedl, ze fizeni zahajuje
z vlastniho podnétu. Vyskyt kolonky , Typ navrhované zmény“ v Oznameni o provedeni
aktualizace ptidy pak neznamena, ze je tizeni vedeno na navrh subjektu, jehoz identitu

’ 4 ’ v v 4 4 / \4 M v M M . .
spravni organy pred zalobkyni taji, nybrz zjevné jde jen o drobnou terminologickou
nepresnost vyvérajici patrné ztoho, ze tentyz formulaf je pouzivan jak v fizenich
zahajenych na zadost, tak v téch zahajenych z Gfedni povinnosti.

Dtvod pro zahajeni fizeni objasnil Zalovany ve vyjadreni k zalobé, kde uvedl, Ze jim byla
obdobna situace posuzovana zdejSim soudem v rozsudku ¢. j. 3A 1/2018-55 z 31. 3. 2021.
V ném soud potvrdil rozhodnuti zalovaného, jimz byl zamitnut navrh nynéjsi zalobkyné
na zménu Udaja v evidenci u jinych DPS s odivodnénim, ze kupni smlouva z 5. 9. 2016,
z niz zalobkyné dovozovala své vlastnické pravo k tehdy dotlenym pozemkim, byla
neplatna. (Tyto skute¢nosti jsou soudu znamy z jeho Gfedni Cinnosti a zndmy jsou také
Géastnikim nynéjsiho fizeni, jiz byli rovnéz Gdlastniky fizeni vedeného pod sp. zn. 3A
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1/2018). Postup Fondu tedy soud nepovazuje zasvevolny. Ackoli by pusobilo
presvédciveji, kdyby Fond a zalovany uvedli tyto okolnosti v oznameni o zahajeni fizeni
nebo vesvych rozhodnutich, jejich absence nezaklada nezakonnost napadeného
rozhodnuti, nebot oddvodnéni pochybnosti o spravnosti tdaje v evidenci neni s ohledem
na povahu fizeni nezbytnou nalezitosti rozhodnuti.

Zalobkyné ma pravdu, ze v zahlavi oznameni Fondu je uvedeno nespravné datum 14. 8.
2019. Jedna se o zjevnou chybu v psani, snejvétsi pravdépodobnosti pozustatek

v 4 /4 4 / M v /7 Vev/ 4 4 M
predchoziho oznameni vydaného tohoto dne, jehoz Gpravou pozdéjsi oznameni vzniklo.
V poradi druhé oznameni oc¢ividné nemohlo byt vydano dtive nez 21. 10. 2019 (datum
zruseni prvniho oznameni Fondu), nebot o tomto datu se v ném piSe v minulém Case.
Veskeré mozné pochybnosti pak rozptyluje digitalni podpis opravnéné afedni osoby
s datem 6. 12. 2019 na posledni strance oznameni. Toto rozhodnuti tedy je datovano, na
v v *V v 4 M /4 4 4 o4 .. 4 M 4 v M v
lemz ni¢eho neméni zjevna chyba v psani nachazejici se na jiném jeho misté. Stejné tak
nema vyznam skuteCnost, ze datum prvostupniového rozhodnuti neni uvedeno
v napadeném rozhodnuti, nebot k identifikaci prezkoumavaného rozhodnuti nebyl tento
(daj nezbytny.

Zaloba obsahuje na pY¥elomu svych stran 4 a 5 upozornéni na to, %e nékteré DPB jsou
uvedeny jak voznameni o provedeni aktualizace, tak v oznameni o neprovedeni
aktualizace, a kusou argumentaci o prekazce véci rozhodnuté. Z Cisel jednacich oznament,
jimiz zalobkyné argumentuje (¢. j. SZIF/2019/0523931 a SZIF/2019/0523930), je ovSem
ztejmé, ze tento text zalobkyné prevzala ze svého drivéjsiho procesniho podani bez ohledu
na vyvoj véci, nebot se vztahuje k oznamenim, ktera byla zrusena rozhodnutim
zalovaného z 21. 10. 2019 pravé proto, ze obé zahrnovala nékteré shodné DPB, ackoli je to
u oznameni s opaénymi vyroky logicky vyloudeno. K takovému pochybeni vsak v pripadé
oznameni vydanych 6. 12. 2019 jiz nedoslo, jelikoz kody jednotlivych DPB se v nich nijak
neprekryvaji. Oznameni z 14. 8. 2019 pak s ohledem na své zruseni nemohou vytvaret
prekazku véci rozhodnute.

Duvodna neni ani namitka, ze zmény v evidenci mohly byt zapsany nejdrive k datu vydani
4 4 4 vV 1V 4 * Vv / v 4 v 4 /7 SNV
oznameni. Zakon o zemédélstvi totiz v § 3g odst. 8 vyslovné stanovi, ze pravni Gc¢inky
provedené zmény nastavaji dnem nasledujicim po dni, kdy Fond =zahajl postup
podle tohoto odstavce. Rizeni o aktualizaci evidence bylo zahajeno 12. 6. 2019, a pravni

Géinky provedenych zmén tedy mély nastat 13. 6. 2019.

V oznameni Fondu z 6. 12. 2019 je jako datum {éinnosti uveden 12. Cerven 2019, stejné
jako v oznameni ze 14. 8. 2019, ackoli zalovany v rozhodnuti z 21. 10. 2019 shledal, zZe
spravné mélo byt uvedeno datum 13. 6. 2019, a také (ovsem nejen) z tohoto divodu prvni
oznameni Fondu zru$il. Fond nasledné na strané 6 oznameni z 6. 12. 2019 vylozil, ze
wdatum dicinnosti 12. 6. 2019 je vsak v souladu se zakonem, nebot’ pri zruseni dilu piadniho
bloku je vZdy v rozhodnuti uvedeno datum, do kterého je predchozi dil sncinny. V rozhodnuti o
provedeni zmény je toto také vysvétleno. Po zruseni DPB ke 12. 6. 2019 od 13. 6. 2019 pak v
LPIS neexistuje zadny DPB, ktery by byl i¢inny, cozZ je pozadovand zména provedend v souladu
se zakonem. Utinky zmény fakticky nastaly dne 13. 6. 2019 tak, jak uZivatel uvedl, %e mély
nastat.“ Fond tento sviy diléi zavér v oznameni ze 14. 8. 2019 neodtvodnil; uéinil tak az
v navaznosti na vytku zalovaného, a svou argumentaci presvédcil nadtizeny spravni organ
o spravnosti svého nazoru. Takovy vyvoj nepovazuje soud za nezakonny, a jelikoz shodné
mini o vysloveném pravnim nazoru, jenz je vyjadfen logicky a presvédlivé, a jelikoz
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zalobkyné nenabidla v zalobé zadné vécné protiargumenty, soud ktéto namitce
v podrobnostech odkazuje na odivodnéni oznameni Fondu.

Dale soud uvadi, zZe namitka proti oznameni o provedené zméné nema odkladny Gcinek (§
3g odst. 6), a Fond proto nepochybil, kdyz zmény v evidenci provedl okamzité, nedekaje
na pravni moc rozhodnuti o namitce.

Stejné tak nebylo tfeba, aby Fond pfed vydanim Oznameni o provedeni aktualizace
evidence pudy vydal rozhodnuti o zalobkyninych podanich, nazvanych ,Namitka proti
sikanéznimu postupu® a datovanych 13. 6. 2019 a 19. 6. 2019, jimiz zalobkyné brojila proti

/ v \4 4 4 4 4 v/ ./ 4 v / o M / / v
vyzvé k dolozeni platného pravniho uzivani k oznacenym pozemkum. Proti této vyzvé

4 vV 1V 4 Ve v,/ N/ / / v M
zakon o zemédélstvi nepripousti zadny opravny prostredek, a tak Fond nebyl povinen o
téchto zalobkyninych podanich rozhodnout. S argumentaci v nich obsazenou se Fond
vyporadal v oznameni o provedeni zmén v evidenci.

Pokud jde o samotny pravni davod k uzivani dotcenych DPB na strané zalobkyné, soud
povazuje za nutné zdUraznit, ze fizeni o spravni zalobé je ovladano zasadou dispoziéni.
Obsah, rozsah akvalita zaloby tak predurcuji obsah, rozsah a kvalitu soudniho
rozhodnuti. Je-li zaloba kuse nebo nepriléhavé zdtvodnéna, je tak predurcen nejen rozsah
prezkumné cinnosti soudu, ale i obsah jeho rozsudku. Soud neni povinen ani opravnén
domyslet argumenty za zalobkyni nebo z vlastni iniciativy vyhledavat podporu pro jeji
argumentaci ve spravnim spisu. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim
sporu, ale prebiral by roli zalobkynina advokata (namatkou rozsudek rozsireného senatu
NSS €. j. 4 As 3/2008-78 z 24. 8. 2010 nebo rozsudek téhoz soudu ¢. j. 9 Afs 35/2012-42 2
18.7.2013).

Jiz zalovany v napadeném rozhodnuti seznal, Ze ,ani v namitce dotceny uZivatel nijak proti
zavéru Fondu o neexistenci pravnibo divodu uZivini obledné dotcenych pozemkd, ktery by
svédCil dotlenému uZivateli, nijak neoponuje.“ Shodna situace nastala také v fizeni pred
soudem. Zalobkyné v zalobé neuvedla, jaky pravni davod svédci jejimu uzivani dotéenych
DPB, neoznacila zadné pravni jednani, kterym méla toto uzivaci pravo nabyt. Zaroven
b M M v / VeV / 4 4 o
nijak nezpochybnila argumentaci zalovaného, podle néjz takovym pravnim duvodem
oV / .. 4 Vv 4 .. v /7 4
nemuze byt Smlouva o prodeji zavodu, uzavrena 2. 9. 2016 mezi insolvenénim spravcem
dluznika JZD Slusovice a zalobkyni (ani zadny jiny dokument obsazeny v insolvencnim
. v o/ 5 ,e ’ M , . v . . ’e
spisu dluznika), nebot najemni smlouvy uzavrené mezi JZD Slusovice jako najemcem a
vlastniky danych pozemkl jako pronajimateli, které zalobkyné v fizeni predlozila,
netvorily soudast pfedmétu Smlouvy o prodeji zavodu, a proto znich neplynou pro
\4 . v/ ’ 4 . M M /4 M M Ve 4 4 \4 o 4
zalobkyni zadna prava ani povinnosti. Soud v této souvislosti pfipomina, ze dukazni
bremeno lezelo v tizeni na zalobkyniné strané.

Zalovany tedy svij zavér, ze zalobkyné existenci svého uzivactho prava neprokazala, opfel
4 4 v . v v o . v/ 4 . 4 vV \4 4
o konkrétni skutecnosti a prezkoumatelné oduvodnil, vyporadavaje se zaroven s zalobkyni
v v ’ . o v / ’ ’ . oV > ..
predlozenymi dukazy. Vécnou spravnost této vahy soud hodnotit nemuze, nebot ji
zalobkyné nezpochybnila zddnymi konkrétnimi argumenty. V zalobé se zaméfila na
faktické uzivani dotéenych DPB anato, ze Fond nebyl opravnén zménit svij drivéjsi
nazor, kdyz zalobkyni jako opravnénou uzivatelku jiz jednou do evidence zapsal. Tyto
okolnosti vsak rozhodnuti zalovaného nezdkonnym necini, jak soud shora vylozil.

Zalobkyné v zalobé dokonce ani vyslovné neuvedla, ze pravni divod k uzivani danych
DPB skutecné ma. Jeji presvédleni, ze tomu tak je, lze dovodit toliko z naznakd,
konkrétné z tvrzeni o placeni najemného a z navrhu dikazu ,spravnim spisem - zde jsou
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evidovdny uZivaci tituly“ na strané 6 zaloby. Zaroven zalobkyné zaslala soudu spolu
s zalobou velké mnozstvi listin tykajicich se insolvenc¢niho fizeni dluznika JZD Slusovice,
vcetné shora citované Smlouvy o prodeji zavodu z2.9. 2016 nebo pachtovnich smluv.
Soud vsak neni opravnén z vlastni iniciativy vyhledavat ve spravnim spisu nebo v listinach
zaslanych soudu dukazy, které by mohly teoreticky svédcit v zalobkynin prospéch,
analyzovat a vyhodnocovat jejich obsah, a na zakladé toho vytvaret argumentaci, kterou by
vyvratil zavéry spravnich organt. To bylo tkolem zalobkyné, ktera se jej vsak - pokud jde
o jeji pravni titul k uzivani dotcenych DPB - zhostila zptsobem, jenz nemohl vést k jejimu
procesnimu Uspéchu.

IV. Zavér a naklady fizeni.

Jelikoz soud neshledal Zadnou ze zalobnich namitek divodnou, zalobu podle § 78 odst. 7 s.
f. s. jako nedivodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné ve véci tspéch

v 4 4 4 4 o v/ 4 \4 / M v/ /
neméla, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni, azalovanému nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti, proto mu soud nahradu nakladd fizeni
nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. ledna 2022
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JUDr. Ing. Viera Horéicova
predsedkyné senatu



