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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: M.K.
statni prislusnost Turecka republika
t.C. pobytem Pobytové stiedisko Havifov, Na Kopci 5, 735 64 Havitov -
Dolni Sucha
zastoupeny Mgr. Martinou Samlotovou, advokatkou
sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra CR
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 23. 8. 2021 &. j. OAM-393/ZA-ZA12-ZA03-2021, o
udéleni mezinarodni ochrany

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra CR se zruSuje a véc se zalovanému vraci

k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit alobci naklady Yizeni ve vy$i 8 228 K¢ k rukim
advokatky Mgr. Martiny Samlotové do 30 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 23. 1. 2021 ¢ j. OAM-393/ZA-ZA12-ZA03-2021 zalované

Ministerstvo vnitra Ceské republiky rozhodlo o neudéleni mezinirodni ochrany Zalobci
podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®). V prubéhu spravniho fizeni vzal zalovany
za objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je
obava z otce divky, do které se v Turecku zamiloval. Tento divod ov§em nebylo mozno
podradit pod divody taxativné vymezené v ust. § 12 pism. a), b) zakona o azylu, a jelikoz
zalovany neshledal v ptipadé zalobce ani divody pro udéleni mezinarodni ochrany podle §
13, § 14, § 14a a § 14b zadkona o azylu, rozhodl tak, ze se mezinarodni ochrana zalobci
neudéluje.

. Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal véasnou zalobu, ve které odkazal na davody
své zadosti o mezinarodni ochranu, které uvedl v pribéhu spravniho fizeni. Z Turecka
i v . ’ ’ Vv v .
uprchl proto, ze mu vyhrozoval jeho stryc smrti. Zalobce udrzoval pomér s jeho dcerou,
on vSak s timto vztahem nesouhlasil a zalobci vyhrozoval usmrcenim. Zalobce nakonec
svou divku unesl, avsak otec pritelkyné zasahl a dceru si odvezl. Zalobce se v zemi ptuvodu
necitil bezpecné, a proto uprchl. Na policii se neobratil proto, ze je Kurd, pricemz je
obecné znamo, ze se v Turecku statnimi organy na kurdské obyvatelstvo pohlizi jako na
,0s0by nizsi kategorie“. Na bezpecnostni slozky se tedy neobratil proto, ze by mu nebyla
poskytnuta dostate¢na ochrana pred vyhrizkami svého stryce. Zalovany se nijak nezabyval
skuteénosti postaveni Kurda v turecké spolecnosti a tim, jaka je jim poskytovana ochrana a
zda takova ochrana je ucinna. Poskytovani ochrany prav obyvatelim Turecka je
provadéno diskrimina¢nim zpusobem; tato ochrana je Kurdum poskytovana mnohem
slabsi nez Turkum. Zavérem své zaloby zalobce namital neprezkoumatelnost avahy
\4 /4 \4 4 4 4 vV Vv v 4 v v v M
zalovaného v tom, ze neni znamo, na zakladé ceho dospél k zavéru, ze by zalobci byla
pozadovana ochrana mistnimi statnimi organy poskytnuta. Z uvedenych divodd proto
/ 4 v v \4 /4 4 v/

navrhoval, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc zalovanému vracena k dalsimu
4 4

fizeni.

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako nedivodné. Ve svém pisemném vyjadieni
k podané zalobé mj. zddraznil, ze zalobce neuvadél zadné skutecnosti, na zakladé kterych
by mohl divodné pocitovat obavu z pronasledovani ve smyslu ust. § 12 zakona o azylu;
A4 /4 4 /v 4 v 4 v 7V . . . 4 \4 .
zadné takové potize neuvadél, neuvadél tyto potize ani v souvislosti s tim, ze je Kurd.
Vycestoval do Evropské unie ze strachu pfed svym strycem, aniz by vyuzil moznosti
prestéhovani do jiné ¢asti zemé ptivodu a ani se neobratil se zadosti o pomoc na policii ¢i
.. /4 4 4 4 ’ 4 /. \4 vV 1 4 M o 4
jiné statni organy. Dale zalovany uvedl, ze shromazdil zpravy o zemi puvodu zalobce a
v 4 4 o v 4 /4 4 M . . \4 v \4
prestoze tyto zpravy v odavodnéni svého rozhodnuti necitoval, dovodil z nich, ze prestoze
M o \4 . 4 4 . \4 4 4 . / ’ . 4
v zemi puvodu zalobce existuji problémy na poli dodrzovani lidskych prav, tak existuji
mechanismy na ochranu osob jako je turecké soudnictvi, projekt na podporu lidskych prav
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soudnich fizenich a to, ze podle turecké Ustavy ma kazdy jedinec pravo byt u soudu
vyslySen, uplatnit své naroky a hajit se proti narokim vznesenym proti nému.

. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 8. 2021 ¢. j. OAM-
393/ZA-ZA12-ZA03-2021 a z obsahu pripojeného spravniho spisu zalovaného téhoz cisla
jednactho a poté dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna. Pii fizeni o zalobé Zalobce
vychazel pritom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.“) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl dan v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu, pricemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich zalobnich bodu (ust. § 75 odst. 1, 2's. t. s.).

. Z obsahu pfipojeného spravniho spisu zalovaného krajsky soud zjistil, ze zalobce podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 7. 6. 2021. V ramci poskytnuti udaji k této
Adosti uvedl dne 18. 6. 2021, Ze je kurdské nirodnosti a ze do Ceské republiky pticestoval
z Istanbulu, kde si sehnal fidice kamiénu, ktery ho sem ilegalné privezl. Cestovni doklad
nema, mél vystaveny turecky pas, ktery mu ridi¢ kamidnu vzal a nevratil. Jako duvody své
zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze se zamiloval do dcery svého stryce. Stryc se ale
razné postavil proti jejich vztahu a kvali tomu mu hrozi 1 smrti. Jeho divka se jmenuje Z. a
zije nyni v M. Kvuli vyhrizkam stryce se rozhodl opustit Turecko a odjet do Evropské
unie. Tento dtvod zalobce opakoval i pfi pohovoru konaném dne 18. 6. 2021 a dodal, ze
strjce nékolikrat pozadal o Z. ruku, aviak ten jej vzdy odmitl. Zalobce se nakonec rozhodl
Z. unést, aviak stryc je nakonec nalezl a odvezl ji. Zalobce mél ze stryce strach a rozhodl se
utéct. Od té doby se pred strycem schovaval a nevédél, jak tuto situaci resit, nebot jeho
stryc je zbrkly a bouflivak a v minulosti byl nékolikrat ve vézeni. Nechtél do néj dal rypat
tim, ze by se nékde na nékoho obracel o pomoc v souvislosti se snatkem a vyhrazkami.
K dotazu dale uvedl, Ze v zemi pavodu nemél zadné problémy se statnimi organy, policii,
soudy nebo armadou a ze nebyl trestné stihan ani uvéznén. V pripadé navratu by jej stryc
mohl ohroZovat a Zalobcovym pfanim je zéstat v Ceské republice a podnikat zde. Soudast
spravniho spisu zalovaného jsou informace o zemi ptuvodu zalobce, a to:

- informace odboru azylové a migra¢ni politiky MV CR ze dne 19. 5. 2021 o bezpeénostni
a politické situaci v Turecku,

- zprava rakouského centra a pro vyzkum a dokumentaci o zemich ptvodu a azylu
(ACCORD) ze srpna 2020 nazvana ,, Turecko: kompilace informaci o zemi piavodu®,

— informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR & j. 126189-7/2020-LPTP ze dne 13. 11.
2020 o tureckych obdanech kurdského pivodu a

- zprava mezinarodni organizace pro migraci (IOM) nazvana ,prehled (daji o zemi za rok
2020 Turecko*.

Podle ust. § 2 odst. 4 zdkona o azylu se pronasledovanim rozumi zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani nebo
. ’ 4 ’ 4 v A . 4 4 4 M 4 v
jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna,
4 v o . 4 4 4 4 \4
podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani. Podle odst. 5 téhoz ust. se ochranou
v 4 4 4 /v /. 4 M /4 Ve VvV /4 v/ v /.
pred pronasledovanim nebo vaznou Gymou rozumi zejména primérené kroky ptislusnych
statnich organd, strany nebo organizace, véetné mezinarodni organizace kontrolujici stat
nebo podstatnou last jeho Gzemi sméfujici k zabranéni pronasledovani nebo zptsobeni
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vazné Uymy, zejména zavedenim Ucinného pravniho systému pro odhalovani stihani a
/4 7. 4 4 v o4 4 /4 4 /v /. v v M
trestani jednani predstavujici pronasledovani nebo vaznou Ujmu za predpokladu, ze je
takova ochrana 0¢inna, neni prechodna a cizinec k ni ma pristup. Podle odst. 6 citovaného
ustanoveni puvodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se rozumi statni organy, strany
nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast uzemi statu, jehoz je cizinec statnim
oblanem nebo vnémz méla osoba bez statntho obcanstvi posledni trvale bydliste.
Pavodcem pronasledovani nebo vazné (ymy se rozumi i soukroma osoba, pokud lze
prokazat, ze stat, strana nebo organizace, véetné mezinarodni organizace kontrolujici stat
nebo podstatnou dast jeho Gzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zptsobem
zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou.

. Podle ust. § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod

b) ma odivodnény strach zpronasledovani zdavodua rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 i v/ v M Ve _/ ./ 4 i v 4 / 4 Ve / b /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
4 o 4 M \4 v 4 /4 v/ v \4 M 4 4 v 4
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo v ptipadé, zZe je osobou bez statniho obdanstvi,

/. Vo 4 / *V_V
ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14a zakona o azylu, se udéli doplnkova ochrana cizinci, ktery nesplnuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
v jeho ptipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
4 4 v v/ v 4 . 4 4 v 4 /4
statnim obcCanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjmy podle odst. 2 a
v oV 4 o / v/ v/ 4 M A2
ze nemuze nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
4 4 v /4 4 / *V_V
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se za vaznou Gjmu podle tohoto zakona povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

c) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z dvodu svévolného nasili
v situaci mezinarodni nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu,

d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu smezinirodnimi zavazky Ceské
republiky.

. Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného v ramci zalobnich bodd tak,
jak mu to uklada dispozi¢ni zasada vyjadfena v ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Zalobce
v zalobé opakoval jediny divod své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a tim byly jeho
obavy z jednani jeho stryce, ktery nesouhlasil se vztahem zalobce a jeho dcery a Zalobci
v 4 v o o vV Vv ) ‘v
proto vyhrozoval smrti. Z téchto duvoda zalobce uprchl ze zemé ptuvodu, aniz by se
obratil na policejni ¢i jiné statni organy, coz zdivodnil tim, ze je Kurd a Ze na kurdské
/ ’ / ’ IRVE cVV/ o« . ’
obyvatelstvo turecké statni organy pohlizeji jako na ,o0soby nizs$i kategorie“. Krajsky soud
musi poznamenat, ze zalobce v ramci poskytnuti Gdaji ke své zadosti toliko uvedl, Ze je
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kurdské narodnosti, avsak ani pfi tomto poskytnuti Udaji ani vramci provedeného
pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu se nijak nezminil o problémech souvisejicich
zjeho prislusnosti k této narodnostni mensiné v Turecku. Naopak pti pohovoru
odpovédél negativné na otazku, zda mél néjaké problémy se statni spravou ve své vlasti, s
policii, soudy nebo armadou (i s trestnim stithanim. Na otazku, zda by bylo mozné ve véci
vyhriuzek ze strany jeho stryce vyhledat néjakou oficialni pomoc, odpovédél, ze jeho stryc
je hodné zbrkly ¢lovék, bourlivak, a proto ho dal radéji neprovokoval a zmizel mu z oéi.
Nechtél do néj dale rypat tim, ze by se nékde na nékoho obracel o pomoc v souvislosti se
shatkem a vyhrtizkami. Zalobce se tedy ani slovem nezminil o tom, e takovou pomoc
nevyhledal proto, ze je kurdské narodnosti. Podstatné ovsem je, ze jako divod své zadosti
uvadél, ze mu jeho stryc hrozil kvili vztahu s jeho dcerou smrti. Kvuli témto vyhrizkam
se rozhodl Turecko opustit. Zalobce tedy tvrdil nebezpedi vizné Gjmy, které je
podraditelné pod ust. § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Takové nebezpeli vazné Gjmy
vSak zalovany v jeho ptipadé neshledal, coz na strané 5 svého rozhodnuti oduvodnil
nasledovné: , Ve vypovédi zadatele nenalezl spravni organ voditka, ktera by ho méla privest
k okolnostem, ze by jmenovany mél byt po svém navratu do vlasti vystaven hrozbé
nebezpeci nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani a pro¢ by tam mél byt nékym
mucen. Spravni organ se dale odkazuje na svoji argumentaci vyse stran kurdského etnika
v Turecku, ktera je priléhava i1 zde. Kurdské etnikum neni bez dalstho na Gzemi Turecka
vystaveno vazné Gjmé a toto dal$i spravni organ v situaci jmenovaného nenachizi. Zadatel
navic nikdy nemél kvtli svému etnickému ptavodu problémy se statnimi organy. Z téchto
informaci lze usuzovat, ze mu ve vlasti nehrozi ponizujici zachazeni ¢i trestani. Stejny
zavér spravni organ zastaval v pripadé moznych potizi ze strany soukromych osob.
Zadateli navic nebrini Zidni objektivni skute¢nost v tom, aby se v p¥padé mozného
ohrozeni obratil o pomoc na statni organy své vlasti. Jmenovany neuvedl zadnou
skuteénost, ve které by vyplynula neochota téchto organt v pripadé zadosti na jeho obranu
vystoupit®.

Shora citované oduvodnéni napadeného rozhodnuti tykajici se neudéleni doplikové
ochrany zalobci z davodu hrozici vazné 4jymy podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu
je zcela neprezkoumatelné. Uvedl-li zalovany, ze ,odkazuje na svoji argumentaci vyse stran
kurdského etnika v Turecku, ktera je priléhava i zde“, je vtéto casti oduvodnéni
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nebof zadnid cast odivodnéni se o tomto
4 o Ve o v_ 7/ 4 7 . .
problému vibec nezminuje. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti je mezi
shromazdénymi informacemi o zemi ptvodu zalobce uvedena informace Ministerstva
zahrani¢nich véci CR ze dne 25. 11. 2020 o tureckych obcanech kurdského ptivodu.
K tomu krajsky soud povazuje za vhodné uvést, ze zminéna informace odpovida na otazky
postaveni tureckych obc¢and kurdské narodnosti, co se tyce podpory pii hledani
zaméstnani, uplatnéni na pracovnim trhu, jejich zastoupeni mezi vyznamnymi osobnostmi
souCasného Turecka, soucasnych trendi migrace téchto obcant uvnitf Turecka, jejich
4 /4 4 v ’ 4 4 4 o v / o o 4
zastoupeni v turecké armadeé a vydavani cestovnich past a oblanskych prikaza. Uvedena
informace tedy nedava odpovéd na otazku, zda turecti obcané kurdského ptvodu jsou ¢i
. . .. 7 e N V7 ’ 77 . / ’ /7 o
nejsou diskriminovani pfi pripadném vyhledavani pomoci od statnich organt.

Ze shora citovaného ust. § 2 odst. 6 zakona o azylu vyplyva, ze jakozto puvodci vazné
(ymy mohou byt i soukromé osoby za predpokladu, ze statni organy ¢i organizace nebo
mezinarodni organizace nejsou schopny odpovidajicim zptisobem zajistit ochranu pfed
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pronasledovanim nebo vaznou 4ymou. Zalovany v odavodnéni svého rozhodnuti v tomto
sméru uvedl, ze zalobci nebrani zadna objektivni skuteénost v tom, aby se v pripadeé
mozného ohrozeni obratil o pomoc na statni organy své vlasti. Oduvodnéni vsak postrada
jakoukoliv zminku o tom, na které konkrétni organy Turecké republiky by se mél zalobce
moznost obratit, jak tyto organy funguji a jakou by mél moznost zalobce domahat se této
M v/ Vo e Ve M M / 4 Ve v Ve \4 4 4 i
pomoci v pripadé jejich necinnosti. Krajsky soud tedy musi prisvédcit zalobni namitce
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti v tom, Ze v jeho odiivodnéni neni zjistitelné,
z jakych informaci zalovany Cderpal, pokud tvrdil, Ze by zalobci byla poskytnuta
pozadovana ochrana mistnimi statnimi organy. Krajsky soud k této vadé fizeni dodava, ze
*t Vv / i 4 M 4 4 4 A v 4 /v v v v
ji zalovany nemohl odstranit v ramci svého pisemného vyjadieni k podané zalobé, v némz
obecné odkazuje na shromazdéné informace, podle kterych v domovském staté zalobce
. o7 . . i J4 N v /A M 4 /4
existuji mechanismy na ochranu osob i pres problémy na poli dodrzovani lidskych prav.

Ze shora uvedenych divodu krajsky soud proto napadené rozhodnuti zalovaného pro vady
fizeni zrusil podle ust. § 78 odst. 1's. t. s. a véc zalovanému vratil k dal$imu fizeni podle
odst. 4 téhoz ustanoveni, pficemz v této véci rozhodl bez natizeni jednani podle ust. § 51
odst. 1 s. f. s. Bude na zalovaném, aby pri vydani nového rozhodnuti o zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany vychazel z dostatecnych informaci o zemi jeho ptvodu a
prezkoumatelnym zptusobem oduvodnil udéleni ¢i neudéleni doplinkové ochrany podle ust.
§ 14a zakona o azylu z dGvodu uvedeného v odst. 2 pism. b) tohoto ustanoveni.

V souladu s ust. § 60 odst. 1 s. f. s. byl zalovany zavazan k nahradé nakladu fizeni zalobce
spocivajici k jeho pravnimu zastoupeni advokatkou v rozsahu 2 dkont pravni sluzby po
3100 K¢ a dvou rezijnich pausala po 300 K¢, tj. 6 800 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 4, pism. d)
a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni. S pripoctenim 21% DPH ¢inily
naklady pravniho zastoupeni 8 228 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné
ve lhuté dvou tydnd od jeho doruceni.

Podminkou rizeni o kasa¢ni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
Vv 4 4 v 4 4 i 4 V17 4
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.

Ostrava 5. ledna 2022

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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