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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobce: J. V.
zastoupeny advokatem JUDr. Frantiskem Diviskem
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 12. 2020, ¢. j. KUKHK-33429/DS/2020-
3DV,
takro:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 12. 2020, ¢. j. KUKHK-33429/DS/2020-3 DV, se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen nahradit alobci niklady ¥zeni ve vy$i 11 228 K&, a to do patnicti
dnd od pravni moci tohoto rozsudku do rukou jeho zastupce.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti

Meéstského Gradu Rychnov nad Knéznou (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 18. 9.
2020, ¢. j. MURK-SPR-23025/2020-Mich. Spravni organ 1. stupné shledal zalobce vinnym
ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na



2 43 A 1/2021

pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®).

. Uvedeného prestupku se mél zalobce umyslné dopustit tim, ze dne 8. 10. 2019 na
pozemni komunikaci v obci Rychnov nad Knéznou - Dlouha ves u domu ¢. p. 63 jako
fidi¢ motorového vozidla Skoda Octavia, reg. zn., na vjzvu odmitl 1éka¥ské vySetteni
spojené s odbérem krve a moci. Dopustil se tak jednani naplnujictho znaky prestupku
podle § 125c odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu. Spravni organ L. stupné shledal
zalobce vinnym z predmétného prestupku a ulozil mu podle § 35 pism. b) a § 46 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o
odpovédnosti za prestupky®), a § 125¢ odst. 5 pism. a), odst. 6 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu pokutu ve vysi 25 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢ a
zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na 12 mésici ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti.

II. Obsah zaloby

. Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nespravné a nezakonné. Zejména namitl, ze
zalovany v napadeném rozhodnuti dostate¢né nevyporadal otazku divodného podeztent,
které by opravriovalo policisty k vyzvé podle § 5 odst. 1 pism. g) zakona o silnicnim
/ v . o ’ v . , . .
provozu, nespravné vyhodnotil dikazni prostfedky a neaplikoval zasadu in dubio pro reo.

. Zavéry spravnich organt neodpovidaji dle zalobce objektivaimu obsahu videozaznamd,
ze kterych je patrné, ze zalobce zcela normalné komunikuje s policisty, jeho reakce
nejsou zpomalené, neni apatickj a reaguje jako obvykle. Zalobce nesouhlasi
s hodnocenim, ze mél tékavé oéi, protoze predmétné videozaznamy je nikdy primo
nezabiraji v dostateCném rozsahu. Procesni vadu spatfuje také v tom, ze spravni organ L.
stupné neprotokoloval své zavéry ohledné provedeni dukazu videozaznamem, a proto
postupoval v rozporu s nilezem Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2020, sp. zn. IV.US
1247/20, pokud své zavéry uvedl az voduvodnéni prvostupnového rozhodnuti.
Zalovany ve svych zavérech o chovani vychazel ze zapisu zasahujicich policistd, Zalobce
vSak namitl, ze jde o subjektivni poznamky o jeho chovani v prubéhu kontroly, ktereé
neodpovidaji objektivnimu zachyceni reality na videozaznamu. Paklize zalovany
neporovnal tento zapis s obsahem videozaznamu a posoudil zapis bez dalsiho jako
relevantni a pravdivy, porusil tim § 50 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu
(dale jen ,spravni rad®).

. Vypovéd policisti zalobce povazuje za rozpornou s objektivni skutkovym stavem.
Z kamerového zaznamu vyplyva, ze zalobce sdélil, ze zadnou navykovou latku neuzil, a
proto lze povazovat za nedivéryhodnou tu last vypovédi, v niz prap. H. uvedl, zZe
zalobce vysledek testu nerozporoval. Zalobce namitl, Ze policista vypovidal spise o tom,

: v v vV ’ v / / ~ . .
co si zaznamenal a opétovné precetl z Gredniho zaznamu. Zalobce nemohl jakkoliv
ovlivnit obsah Gfedniho zdznamu pfi jeho potfizovani a je na ného nutné nahlizet tak, ze

M 4 o 4 V. o 4 / 4 Vv
se jedna o dukazni prostredek pouze s podpurnou vahou zpracovany na zakladé
subjektivniho vnimani skutkového déje zasahujicimi policisty. Vypovéd' policisty H. je

o v 4 vV Vv o \4 / Ve / 4 M 4 4 Vv 1V
neduvéryhodna rovnéz z divodu, ze nebyl schopny pfi Gstnim jednani odpovédét na
otazky pravniho zastupce a pouze sdélil, Ze si jiz skutecnosti nepamatuje, ackoliv na
skutkovy déj zachyceny v Gfednim zaznamu si pamatuje zcela presné.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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6. Policista D. uvedl, ze vysledek testu zalobci ukazali. Policista H. naopak sdélil, ze si jiz

nevzpomina, zda se tak stalo. Test vSak mél byt viditelny po celou dobu vyhodnoceni 1
v M 4 / 4 v v 4 v
pro zalobce. Z videozaznamu vyplyva, ze zalobce byl ve svém voze po dobu, nez mu byl
sdélen vysledek testu na drogy, poté k nému pristoupili policisté, oznamili mu vysledek,
v ’ . VvV 7V . 7 . ’ . 1. ’ v

avsak ten mu neukazali. Rovnéz neni ztejmé, jak mohl byt test viditelny pro zalobce,
ktery sedél sikmo od sluzebniho vozidla pres celou sitku vozovky. Zalobce se domniva,
ze test pro ného viditelny nebyl a také v tomto sméru neni vypovéd obou policista
duvéryhodna.

7. Zalovany neduvodné prikladal vétsi vahu vypovedi policisti. Ti vsak ve své vypovédi
neuvedli konkrétni skutecnosti, ze kterych by bylo mozné dovodit, ze zalobce byl pod
vlivem drog. Prap. H. pouze uvedl, ze zalobce byl nervozni. Zalovany v napadeném
rozhodnuti tvrdi, ze chovani zalobce bylo odmitavé, unavené, zpomalené, zmatecné a
neklidné, nalada podrazdéna. Nic ztoho vSak nebylo potvrzeno vramci vypovédi
zasahuyjicich policistt. Zalobce proto namitl, ze z provedeného dokazovani se nepodava
zadna konkrétni skute¢nost prokazujici jeho ovlivnéni drogami, ktera by (bez ohledu na
vysledek testu) mohla vést zasahujici policisty k tomu, aby jej vyzvali k provedent testu

v Ve o i v v \4 /
na drogy odbérem vzorku krve nebo vzorku moci. Zdlraznil soucasné, ze vysledek
orientacni dechové zkousky na alkohol byl negativni. Nasledné odkazal na podporu
/ 4 4 V/V / 4 M vv/ 4 4
svych tvrzeni na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4.
2018, ¢.j. 2 As 154/2017 - 44.

8. Zalobce se poté vyjadtil k hodnoceni vysledku testu na drogy DrugWipe 5 SP. Policisté
uvedli, ze test byl pozitivni, nicméné z fotografie testeru vyplyva, ze obsahuje pouze
jeden zbarveny prouzek, coz znamena, ze test byl negativni. Ke stejnému zavéru dospél
zalovany v prezkumnych fizenich (rozhodnuti ze dne 13. 12. 2019, ¢. j. KUKHK-
40999/DS/2019/SR, a rozhodnuti ze dne 21. 4. 2020, ¢. ). KUKHK-9284/DS/2020-5 DV).
Tvrzeni policistd o pozitivnim testu tak nemdZe obstat. Zalobce také nesouhlasi se
zavérem spravniho organu L stupné, ktery uvedl, ze ,[t]o, Ze se miiZe zdat, Ze na fotografii
nent [testovaci linka] moc viditelnd, neznamend, Ze p¥i silnicni kontrole viditelnd nebyla a
tudiz Zalobci ze strany policisti byla dana zakonnd vyzva k podrobent se lékar'skému vysetreni
spojenému s odbérem krve a moce.“ Takovy zavér vSak nema dle zalobce zadnou oporu ve
spise a k jeho prijeti by bylo nezbytné prokazat, po jak dlouhé dobé po zobrazeni
vysledku testu byla potizena fotografie, coz si ovSem zadny z policistl jiz nepamatoval, a
zda mize dojit k tomu, Ze pivodné viditelna linie vysledku z testu zmizi a vysledek tak
jiz neni Gplny (naptiklad navodem ¢i vyjadfenim vyrobce nebo odbornym vyjadtenim ¢i
znaleckym posudkem).

9. K problematice vyzvy k podrobeni se 1ékatskému vysetieni zalobce odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2010, ¢&. j. 5 As 24/2009 - 65, a na usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2016, ¢. j. 2 As 146/2015 -
45. Za rozporné s uvedenou judikaturou povazuje argumentaci zalovaného na strané 6
napadeného rozhodnuti, Ze zalobce mél na zakladé vyzvy zasahujicich policistd
povinnost podrobit se lékatskému vysetfeni. Nikoliv kazda vyzva, ale pouze odivodnéna
a podlozena vyzva mtze vést k tomu, Ze je adresat povinen se ji podrobit. Uvedené plati i
pro argumentaci zalovaného, dle niz pokud Zalobce nesouhlasil s vysledkem testu, mél se
pravé tim spis vyzvé podrobit. Nadto zalobce doplnil, ze pokud byl vysledek testu podle
fotografie negativni, nebyli zasahujici policisté opravnéni vyzvat jej k podrobeni se
odbornému lékatskému vySetteni.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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10. Zalobce také namitl, %e zalovany porusil zisadu vyjadienou v § 2 odst. 4 spravniho radu,
protoze nedbal na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripada
nevznikaly nedtvodné rozdily. Zalovany totiZ nejprve dospél v prezkumnych fzenich
k zavéru, ze vysledek testu je negativni (rozhodnuti ze dne 13. 12. 2019, ¢. j. KUKHK-
40999/DS/2019/SR, a rozhodnuti ze dne 21. 4. 2020, ¢. j. KUKHK-9284/DS/2020-5 DV).
V napadeném rozhodnuti v$ak jiz uvedl, Ze vysledek testu je platny pouze 10 minut a je
platny i pokud se testovaci linky zabarvily slabé ¢i netplné. Zaujima tak zcela odlisny
nazor, pri¢emz v fizeni neprokazal, ze by fotografie vysledku testu byla pofizena az po
10 minutach ani ze by testovaci linka byla zabarvena malo nebo slabé.

11.Zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni. Navrhl také, aby soud ulozil zalovanému povinnost uhradit zalobci
nahradu nakladu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

12.Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé plné odkazal na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti, kde se véci podrobné zabyval, a rekapituloval dosavadni prubéh fizeni a
souvisejici skutkové okolnosti.

13.K namitkam ohledné negativnitho vysledku provedeného testu na pfitomnost
navykovych latek uvedl, ze nemohou byt relevantni, protoze zvypovédi svédka
vyplynulo, zZe tento test byl pozitivni na latky Amphetamin/Methamphetamin, a proto
policisté zalobce vyzvali k podrobeni se odbornému lékarskému vysetreni, které odmitl.

14.Zasahujici policisté méli zakonny duvod k tomu, aby tuto vyzvu ucinili, protoze
odbornému lékatskému vysetfeni zjistujicimu obsah alkoholu, resp. jiné navykové latky,
je povinna podrobit se na vyzvu dle § 5 odst. 1 pism. f) a g) zakona o silni¢nim provozu
osoba, u niz je divodné podezreni, ze vykonava cinnost, pti niz by mohla ohrozit zivot
nebo zdravi svoje nebo jiné osoby nebo poskodit majetek (§ 20 odst. 1 zakona ¢. 65/2017
Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi Gcinky navykovych latek). Lekafskému vySetrent
je povinna podrobit se taktéz osoba, u niz se lze davodné domnivat, ze fidila motorové
vozidlo pod vlivem téchto latek, a ktera se orientaénimu vysetfeni sice podrobila, ale je u
ni zapotrebi zjistit obsah alkoholu, resp. jiné navykové latky.

15.Zalovany odkézal na navod k pouZiti testeru DrugWipe 5 SP, ktery v ¢asti nazvané
Interpretace vysledks uvadi, ze ,vysledky zistavaji platné do 10 minut po skoncent testovani®
a ,vysledek testu je interpretovin jako pozitivni i v pripadé, Ze se testovaci linky zbarvily
slabé, nebo neiplné“, z ¢ehoz vyplyva, ze na misté vznikly divodné pochybnosti o tom,
zda Zalobce neni pod vlivem navykovych latek.

16.Ztotoznil se také se zavérem spravniho organu L. stupné, dle néhoz jsou tizeni o zadrzeni
fidi¢ského opravnéni a fizeni o prestupku dvé samostatna tizeni, kterd na sobé nejsou
zavisla. To vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2009, ¢. j. 7 As
69/2008 - 47: [slmyslem zadrZeni ¥idicského pritkazu je zamezit osobé 7idit motorova
vozidla, dokud nebude o jejim skutku rozhodnuto. Smyslem prestupkového 7izeni je potrestat
pachatele za spachany protipravni ¢in a vést ho k napravé. Rozhodnuti o zadrzeni ¥idicského
pritkazu md vlastni zikonné podminky, vede se 0 ném samostatné vizeni a nelze ho tedy
slucovat s ¥izenim o prestupku.“ Spravni organ 1. stupné rozhodl o zadrzeni tidi¢ského

opravnéni bez provedeni fadného dokazovani, a proto zalovany zrusil rozhodnuti ze dne
11. 11. 2019, ¢. j. MURK-SPR-29960/4764/2019-MI, rozhodnutim ze dne 13. 12. 2019,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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¢ j. KUKHK-40999DS/2019/SR. Zalovany konstatoval, ¥e za podstatné pochybeni
povazuje to, ze spravni organ I. stupné, ktery vedl fizeni o zadrzeni ridi¢ského prukazu,
neprovedl dokazovani v souladu se zakonem. Dale shledal po vyhodnoceni fotografické
dokumentace testu DrugWipe 5 SP, ze test vySel s negativnim vysledkem, a proto neni
mozné vyhodnotit, zda existovaly okolnosti divodné nasvédcujici tomu, ze zalobce mohl

byt pod vlivem navykovych latek.

17.Zalobce podal na zikladé zru$eného rozhodnuti o zadr¥eni fidi¢ského prikazu navrh na
prezkoumani prikazu, kterym byl uznan vinnym z nyni projednavaného prestupku.
Zalovany po provedeném prezkumu shledal, Ze v dobé vydani napadeného p¥ikazu nebyl
spravnimu organu L. stupné znam vysledek fizeni o zadrzeni ridi¢ského prikazu, nebot v
odvolacim ftizeni rozhodl dne 13. 12. 2019 a v prezkumném fizeni napadeny prikaz byl
vypraven dne 21.10.2019. V daném pripadé tedy spravni organ I. stupné nemohl
respektovat nazor zalovaného vrozhodnuti ze dne 13. 12. 2019, ¢. j. KUKHK-
40999/DS/2019/SR, kterym zrusil rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 11. 11.
2019, ¢. j. MURK-SPR-29960/4764/2019-Mi, v fizeni o predbézném zadrzeni fidi¢ského
prikazu. Zalovany vtomto rozhodnuti konstatoval, Ze sprivni orgin L stupné
automaticky prejima, co uvedli policisté v urednich zaznamech ve vyjadreni, aniz by ve
spravnim rizeni radné zkoumal, zda jsou naplnény zakonné predpoklady pro zadrzeni
fidi¢skeho prikazu dle vSech podminek danych zakonem o silniénim provozu a
spravnim radem. Jelikoz spravni organ I. stupné neprovedl radné dokazovani, zrusil
zalovany prikaz ze dne 21. 10. 2019, ¢. j. MURK-SPR-28380/2019-Mich, a vratil véc
spravnimu organu I stupné k dal¥imu Hzeni. Ridi¢sky prikaz byl nasledné Zalobci
vracen, nebot o jeho zadrzeni nebylo rozhodnuto.

18.Zalovany uzavrel, ze provedenim radného dokazovani, zejména vyslechu svédkdy, byl
v/ v M v o v i A 4 4 4 v / v
fadné objasnén prubéh silniéni kontroly a spachani prestupku, ktery lze povazovat za
prokazany. Soucasné uvedl, ze dne 11. 1. 2021 zalobce dorucil stiznost na postup
odvolactho organu, kterou vyhodnotil jako podnét k prezkumnému ftizeni, a postoupil
toto podani pripisem ze dne 18. 1. 2021 spolecné s kompletnim spisovym materialem
nadrizenému spravnimu organu, tedy Ministerstvu dopravy.

19. Zalovany navrhuje, aby krajsky soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

20.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle casti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. 5.“). Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé

rozhodnuti zalovaného. Ve véci rozhodoval bez nafizeni jednani v souladu s § 51 s. f. s.
Zalobu shledal duvodnou.

21.Z ptedloZeného spravniho spisu plyne, e spravni organ I. stupné obdrzel od Policie CR
oznameni o prestupku, jehoz skutkova podstata je podrobné popsina vbodu 2.
odtvodnéni tohoto rozsudku. V oznameni o prestupku jsou podrobné popsany okolnosti
spachani prestupku. PHlohou byl dile Gfedni ziznam sepsany piislu$niky Policie CR,
z néhoz vyplyva, ze dne 8. 10. 2019 tito pfislusnici vykonavali hlidkovou ¢innost v obci
Dlouha Ves. V ¢ase 10:33 hod. zastavili vozidlo reg. zn., jehoz fidicem byl Zalobce.
Policisté provedli dechovou zkousku pfistrojem Driger s negativnim vysledkem.
Nasledné jej vyzvali k provedeni testu na uziti navykovych latek testerem DrugWipe 5

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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SP s pozitivnim vysledkem na skupinu AMF/MET. Zalobce byl poté vyzvan, aby se
podrobil odbornému lékafskému vysetfeni spojenému s odbérem zilni krve a moci
v pfislusné oblastni nemocnici, coz odmitl.

22.Soudasti je také ufedni zaznam o kontrole fidi¢e podeztfelého z poziti alkoholickych
napoju nebo jiné navykové latky, dle kterého mélo byt zalobcovo chovani odmitave,
/ / v /4 i 4 4 /v v 4 M 4 4
unavene, zpomalené, zmatecné, neklidné a nalada podrazdéna, koordinace normalni,
postoj jisty, chlze jista, re¢ nevyrazna, pamét normalni, barva kuze normalni, oci
zarudlé. Dale je pfilozeno poudeni o pravech a povinnostech v souvislosti s podezrenim
4 4 4 v / Vv 4 v v v M o / i
ze spachani prestupku na useku opatfeni k ochrané pred skodami zptsobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami, potvrzeni o zadrzeni
fidi¢ského prikazu, fotograficka dokumentace obsahujici fotografii pouzitého
orientacniho jednorazového testeru DrugWipe 5 SP a mapy svyznadenym mistem
kontroly a také kamerovy zaznam zachycujici nékteré Casti kontroly zalobce. Soudasti
4 4 M M 4 / M M v 7/ Ve 1V \4 v v / /
spravnitho spisu je dale vypis zeviden¢ni karty fidice zalobce, z néhoz se podava
prestupkova a sank¢ni minulost zalobce.

23.Spravni organ L stupné rozhodl ve véci nejprve dne 21. 10. 2019 prikazem, jimz uznal

zalobce vinnym shora uvedenym prestupkem a ulozil mu pokutu 25 000 K¢, povinnost
nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu
v/ 4 / i 4 4 vV / o 4 4 4 i v/
fizeni motorovych vozidel v trvani 12 mésict ode dne nabyti pravni moci prfikazu.
Zalobce nepodal proti pfikazu odpor, nicméné dne 2. 3. 2020 zaslal prostrednictvim

4 4 4 v 4 v / v/ 4 M v /7 vV /
pravniho zastupce podnét k provedeni prezkumného fizenti, po jehoz provedeni zalovany
zrusil prikaz spravniho organu I. stupné ze dne 21. 10. 2019, ¢. j. MURK-SPR-
28380/2019-Mich. Zalovany v prezkumném rizeni shledal, Zze spravni organ I. stupné
nemohl znat v dobé vydani prikazu vysledek fizeni o zadrzeni fidi¢ského prukazu, které
predchazelo vydani tohoto pfikazu, a neuvedl okolnosti tykajici se zadrzeni fidi¢ského

o 4 Vv \4 v/ 4 v v v/ / 4 4
prukazu. Poukazal rovnéz na to, ze v fizeni o prestupku neprobéhlo zadné dokazovani a
nelze se tedy spokojit s pouhym odkazem na odmitnuti 1ékarského vysetreni.

24.Pfi Ustnim jednani konaném dne 17. 6. 2020 spravni organ I. stupné doplnil dokazovani o
vyslech zasahujicich policist, prap. Be. P. H. a nstrzm. K. D. Na navrh pravniho
zastupce zalobce si obstaral navod k obsluze a provadéni testovani pristrojem DrugWipe
5 SP, dale vypis zevidenc¢ni karty fidice spolecné susnesenim o zastaveni fizeni o
zadrzeni fidi¢ského prikazu zalobce, ¢ j. MURK-SPR-27287/4764/2019-Mi, a od
zalovaného si vyzadal podnét k provedeni prezkumného tizeni a rozhodnuti ze dne 13.
12. 2019, ¢.j. KUKHK-40999/DS/2019/SR, kterym zalovany zrusil rozhodnuti
spravniho organu I stupné o zadrzeni fidiéského prikazu a véc vratl k dalsimu
projednani.

25.Dne 18. 2. 2020 spravni organ L stupné rozhodl, Ze zalobce je vinen ze spachani
pfedmétného prestupku. Zalobce podal dne 6. 3. 2020 nelplné odvolani, kjehoZ
doplnéni spravni organ L. stupné Zalobce vyzval dne 10. 3. 2020. Zalobce dorudil dne 18.
3. 2020 doplnéni odvolani a spravni organ L. stupné jej spolu se spravnim spisem
postoupil zalovanému, ktery nasledné zamitl odvolani napadenym rozhodnutim a
rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

26.Jadrem sporu v projednavané véci je otazka, zda bylo dano divodné podezieni ve smyslu
§ 20 odst. 1 pism. a) az ¢) zdkona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi
Géinky navykovych latek, a zda tudiz byli zasahujici policisté opravnéni na zakladé

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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pojatého duvodného podezreni vyzvat zalobce, aby se podrobil odbornému lékarskému
v v 4 **V_V 4 4 i v .. 4 4 v

vySetreni ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou nez alkoholem ve smyslu

§ 5 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢nim provozu.

27.Zakon o ochrané zdravi pred skodlivymi uéinky navykovych latek upravuje postup pti
zjistovani ovlivnéni alkoholem nebo navykovymi latkami, a to predev$im v § 19 az 25.
Tento zakon stanovi v § 20 odst. 1 pism. a) az c) nasledujici:

»(1) Orientacnimu vysetveni a odbornému lékar'skému vysetrent je povinna se podrobit osoba,

a) u které je ditvodné podezient, Ze pod vlivem alkoholu nebo jiné nivykové litky vykondva
nebo vykondvala Cinnost, p¥i niz by mobla obrozit Zivot nebo zdravi svoje nebo jiné osoby
nebo poskodit majetek

b) u které je divodné podezient, Ze se pozitim alkoholického napoje nebo jiné navykové latky
uvedla do stavu, v némz bezprostredné obroZuje sebe nebo jinou osobu, majetek nebo verejny

porddek,

¢) u které je divodné podezreni, Ze privodila sobé nebo jiné osobé s#jmu na zdravi anebo
zpiisobila jiné osobé skodu na majetku v souvislosti s poZitim alkoholického napoje nebo jiné
navykové latky[...].“

28.V § 5 odst. 1 pism. g) zakona o silnicnim provozu se poté uvadi, ze ridi¢ je mimo jiné
. . 4 .. v v 4 /v 4 /4 4 v M
povinen podrobit se na vyzvu policisty vysetfeni podle zvlastniho pravaiho predpisu ke
zjisténi, zda neni ovlivnén jinou latkou nez alkoholem.

29.K otzce dtvodného podezieni jako nezbytného pozadavku pro opravnéni Policie CR
k vyzvé k podrobeni se odbornému lékafskému vySetreni se vyjadril rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 10. 5. 2016, ¢. j. 2 As 146/2015 - 45.
Prestoze rozsireny senat posuzoval divodné podezreni podle jiz neG¢inné pravai Gpravy
(zakon ¢. 379/2005 Sb., o opatrenich k ochrané pred skodami ptusobenymi tabakovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakonu), 1ze
jim vyslovené zavéry plné aplikovat i na nyni Gcinnou pravni Upravu v zakoné C.
65/2017 Sb., ktery puvodni pravni upravu nahradil.

30.Nejvyssi spravni soud v tomto usneseni uvedl, ze ,[lJékarské vysetreni dle § 16 odst. 2
zdkona ¢ 379/2005 Sb. nesmi byt provddéno bezdivodné, svévolné (i dokonce sikandzné.
Uplatni se pouze za situace, ve které se lze divodné domnivat, Ze vysetrovany 7idic ridi
motorové vozidlo pod vlivem alkoholu, resp. pod vlivem jiné navykové latky (§ 16 odst. 3).
S ohledem na intenzitu zasahu do osobni svobody pti vyzvé k podrobeni se odbornému
lékatskému vySetfeni nesmi jit o projev libovile vefejné moci, ale musi byt dano
diivodné podezteni, které se musi opirat o fadné zdokumentovany postup: ,[z]novu je
vsak treba podtrbnout, Ze i zde musi byt z jinych okolnosti pripadu ziemd divodna
domnénka, Ze kontrolovany 7idi¢ ¥idi motorové vozidlo pod vlivem alkoholu nebo jiné
névykové litky. Policie CR providéjic orientaini a natizujici p¥ipadné ndsledné lékarské
vysetreni musi vychdzet ze znéni § 124 odst. 10 pism. f) a g) zdakona o silnicnim provozu a
postupovat dle § 16 odst. 2 a 3 zakona ¢. 379/2005 Sb. Uplatnénd pravomoc se must opirat o
7ddné zadokumentovany predesly postup, z néhoZ bude zjistitelné, jaké sikomy policisté
provedli, jak se chovala kontrolovand osoba, co prineslo pouziti technickych prostredkds
slouzicich ke zjisténi stupné ovlivnéni, pripadné pro¢ nemobly tyto prostiedky byt pouZity.
Vyzva k podrobeni se lekarskému vysetveni bez divodného podezreni na ovlivnéni alkoholem
& jinou navykovou latkou by byla svévoli.”

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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31.K totoznému zavéru dospiva i komentarova literatural, dle niz musi byt pro uskute¢néni
/ 4 o /4 v 4 v v 4 4 i v/
vyzvy dano davodné podezreni, prestoze § 5 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢nim provozu
predstavuje specialni pravni Gpravu ve vztahu k obecné pravni upravé obsazené v zakoné
o ochrané zdravi pfed skodlivymi d¢inky navykovych latek, a sim o davodném
podezfeni jako nezbytné podmince nehovorti:

wProtoZe se vsak i ve vztabu k 7idici jednd o vykon statni moci, kterou lze podle ¢l. 2 odst. 3
Ustavy Ceské republiky uplatriovat jen v pripadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zikon,
tak by ani opravnéni policisty vyzyvat 7idice, aby se podrobil vysetieni ke zjisténi ovlivnéni
alkoholem nebo jinou navykovou latkou, nemélo byjr bezmezné. Proto se domnivame, Ze i viici
7idici by takovd vyzva méla byt éinéna pouze v pripadech, kdy je dino diivodné podezient, Ze
7idic je pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové litky, tedy Ze se analogicky uplatriovalo
omezeni obsazené v § 20 odst. 1 pism. a) az c) zikona ¢ 65/2017 Sb., které opravnéni ucinit
vyzvu k dechové zkousce viaze na [divodné podezteni]. Vyzva uréend vidici, kterd by se o
takové skutecné diivodné podezieni neopirala, ale smérovala by pouze k namadtkové kontrole,
by tedy dle naseho nazoru mobla byt nezikonnd.”

32.Zalobce ve své alobé uplatnil Yadu namitek, které formalné rozélenil do &ty¥ Zalobnich
bodu. Krajsky soud predesila, ze nepovazuje za lelné podrobné posuzovat jednotlivé
namitky tim zpusobem, ze by vyslovné reagoval na kazdy dil¢i argument zalobce. Podle
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu je sice povinnosti spravnich organt a soudu sva
rozhodnuti fadné odtvodnit, tuto povinnost ale nelze interpretovat jako pozadavek
detailni odpovédi na kazdou namitku. Podstatné je, aby se soudy vyporadaly se vsemi
zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni. Spravni organ ¢i soud mohou na urcité namitky
reagovat také implicitné, tim, ze v odavodnéni svého rozhodnuti prezentuji vlastni
uceleny argumentacni systém. Nelze proto bez dalstho uzavrit, ze absence odpoveédi na
ten ¢i onen argument zalobce v odavodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti
soudu) zpusobuje jeho neprezkoumatelnost. Opacny pfistup by totiz mohl vést zejména
u velmi obsahlych podani, pripadné u podani obsahujicich zjevné absurdni namitky, k
poruseni zasady hospodarnosti rizeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravatho ze dne
28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 2. 2013, ¢. ). 8 As 47/2012 - 58, ze dne
29.3. 2013, ¢. ;. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, a ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 Afs 36/2013 - 30,
bod 41).

33.Zalobce ptedné namitl, Ze z provedeného dokazovani nevyplyvé jeho ovlivnéni drogami,
které by mohlo vést zasahujici policisty k tomu, aby Zalobce vyzvali k podrobeni se
odbornému lékarskému vySetfeni odbérem vzorku krve nebo moci. Podle nazoru
zalobce totiz proti sobé stoji rozporna a nedtvéryhodna vypovéd policisti a vysledek
testu zachyceny na fotografii.

34.Soudasti spravniho spisu je fotografie testeru DrugWipe 5 SP pofizena dne 8. 10. 2019
mobilnim telefonem. Z ptilozené textové legendy jiz vSak neni zfejmé, v jaky Cas byla
fotografie pofizena. Dale obsahuje popis, ze jde o fotografii pozitivniho testeru. Krajsky
soud konstatuje, ze na fotografii v§echna kontrolni okénka obsahuji viditelnou jednu
Cervenou linii. Z navodu k pouziti testeru, ktery si spravni organ L. stupné vyzadal od
Policie CR, vyplyv4, Ze tyto linky jsou oznaleny jako kontrolni a jejich zobrazeni je

L BUSTA, Pavel a Jan KNEZINEK. Zdkon o silnicnim provozu: Komentd* [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2021-12-23]. ASPI ID KO361 2000CZ. Dostupné v Systému ASPL
ISSN: 2336-517X.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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nezbytné, aby $lo o platny test. V pripadé pozitivniho vysledku se v okénku prislusném
pro uréitou skupinu navykovych latek objevi druha (pripadné i treti) cervena linie,
oznacena jako testovaci. Na prilozené fotografii testeru je zabarvena pouze kontrolni
linka, a to ve vsech okénkach. Takovy vysledek je vS$ak dle navodu k pouziti oznalen
jako negativni, a proto jej 1 krajsky soud jako takovy hodnoti, nelze-li jinymi dikaznimi
prostredky prokazat, ze test byl v dany Cas na daném misté pozitivni na skupinu latek
AMF/MET. Soud také poznamenava, ze dle navodu k pouziti pfislusného testeru (Cast
nazvana Interpretace vysledkii) je vysledek testu na pritomnost jinych navykovych latek
platny do 10 minut po skondeni testovani. Neni-li tedy znamo, kdy byla fotografie
pouzitého testeru porizena, nelze tim spie s jistotou urcit, jaky byl jeho vysledek v Case
provedeni testu.

35.Jiné podklady, které by svédlily o pozitivnim vysledku provedeného testu na jiné

navykové latky, nelze ve spisové dokumentaci nalézt. Poukazat lze zejména na jiz
/7 vV / ver 7/ v/ 4 . Ve ver 7/ Ve o

zminéné chybéjici datum porfizeni fotografie testeru ¢i na chybéjici ¢ vibec
nezaznamenanou Cast videozaznamu obsahujici zabér pozitivniho testu bezprostfedné
pred oznamenim jeho vysledku zalobci. Za této situace soud nema jak ovéfit, jaky byl
skuteény vysledek drogového testu a zda byl skutecné pozitivni, jak tvrdili zasahujici
policisté pri jejich vyslechu. V situaci, kdy ani videozaznam ani fotografie pouzitého
testeru nesvéd¢i o divodném podezreni, ze zalobce ridil motorové vozidlo pod vlivem
.. / /4 4 4 4 4 o4 . o v /
jiné navykove latky, nemohou obstat tvrzeni zasahujicich policisti o tom, ze vysledek
testu byl pozitivni, protoze je ptimo vyvraci podklady obsazené ve spravnim spise.

36.Krajsky soud je navic toho nazoru, ze zalovany se mél podrobnéji zabyvat porizenym
videozaznamem stran namitek zalobce smétujicich proti hodnoceni jeho chovani
zasahujicimi policisty v Gfednim zAznamu, ¢ j. KRPH-100444-4/PR-2019-050714.
Zalobce namitl, e zavéry spravnich orgind neodpovidaji objektivnimu obsahu
videozaznamu, ze kterych je patrné, ze zalobce zcela normalné komunikuje s policisty,
jeho reakce nejsou zpomalené, neni apaticky a reaguje jako obvykle. Procesni vadu
spatfuje také v tom, ze spravni organ L. stupné neprotokoloval své zavéry ohledné
provedeni diikazu videoziznamem, a proto postupoval v rozporu s nalezem Ustavniho
soudu ze dne 1. 9. 2020, sp. zn. IV.US 1247/20, pokud své zavéry uvedl a% v odtvodnéni
prvostupnioveho rozhodnuti. Paklize zalovany neporovnal predmétny zaznam s obsahem
videozaznamu a posoudil jej bez dalsiho jako relevantni a pravdivy, porusil tim § 50 odst.
4 spravniho fadu.

37.Jestlize se zalovany podrobnéji nezabyval chovanim zalobce, jak jej popsali policisté
v Gfednim zaznamu ve srovnani s tim, jak je zachyceno na videozaznamu, uéinil své
rozhodnuti neptezkoumatelnym v rozsahu této namitky obsazené v zalobcové odvolani
proti prvostuptiovému rozhodnuti. Lze totiz prisvéd¢it zalobci, Ze z omezenych casti
prubéhu kontroly zaznamenanych na videozaznamu neni mozné ulinit jednoznalny
4 v M 4 4 M .. . N4 .. /4 / V 4 4 \4
zavér o jeho chovani tak, jak jej popsali zasahujici policisté v Grednim zaznamu, tedy ze
se choval odmitavé, unavené, zpomalené, zmatecné, neklidné, jeho nalada byla
/v v 4 vV Vv /. 4 v /4 Ve Ve v / M 4 o M
podrazdéna, re¢ nevyrazna a mél zarudlé oci. Z uéinénych videozaznamu tyto projevy
/v / 4 Ve ’ 4 4 v 4 M 4 /7 Ve M
naopak spise nevyplyvaji a soud se priklani k zavéru, ze jeho chovani ¢i projevy nemohly
v zasahujicich policistech vyvolat divodné podezfeni o ovlivnéni jinou navykovou
latkou ¢i alkoholem. Nemuze proto obstat hodnoceni na str. 7 napadeného rozhodnuti,
ve kterém zalovany pouze prevzal posouzeni chovani zalobce obsazené v daném trednim
’
zaznamu.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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38.Soud vsak musi soucasné korigovat tvrzeni zalobce, dle kterého ,spravni orgin I stupné
neprotokoloval své zavéry obledné provedeni ditkazu videoziznamem.“ Zalovany totiz své
zavéry plynouci z provedeni dikazu videozaznamem protokoloval, o ¢éemz svédéi 1
samotny protokol o Ustnim jednani ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. MURK-SPR-15191/2020-
Mich, ve kterém spravni organ 1. stupné zaznamenal skute¢nosti o ¢asti kontroly tykajict
v / L4 V4 / Vv . . v V4 . v/ Vv /
se sdéleni pozitivnitho vysledku testu zalobci, jeho pouceni a sepisu ptislusnych
4 V4 \ v v . \'2 \'2 / /' V / o o
oznameni. Presto soud opétovné konstatuje, ze zalovany z vyse uvedenych duvoda
pochybil, pokud neprotokoloval také zavéry o vyznamnych projevech ¢ znamkach
chovani zalobce.

39.Nicmeéné lze také prisvédCit zalobei, ze vypovéd policisti se skutecné neshoduje
s objektivnim skutkovym stavem zaznamenanym ve vyse posuzovanych podkladech 1
v jinych aspektech. Predné lze jednoznacné konstatovat, ze zadna c¢ast videozaznamu
nenasvédCuje tomu, ze by policisté zalobci tester s pozitivnim vysledkem ukazali (dle
vypovédi nstrzm. K. D.), ackoliv zrovna ¢ast obsahujici sdéleni vysledku je zachycena.
Krajsky soud ma zaroven vyrazné pochybnosti alespon o tvrzené viditelnosti testeru na
palubni desce sluzebniho vozidla (dle vypovédi prap. Be. P. H.), kdyz zalobce po dobu
. ’ V2 . ’ ’ . / Vv /
jeho vyhodnoceni sedél podle videozaznamu ve svém vozidle. Poté zalobce na vyzvu
policistt sice pristoupil k jejich vozidlu k prevzeti a podpisu listin, avsak jiz neni zfejme,
M / v v 4 4 4 VeV A2 4 \4 Ve v / / v
po jaké dobé od skondeni testovani se tak stalo, pricemz je nepochybné, ze u¢inéné vyzvé
predchazel neurcity Casovy usek, po ktery policisté tyto listiny sepisovali.

40.Uvedené nesrovnalosti vypovédi policisti se stavem zachycenym na porizeném

videozaznamu samy o sobé nejsou podstatné pro posouzeni, zda policisté opravnéné

M M o 4 v 4 i v 4 v .. / M 4 / M 4 M v

pojali duvodné podezteni o ovlivnéni zalobce jinymi navykovymi latkami nez

alkoholem, av$ak v celkovém kontextu zpochybiiuji vypovédi a incidentné timto snizuji i

duvéryhodnost jejich tvrzeni o pozitivnim vysledku drogového testu v situaci, kdy jiné
podklady svéd¢i o opaku.

41.Zavérem krajsky soud podotyka, ze zalovany v napadeném rozhodnuti rovnéz dostatecné
nevyporadal, pro¢ v odvolacim fizeni zaujal odlisny posto; k vysledku testu na
V7 .o ’ 7 ’ 7 . .V 4 4 A 4
pritomnost jinych navykovych latek, jestlize v rozhodnuti vydaném v prezkumném
fizeni na str. 5 konstatoval, ze dle fotografie je vysledek testu negativni. Zalovany
/4 4 4 . 4 /4 / v o
v napadeném rozhodnuti vychazel zejména =z provedeného vyslechu svédka a
konstatoval, ze ,[...] provedenim 7ddného dokazovini, zejména vyslechu svédkd, byl 7adné
objasnén pribéh silnicni kontroly a spachdani prestupku, co do vyctu ditkazii, lze povazovat za
prokdzané.“ Pouhy odkaz zalovaného na provedené dokazovani nicméné nemuze obstat
ve svétle vySe uvedenych zavéra soudu, zvlasté pokud jiné shromazdéné podklady
v v/ 4 v/ vV Vv 4 [+ /4 v 4 M v L / M
nesvedci o tom, ze v pripadé zalobce bylo dano divodné podezieni o ovlivnéni jinymi
navykovymi latkami. Neptipadny je tak i odkaz na navod k pouziti prislusného testeru
na str. 7 napadeného rozhodnuti, na jehoz zdkladé zalovany dovodil duvodnost
podezieni na misté kontroly, protoze z navodu ve spojeni s potizenou fotodokumentaci
/ 4 v / a4 M
vyplyva opacny zaveér (viz bod 34 rozsudku).

42.Krajsky soud rovnéz nemuze ptijmout argument zalovaného odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2009, ¢. j. 7 As 69/2008 - 47, dle néhoz jsou
v/ 4 \4 /7 V*1°V /4 4 v 4 v/ 4 v v /7 v/ 4
fizeni o zadrzeni fidiéského opravnéni a ftizeni o prestupku dvé samostatna rizeni,
protoze jej zalovany uzil bez zasazeni do kontextu projednavané véci. Je nepochybné

v/ /4 v/ 4 4 /7 V* 1°V /4 o 4 4 4 M Vv
pripustne, aby rizeni o zadrzeni fidiéského prukazu spravni organ zastavil, a presto
4 v v * Vv v v / v 4 v/ 4
nasledné rozhodl o odpovédnosti zalobce za predmeétny prestupek v samostatném rizeni,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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jak spravni organy ulinily v posuzovaném spravnim fizeni. Navzdory tomu ale neni
z racionalnich davodu pripustné, aby zalovany nevzal v potaz zavéry ulinéné v prvém
fizeni ¢i v provedenych prezkumnych fizenich a bez podrobného vysvétleni odchylného
pristupu v rizeni o prestupku zaujmul takto odli$ny postoj ve vztahu k hodnoceni
totozné fotografie pouziteho testeru.

43.Je tedy mozné uzavfit, ze spravnimi organy zjistény skutkovy stav a shromazdéné
podklady nenasvéd¢uji tomu, ze by u zalobce mohlo byt v dobé kontroly dano davodné
podezfeni o jeho ovlivnéni jinymi navykovymi latkami nez alkoholem. Jiny zavér ani
neni mozné udinit, protoze by se jednalo o ¢irou spekulaci nenachazejici své opodstatnéni
v postoupenych spravnich spisech. V takové situaci je na misté postupovat v souladu se
zasadou in dubio pro reo, ktera se ve spravnim trestani uplatni obdobné jako v trestnim
fizeni (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115),
a neni-li proto dosazeno faktickeé jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti
vedoucich k davodnému podezteni ve smyslu § 20 odst. 1 pism. a) az ¢) zakona C.
65/2017 Sb., je nutné rozhodnout ve prospéch zalobce.

V. Zavér a niklady rizeni

44.Krajsky soud z vyse uvedenych duvodu zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu
(O v/ v/ 4 4 4 4 / M V.’ / M
vratil k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je
4 4 /4 v/ v/ 4 4 4 v
spravni organ v dalsim fizeni vazan (§ 78 odst. 1, 4a 5. t. s.).

45.Vyrok o nikladech Hzeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce byl ve véci
Gsp&$ny, krajsky soud mu proto priznal nihradu nakladt ¥izeni. Zalobce mé pravo na
nahradu zaplaceného soudniho poplatku za zalobu proti spravnimu rozhodnuti ve vysi 3
000 K¢&. Zalobce byl zastoupen advokatem, naleZi mu proto také nihrada nakladt pravni
sluzby poskytnuté jeho zastupcem za dva ukony po 3 100 K¢ (pfevzeti a priprava
zastoupent, sepsani zaloby), véetné pausalni nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ [§ 7, § 9
odst. 4 pism.d), §11 odst. 1 pism. a) a d)a § 13 odst. 4 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluZeb (advokatni tarif)] - celkem 8 228 K¢ s DPH. Zalovany je
tedy povinen nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 11 228 K¢, a to do patnacti dnt od
pravni moci tohoto rozsudku do rukou jeho zastupce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ ’ Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 22. prosince 2021

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent: L. S.



