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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobkyneé: M. L.
proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpeceni

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 4. 2021, ve véci invalidniho dichodu

takto:

Zaloba se zamita.

II.

Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

1. Zalobou doruenou zdej$imu soudu dne 26. 5. 2021 a doplnénou dne 22. 6. 2021 se
zalobkyné domahala zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 7. 4. 2021, ¢. j. X (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym byly zamitnuty jeji namitky a potvrzeno rozhodnuti
zalované ze dne 30. 11. 2020, ¢.j. X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz
7alovana zamitla Zidost Zalobkyné o invalidni dichod. Zalovani se ztotoznila se
zavérem, ze zalobkyné neni invalidni, kdyz jeji pracovni schopnost v dusledku
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu poklesla o 20%.

2. Zalobkyné v zalobé namitla nespravné posouzeni zdravotniho stavu, poukazala na to,
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ze kvuli onemocnéni nemoci covid 19 a epilepsii ztratila praci, nema fridicské
opravnéni, nesmi do vysek, ke strojam, ani vykonavat noéni smény, coz ji vykon prace
znemoznuje.

3. Zalovani ve svém vyjidfeni uvedla, Ye vzhledem k nimitkim Zalobkyné navrhuje
alovana prezkoumani zdravotniho stavu alobkyné posudkovou MPSV CR, kter? je
povolana k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti oblant pro Ucely
prezkumného fizeni.

4. Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), v mezich zalobnich bodu, pfic¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalované, tedy ke dni 20. 11. 2020 (§
75 odst. 1s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

5. Z pripojeného posudkového spisu krajsky soud zjistil, ze zalobkyné je vyucena
prodavacka, pracovala jako prodavacka, pokladni, brusi¢, svare¢, délnik ve vyrobe,
naposledy vedena na ¥adu prace. Zalovani rozhodla dne 30. 11. 2020 vy$e uvedenym
prvostupniovym rozhodnutim na zakladé posudku lékate OSSZ, vypracovaného dne 8.
11. 2020. Zarozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti bylo
oznaceno zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozce 4b prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb. (dale jen ,,vyhlaska®). Mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena na
20%, navyseno pro dalsi postizeni na celkovych 30%. Po podani namitek vypracoval
lékat CSSZ pro Glely napadeného rozhodnuti dne 18. 3. 2021 novy posudek. V tomto
bylo jako rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu oznaceno
shodné postizeni uvedené v kapitole V., polozce 4b pfilohy k vyhlasce, mira poklesu
pracovni schopnosti byla stanovena na horni hranici, tedy 20%.

6. Z posudku posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 9. 11. 2021, ktery krajsky
soud nechal v pribéhu fizeni o zalobé vypracovat se zadanim, aby se posudkova
komise zabyvala procentni mirou poklesu pracovni schopnosti Zalobkyné k datu
vydani napadeného rozhodnuti, tedy ke 7. 4. 2021, soud zjistil, Ze posudkova komise
ve slozeni z predsedy komise, dalstho lékafe s odbornosti psychiatrie a tajemnice,
dospéla k shodnému zavéru, jako posudkovy lékat CSSZ i OSSZ, tedy Ze se
u zalobkyné jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pti¢inou
je smisena Gzkostné depresivni porucha, s poklesem pracovni schopnosti podle kapitoly
V., polozka 4b) ptilohy k vyhlasce v rozsahu 20%, bez navySeni pro dalsi postizeni
zdravotniho stavu, kdyz k tomu posudkova komise neshledala davod.

7. Rozhodnuti spravniho orginu o naroku na invalidni dichod je zavislé predevs$im
na odborném lékatském posouzeni. Podle § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
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10.

11.

organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen ,zakon o OPSZY), zdravotni

’ v o /v /O / v/ ’ . =
stav a pracovni schopnost oblant pro ulely namitkového fizeni posuzuje CSSZ, a
podle § 4 odst. 2 zakona o OPSZ, pro ucely prezkumného ftizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi je posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci; za tim tGcelem
Ministerstvo prace a socialnich véci zfizuje jako své organy posudkové komise. Pri
v v / 4 M v 4 o bl
prezkumu dotéenych rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudkd, nebot k
tomu nema potfebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud
hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avsak
sohledem na mimoradny vyznam v tomto rizeni byva tento posudek dikazem
rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dukazy, kterymi by
spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek duplnosti a presvédcivosti
kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se posudkova komise vyporadala se
vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby
4 / 4 v 4 Ve V o i i v \4 4 M /4
své posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku
na invalidni dachod, ptip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstanénim
fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost,
srozumitelnost a uplnost odtvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.9.2011, ¢ 5. 6 Ads 99/2011 - 43).

Nalezitosti posudku upravuje v ustanoveni § 7 vyhlaska ¢. 359/2009 Sb. Posudek o
invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz 1) Gcel posouzeni, 2)
datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 3) vycet
rozhodujicich podkladi o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
zabezpeCeni vychazel pfi posouzeni zdravotntho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce, 4) skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pri
posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 5) vysledek posouzeni
zdravotniho stavu a miru poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, 6) procentni miru poklesu pracovni schopnosti,
7) stupen invalidity, 8) den vzniku invalidity, resp. den zmény stupné invalidity nebo
den zaniku invalidity, 9) oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry
poklesu pracovni schopnosti a 10) tzv. pracovni rekomandaci (to pouze, jde-li
o invaliditu prvniho ¢i druhého stupné), tedy doporucent stran vhodného druhu prace,
kterou je pojisténec schopen pti svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, &. j. 4 Ads 19/2012 - 18).

V posuzované véci si krajsky soud vyzadal shora specifikovany posudek. Z jeho obsahu
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vyplyva, ze posudkova komise jednala a rozhodovala v radném slozeni, za pritomnosti
specialisty s odbornosti psychiatrie, tedy lékate z oboru nemoci, kterd je dominantni
v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu zalobkyné. Posudek ma vsechny shora
uvedené nalezitosti a spliuje podminku Gplnosti a pfesvédéivosti, posudkova komise se
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vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi a své posudkové zavéry nalezité
a srozumitelné odivodnila a posudek nevzbuzuje zadné pochyby.

Podle § 39 odst. 1 z. & 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,z. d. p.“) [plojisténec je invalidni, jestlize z diivodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

V otazce posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné vychazel soud z vyse feleného
posudku Posudkové komise, ktery je dle nazoru soudu plné zpisobily k dikazu
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zalobkynina zdravotniho stavu ke dni napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru,
ze zalobkyné nebyla k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni, kdyz jeji
pracovni schopnost poklesla o 20%, a tedy nedosahla poklesu nutného alespon pro
prvai stupen invalidity. Zatohoto stavu pak dospél soud k zavéru, ze zalovana
napadenym rozhodnutim spravné potvrdila své rozhodnuti ze dne 30. 11. 2020, kterym
byla Z4dost o invalidni dichod zamitnuta. Zaloba tak neni divodna a krajsky soud ji
proto v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

12. V fizeni byla plné procesné Uspésna zalovana, které vSak v souladu sustanovenim
§ 60 odst. 2 s. f. s. pravo na nahradu nakladt fizeni nevzniklo; procesné netspésna
v v 4 4 4 o V/ 4 4
zalobkyné pravo na nahradu nakladt fizeni nema.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt po dorudeni
tohoto

rozhodnuti k Nejvy$simu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti
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je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava 22. prosince 2021

JUDr. Zora Smolkové
samosoudkyné
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