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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce,
soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: T.P.
zastoupeny Mgr. Bc. Vladimirem Volnym, advokatem,
sidlem Paroubkova 228, 344 01 Domazlice,

proti

zalovanému: Krajské feditelstvi policie Plzefiského kraje,
sidlem Nadrazni 2437/2, 301 00 Plzen,

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem sprivniho orginu spolivajicim ve
vykazani Zalobce z obydli na dobu 10 dnti ze dne 14. 8. 2021

takto:

I.  Zaloba, kterou se Zalobce domahal uréent, %e Yalovanym provedené vykazani dne 14.
8. 2021 v misté trvalého a obvyklého bydlisté Zalobce na adrese K., K., je nezdkonné,
se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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L

Vymezeni véci a Zaloba

Zalobce se Zalobou ze dne 31. 8. 2021, dorudenou téhoZ dne Krajskému soudu v Plzni
(dale jen ,soud), domahal urleni, ze zalovanym provedené vykazani dne 14. 8. 2021
v misté trvalého a obvyklého bydlisté Zalobce na adrese K., K., je nezakonné, a dale
pfiznini nihrady nakladd fzeni. Zalobce svou Zalobu odévodnil tim, Ze pod¥izeni
slozka Zalovaného, a to Obvodni oddéleni Policie CR Nytany, provedla dne 14. 8. 2021 v
misté trvalého a faktického bydlisté Zalobce vykazani ve smyslu § 44 zakona ¢. 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéiich predpist (dile jen ,zdkon o PCRY).
Vykazani policejnim organem bylo provedeno na 10 dni a nezakonny zasah jiz netrva.
Zalobce se proto domahal deklarace nezikonnosti zasahu Policie CR.

Zalobce namital, Ze uvedené vykazini bylo provedeno nezikonné, nebof nebyly
naplnény zakonné podminky pro pouziti institutu vykazani dle § 44 odst. 1 zakona o
PCR. Provedeni vykazani se musi zakladat na objektivnich skuteénostech vytvaiejicich
dtvodny predpoklad budouciho nezadouctho Gtoku nasilné osoby viéi osobé ohrozené.
Podle zalobce policejnim organem zadné objektivni skutednosti, jez by svéddcily pro
dtvodny predpoklad budouciho nezadouciho Gtoku zalobce vidi H. F., zjistény nebyly,
mimo tvrzeni H. F. o jakémsi blize nespecifikovaném obtézovani, jez nikdy tato osoba
policejnimu organu neoznamila, o pouhém subjektivnim tvrzeni této osoby neexistuje
jediny dikaz svédéici o jakémkoliv predpokladu nebezpeéného dtoku proti zivotu a
zdravi anebo svobodé nebo zvlast zavazného Gtoku proti lidské dastojnosti ve vztahu
k této osobé.

Zalobce poukazal na to, Ze Nejvy$$i spravni soud shrnul, Ye provedeni vykizani se
nemuze zakladat kupfikladu pouze na subjektivnich informacich a vypovédich ohrozené
osoby, které nejsou podlozeny objektivnimi skuteCnostmi; nicméné takovymi
skute¢nostmi, které mohou slouzit jako rozumny podklad pro vykazani, mohou byt
naptiklad i viditeln4 zranéni ohroZené osoby, vypovédi sousedd atd. Zalobce odkizal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 2 As 146/2014 - 38.

Podle zalobce v daném pripadé nebyly zjistény predchozi konflikty zalobce s H. F.,
nebyla zjiSténa zadna zranéni, ty pani F. ani netvrdila, ani neprokazovala. Pred
/4 4 4 .. VVe W4 v VvV 4 o \4 i i / 4 v /4
vykazanim policie neprovérila radné vytézeni sousedd, nepozadovala listinné lekarske
4 4 VU v v .. i 4 M v v v/ 7 v 4
zpravy. H. F. v dané véci predestrela svoji verzi udalosti, znacné se lisici od skute¢nosti
uvedenych v oznameni zalobce i potvrzeni o vykazani. Duvodnost obavy H. F. z
napadeni zalobcem nebyla nijak verifikovana, tzn. nebyly tu zadné konkrétni objektivni
skutecnosti, které by svéddily o pravdépodobnosti budouciho Gtoku zalobce za situace,
kdy po tuto dobu spolu zalobce a H. F. bez jakychkoli oznameni sdileli spole¢nou
domacnost. Podle nazoru zalobce na zakladé uvedenych skuteénosti neslo divodné
predpokladat, ze se zalobce dopusti nebezpeéného uGtoku proti zivotu, zdravi nebo
svobodé anebo zvlast zavazného Gtoku proti lidské dustojnosti ve vztahu k pani H. F.

Zalobce namital, ze zalovany vychazel pouze ze sdéleni jeho byvalé druzky, a na jejich
zakladé do Gredniho zaznamu o vykazani uvedl, zZe je nutné zajistit pani F. klid a bezpeci

v v/ i i * VvV Ve v 4 o 4 4 4
v domé, aby mohla zacit v klidu celou situaci fesit, coz ale neni divodem pro vykazani
zalobce. V dané véci byla jedinym dikazem niéim nepodlozena vypovéd pani H. F. V
dané véci nebyly zjistény objektivné predchozi rozepre mezi partnery zijicimi ve
spole¢né domacnosti, oznameni o sporech partneru, proti zalobci nebylo dosud ani
zahajeno zadné trestni stihani. Policisté neméli zadné poznatky o chovani zalobce s
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vyjimkou téch, které jim zprostfedkovala subjektivné H. F. Vypovéd byvalé druzky
zalobce neni z hlediska jejich objektivity dostate¢na pro to, aby mohla slouzit jako
rozumny predpoklad vykazani zalobce ze spolecného obydli. Pokud bylo néceho
zjisténo z vypovédi decery H. F., jde o tvrzené bézné partnerské rozepre, hadky, jez nikdy
neprerostly v psychické ¢i fyzické nasili. Podle tvrzeni zalobce se k incidentu, jez se mél
odehrat 13. 8. 2021, dcera H. F. nevyjadiila viibec, nebyla viibec prokazana hrozba Gtoku
vys$i intenzity zasahu do lidské dastojnosti ohrozené osoby. Nebylo rovnéz nijak
osvédceno, ze by H. F. (zejména s ohledem na predchozi Gtoky) hrozil nebezpecny Gtok
proti svobodé, zivotu a zdravi - nic takového nebylo policisty zjiSténo a objektivné
verifikovano.

Zalobce rovnéz namital, ze mu nebylo umoznéno se k vykazani na misté srozumitelné
</ Ve Vev v / / ;. , v
vyjadrit, pricemz odkazal na pravo podat namitky dle § 44 odst. 5 zakona o PCR.
Policisté tedy méli zalobce poté, co se na misto dostavili, vyzvat, aby se vyjadril, a jeho
stanovisko zachytit v potvrzeni o vykazani. Policisté tak neudinili, $lo o pochybeni, jez

v VvV M 4 4 4 4 4 v 4 4 4 4
mélo rovnéz vliv na zakonnost vykazani. Dale zalobce uvedl, Zze se dosud vykazani
Policii CR a soudem nemohl fadné branit, predkladat dikazy na svoji obhajobu.

Zalobce poptel, Ze by se vidi H. F. dopustil jakéhokoliv protipravniho jednani. Zalobce
je presvédcen o tom, ze jednani H. F. je Gcelové s cilem zalobce ,,vystrnadit“ co nejdfive z
domu. Zalobce uvedl, Ze H. F. mu je po mnohaletém souZiti nevérna s jinym muZem, se
kterym nejspise planuje spolecné souziti v domé. Poté, co zalobce zjistil, ze se H. F.
rozhodla ukoncit souziti a partnersky vztah s zalobcem (H. F. poslala zalobci dopis ze
dne 28. 7. 2021, ktery zalobce obdrzel dne 4. 8. 2021), zalobce toto rozhodnuti
akceptoval a zaslal H. F. dopis ze dne 11. 8. 2021, kterym ji pozadal o dohodu ohledné
ukondeni partnerského vztahu a vyporadani investic do domu H. F. a do spolecného
souziti. Dopis zalobce odeslal dne 11. 8. 2021 a H. F. si jej vyzvedla na posté dne 12. 8.
2021. Na tento dopis vsak nikterak nereagovala, kdyz nasledné byl Zalobce dne 14. 8.
2021 vykazan Policii CR z domu pro tdajné obtéZovani a pokus o znsilnéni H. F.
Zalobce zdtraznil, Ze odmit4, Ze by se do¥adoval po H. F. sexualnich praktik proti jeji
vuli, rovnéz odmita to, ze by H. F. proti jeji vili jakkoliv pfedtim obtézoval 2x az 3x v
tydnu, jak H. F. tvrdila. Zalobce namital, e p¥i vyslechu Zalobce se policisté témito
okolnostmi, jez predchazely neduvodnému narceni ze strany H. F., viibec nezabywvali,
resp. tyto nezjistovali. Dle zalobce i toto silné ptispiva k nezakonnosti provedeného
vykazani.

Zalobce s odkazem na § 82 s. £. s. uzaviel, Ze je presvédéen o nezdkonnosti jeho vykazani,
kdyz nezakonné vykazani muze byt pouzito pri dalsich pravnich jednanich byvalé
druzky zalobce, v Cemz také spatfuje zasah do svych prav. K dolozeni svych tvrzeni
zalobce ulinil dukazni navrhy, které predstavuji v zalobé vyjmenované listiny ze
spravniho spisu a dale vyslechy Zalobce, pani H. F., policisti prap. J. K. a V. V., lustraci
zalobce v rejstriku trestu a dale nahlasenych udalosti na adrese bydlisté Zalobce a pani F.,
a poté v zalobé zminénou korespondenci mezi zalobcem a pani H. F.

I
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 1. 10. 2021 (doruéeném soudu dne 4. 10. 2021) navrhl
zamitnuti zaloby jako neduvodné. Dle nazoru zalovaného ze strany policisti pri
provadéni vykazani dle § 44 zikona o PCR bylo postupovino v souladu s platnymi
pravnimi predpisy a pfislusnou judikaturou, pfi¢emz rozhodné nedoslo k zadnému
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v /7 Vv / ’
poruseni zalobcovych prav.

Zalovany v Gvodu svého vyjadreni namitl, Ze dle jeho nazoru v daném pfipadé nejsou
splnény podminky pro projednani véci v ramci soudniho fizeni, nebot ze strany zalobce
nebyly vycerpany tadné opravné prostredky stanovené zdkonem (viz rozhodnuti
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs 98/2004 - 65). V
. / / v/ v / X vV / / v
projednavaném pripadé § 44 odst. 5 zakona o PCR umoznoval vykazané osobé podat
. AN v/ o Vv, ’ ’ A
proti vykazani namitky, a to do tri dna ode dne prevzeti potvrzeni o vykazani. Zalobce
byl o pravu podat namitky fadné poucen, kdyz mu dne 14. 8. 2021 bylo spolu s
potvrzenim o vykazani pfedano i pouceni vykazané osoby, obsahujici mj. i zcela jasné
formulované poudeni o moznosti podat namitky proti vykazani. Zalovany proto
nesouhlasil s tvrzenim zalobce, ze Zalobce ,se dosud vykazani Policii CR a soudem
v/ v /e« v v . vV oV ’ s R
nemohl radné branit“ a ze zalobci ,nebylo umoznéno se k vykazani na misté
srozumitelné vyjadrit“. Zalobce namitku proti vykazani nepodal, ¢imz nevyuzil fadny
/ v v ’ ’ , Cge . ,
opravny prostredek urleny zakonem. S ohledem na zasadu subsidiarity soudniho
v T / v M 4 o 4 /7 Vv . v/ 4
prezkumu ma zalovany za to, ze je dan divod pro odmitnuti zaloby jako nepfipustne.

K meritu véci zalovany primarné uvedl, Ze mu z obsahu podané zaloby neni zcela jasné,
na jakych konkrétnich pravech mél byt zalobce vykazanim zkracen. Pokud zalobce o
nemovitosti K., ze které byl vykazan, hovoti jako o ,spole¢né domacnosti®, pak je nutné
poukazat na skuteCnost, ze uvedena nemovitost je plné ve vlastnictvi pani H. F. Jak
vyplyva ze spisového materialu ¢. j. KRPP-100319/CJ-2021-031116 a prilozeného
usneseni Okresniho soudu Plzen - sever ¢. j. 3 Nc¢ 2/2021 - 13, zalobce se v uvedené
nemovitosti zdrzoval pouze na zakladé Gstniho souhlasu pani F., pfi¢emz tato ho cca jiz
pred vice jak pul rokem pozadala o vystéhovani do 31. 7. 2021. Podle zalovaného v dobé
4 4 7V M v Ve /4 M M4 /4 v/ 4 4 4 4 4
vykazani zalobci nesvédcilo k uvedené nemovitosti zadné uzivaci pravo, tedy vykazani z
7 . . . . v o 17 * . 7 4 \4
této nemovitosti nebylo objektivné zpusobilé jakkoliv zasahnout do prav zalobce. Je
skutecnosti, ze zalobce mél v dobé vykazani v dotCené nemovitosti adresu trvalého
bydlisté, nicméné to samo o sobé nezakladd nikomu jakykoliv narok na uzivani
nemovitosti, ve které se nachazi.

K casti zaloby, ve které zalobce uvadi, ze se policisté méli zabyvat nékterymi dukazy
(konkrétné zejm. dopisem pani F. ze dne 28. 7. 2021 a odpovédi zalobce ze dne 11. 8.
2021), zalovany uvedl, ze mu neni ztejmé, kdy se zalovany mél témito dikazy zabyvat.
Pokud chtél zalobce, aby se Policie CR takovymi dikazy zabyvala, mél na jejich
existenci upozornit v ramci vzneseni namitek proti vykazani, a to bud’ {stné na misté
7/ M i v/ v 4 v v/ v /4 . / v i 4 ..
vykazujicimu policistovi, pripadné pisemné prislusnému krajskému reditelstvi policie; to
vsak zalobce neucinil.

K zalobcem odkazovanému judikatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 146/2014 - 38
zalovany uvedl, ze existuji 1 hraniéni situace, ve kterych stav véci fakticky neumoziuje
posouzeni véci z hlediska dalsich diakazs; uvedeny pripad je pravé jednim z nich. Zptsob
4 /4 4 N4 7 1/ M / v/ v v 4

spachani domaciho nasili, tak jak byl v daném pfipadé ohrozenou osobou popsan,
fakticky neumoznuje ziskani jakychkoliv dalsich ditkazd, kterymi by bylo mozné
tvrzeni ohrozené osoby podpofit. Pfitom ale ani v téchto pripadech neni mozné zcela
rezignovat na ochranu ohrozené osoby. Tento nazor zalovaného ma podporu i v
konstantni judikatute, mj. pravé i v zalobcem citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 2 As 146/2014 - 38, ktery sice skutecné obecné hovoti o tom, ze duvodny
predpoklad budouctho dtoku musi zakladat objektivné zjisténé skutecnosti, nikoli

4 M i 4 / v P v 4 v v 4 v Ve v 7/
osamocena subjektivni vypovéd ohrozené osoby, ovsem v bodé [35] zaroven pripoustl,
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ze zasah (= vykazani) ,by bylo mozné povazovat za souladny se zikonem, i pokud by se
zakladal pouze na subjektivnich informacich od obroZené osoby, jez by vsak byly zdvazné a
vérohodné, a soucasné by v konkrétni situaci nebylo mozné dalsi indicie ziskat nebo ty
stavajici verifikovat bez neimérného rizika, Ze by ohroZené osobé mobla byt nezbytnd
ochrana odeptena a nepriznivy nasledek by v disledku toho skutecné nastal“. V dané
souvislosti zalovany vysvétlil, ze v pfipadech, kdy je dikazni situace nedostatecna,
Policie CR pro posouzeni hrozby dalsiho protispoleéenského jednani osoby nasilné vaci
osobé ohrozené vyuziva diagnostickou metodu SARA DN (Spousal Assault Risk
Assessment - Domaci nasili), ktera byla vyuzita i v daném ptipadé. Dotaznik SARA DN,
vyplnény ohrozenou osobou, se pak stava dal$im dikazem, na zakladé kterého prislusny
.. Ve . 4 ’ 4 /4 v/ v M / Vv /4
policista pristupuje k vykazani. V daném ptipadé - 1 s ohledem na vySe popsané
prinejmensim sporné pravo zalobce k nemovitosti, ze které byl vykazan - nemél
v/ v / .. v/ / 4 o 4 ./ v 4 4 M "
prislusny policista zadny relevantni duvod pokladat vyjadreni pani F. za nepravdivé ¢i
Gcelové, rozhodné ne v tom sméru, ze by pani F. hledala zpusob, jak zalobce ,vystrnadit®
z domu.

K otazce hodnoceni dikazi a vérohodnosti vyjadreni pani F. povazoval zalovany za
nezbytné upozornit na skuteénost, e ptslu$nici Policie CR rozhoduji o vykazani podle
§ 44 zdkona o PCR na misté, za situace, kdy je tfeba rozhodovat velmi rychle. Odlisna
situace panuje v pripadé rozhodnuti soudu o vydani predbézného opattfeni soudem dle
ptislusnych ustanoveni zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich tizenich soudnich, kdy soud
rozhoduje za podminek, ve kterych ma vyrazné vétsi prostor k hodnoceni jednotlivych
dtikazl a uvazeni miry hrozictho nebezpedi ve srovnani s moznostmi pfislusnika Policie
CR na misté. I pfesto Okresni soud Plzeti - sever vydal v daném p¥ipadé pod & j. 3 Nc
2/2021 - 13 usneseni o predbézném opatteni, kterym zalobci ulozil, aby opustil spolecné
obydli na adrese K., K., jakoz 1 jeho bezprosttedni okoli, nevstupoval do bezprostredniho
okoli spolecného obydli a nezdrzoval se tam a zdrzel se setkavani a navazovani kontakta
s pani F. Lze tedy konstatovat, ze i soud, ktery ma v obdobnych ptipadech zakonnou
povinnost rozhodovat za vyrazné vys$i miry jistoty nez zalovany, dospél k
jednoznaénému zavéru, ze tvrzeni pani F. lze povazovat za duvéryhodna (v opacném
pripadé by totiz nemohl uvedené predbézné opatreni vydat).

S ohledem na vyse uvedené zalovany uzavrel, ze pti vykazani zalobce bylo ze strany
Policie CR postupovano striktné v souladu s platnymi pravnimi predpisy a prislusnou
M i v Ve 4 4 4 v v/ 4 v /7 Vv / 4

judikaturou a ze pfi vykazani nedoslo k Zadnému poruseni zalobcovych prav.

111
Replika Zalobce

K vyjadreni zalovaného podal zalobce repliku ze dne 24. 10. 2021 (dorucenou soudu
téhoz dne), ve které nejprve vyslovil nesouhlas s pravaim nazorem zalovaného v tom
sméru, ze nejsou splnény podminky pro projednani véci zdivodu nevycerpani
opravaych prostfedku. Takovy zavér je podle zalobce nespravny a odporuje § 85 s. . s.
Zalobce odkazal na judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu (napt. rozhodnuti & j. 9 Afs
263/2017 - 33 ze dne 16. 1.2018 a dale ¢. j. 1 Afs 58/2017 - 42 ze dne 5. 12. 2017), kde
bylo opakované judikovano, ze zaloba na urceni nezakonnosti zasahu neni podminéna
vyCerpanim jinych pravnich prostfedka ochrany nebo napravy pred spravnim organem
ve smyslu § 85 s. ¥. s. Podle alobce je jeho Zaloba projednatelna pied soudem. Zalobce
poukazal na to, ze k prokazani svého tvrzeni, ze na misté konajicim policistou nebyl
fadné poucen a nemohl se k vykazani vyjadtit, resp. uplatnit namitky, navrhl vyslech
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policisty jako svédka.

Zalobce dale uvedl, Ze bylo zasazeno do jeho prav na osobni a domovni svobodu, kdyz
v v/ 4 4 v v 4 . N 4 v v 4 Ve / o
mél uzivaci pravo k predmétné nemovitosti, a to na zakladé spole¢ného souziti partneru,
v v 4 \4 v v ’ 4 4 /4
coz bylo umocnéno tim, ze zalobce na adrese K. mél k datu vykazani vedeno trvalé
bydliSté na zakladé predchoziho udéleného souhlasu k uzivani nemovitosti jeho
vlastnikem. K tomu zalobce navrhoval provedeni lustrace v evidenci obyvatel a rovnéz
v/ v /. . Ve 4 v/ v /4 4 4 4 v/ 4 /4 *V_V
prislusnym spisem ¢i zaznamem prislusného spravniho organu o zfizent trvalého bydliste
zalobci na dané adrese.

Zalobce dale poukazal na to, ze rovnéz navrhl vyslech byvalé partnerky k prokazani
dlouholetého souziti zalobce s byvalou partnerkou na dané adrese. Zalobce na této adrese
mél své osobni véci, na zakladé predchoziho souhlasu byvalé partnerky zde ma dosud 1
trvaly pobyt. Pokud byvala partnerka odvolala pfedchozi souhlas s bydlenim zalobce

v oV v/ Ve vV / . v /v 4 . . 4 /7 *1/ V-
v domé, nemuze uzivat neprimérenych praktik ve formé ohlaseni fiktivniho nasili ¢i
Gtoku vidi ni, aby tak dosahla okamzitého vyklizeni zalobce.

Zalobce se poté neztotoznil s tvrzenim, ze v dané véci bylo mozno vychazet jen ze
. . ’ . , v , . ’ ’ / v 7
subjektivnich informaci od ohrozené osoby. Tyto informace musi byt zavazné a
v / v / v/ v v ~ / / . vV /
vérohodné, coz v daném pripadé nebylo naplnéno. Zalovany vychazel jen z neovérenych
(daji ohrozené osoby, a to i na zakladé jakéhosi dotazniku, coz je nepfipustné. Zalovany
nemél v dobé vykazani zadné dal$i indicie (dtikazy) svédclici o opravnénosti vykazani

\4 4 v VvV 4 v 4 v v 4
zalobce. K vydanému predbéznému opatreni soudem zalobce konstatoval, ze zakon pro

4 4 v VvV 4 v 4 VA 4 v Vv 4 / v V1
vydani predbézného opatreni stanovi jiné predpoklady, jez musi byt splnény, nezli je
tomu u vykazani dle § 44 zakona o PCR.

IV.
Pritbéh ¥izeni
Vzhledem k tomu, ze zalobce vyjadril nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani

¢. 1. 31), soud konal dne 4. 1. 2022 jednani. Utastnici pti jednani setrvali na své dosavadni
) pr1)
pravni argumentaci.

Soud pfi jednani provedl nasledujici dikazy: (i) Glastnicky vyslech zalobce (ii) vyslech
pani H. F., (iii) vyslech prap. J. K., policisty Obvodniho odd&leni Policie CR Nytany
(dale jen ,OOP Nyrany“), (iv) Gfedni zdznam o vykazani ze dne 14. 8. 2021, (v) potvrzeni
o vykazani ze dne 14. 8. 2021, (vi) potvrzeni o provedené lustraci v informaénim systému
zakladnich registri za (celem ovéreni trvalého pobytu zalobce, (viii) protokol o podani
vysvétleni pani H. F. ze dne 14. 8. 2021, (ix) protokol o podani vysvétleni slecnou T. F.,
dcerou pani H. F., ze dne 14. 8. 2021, (x) protokol o podani vysvétleni zalobcem ze dne
14. 8. 2021, (xi) dopis ze dne 28. 7. 2021 od pani H. F. adresovany zalobci a (xii) dopis ze
dne 11. 8. 2021 od zalobce adresovany pani H. F., vCetné informace o doruceni.

Soud naopak pro nadbytelnost neprovedl nasledujici Gcastniky navrzené dukazy: (i)
lustraci Zalobce v rejstifku trestti a prestupkd, (i) lustraci u Policie CR o nahla$enych
udalostech na adrese K. za rok 2020 a 2021, (iii) vyslechem npor. V. V., policisty OOP
Nytany, (iv) spravnim spisem OU K. o ziizeni trvalého bydlisté Zalobce, a (v) usnesenim
Okresniho soudu Plzen - sever ze dne 17. 8. 2021, ¢. j. 3 Nc¢ 2/2021-13. Soud totiz mél na
zakladé nespornych skuteCnosti ve spojeni s dikazy, které v fizeni provedl, dostateéné
zjistén skutkovy stav véci, tudiz dal$i dokazovani jiz nebylo pro posouzeni véci potrebné.

V.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni,
v 4 Vev/ Vv * o 4 . v 143
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 7 5.).

Podle § 82 s. t. s. plati: KaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkricen na svyjch pravech
nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zdsah*) spravniho orginu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému

v/ v oV v / . v v / v
primo zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdahat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze
zdsah byl nezdakonny.”

Podle § 83 s. £. s. plati: ,Zalovanym je spravni orgdn, ktery podle Zalobnibo tvrzeni provedl]
zdsah; jde-li o zdsah ozbrojenych sil, vereiného ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpecnostniho
sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim organem, anebo p¥islusnika
takového sboru, je Zalovanym spravni organ, ktery takovy sbor ¥idi nebo jemuz je takovy sbor
podrizen, a u obecni policie obec.”

Podle § 85 s. ¥. s. plati: ,Zaloba je nep¥ipustnd, lze-li se ochrany nebo ndpravy domdhat
Jinymi pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domdha-li se Zalobce pouze urlent, Ze zdsab
byl nezikonny.“

Podle § 87 odst. 1 s. t. s. plati: ,Soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke
dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o wurceni toho, zda zdsah byl nezikonny,
vychdzi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zdsahu.”

V projednavané véci se zalobce domahal urleni, ze vykazani zalobce z mista jeho
trvalého a faktického bydlisté na adrese K., K., ke kterému pfistoupil dne 14. 8. 2021
policista OOP Nytany, jakozto podtizené slozky zalovaného, bylo nezakonné, tudiz se
zcela nepochybné jedna o ryze deklaratorni zasahovou zalobu. Uvedené znamena, ze
soud ve svém rozhodnuti o zalobé vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé zasahu, a dale ze podminkou ptipustnosti zaloby nebylo, ze se ochrany nebo
napravy nelze domahat jinymi pravnimi prostredky.

Soud konstatuje, ze zalobce je aktivné legitimovan k podani zaloby, nebot v zalobé tvrdi,
ze postup spravniho organu, v némz spatfuje nezakonny zasah (tj. vykazani z mista jeho
faktického a trvalého bydlisté), byl zaméren pfimo proti nému.

Pasivni legitimace zalovaného je podle nazoru soudu dana tim, ze zalobcem tvrzeny
zasah provedl prap. J. K., policista OOP Nytany, ktery vyuzil svého opravnéni dle § 44
zakona o PCR a vykéazal Zalobce ze spole¢ného obydli, ptidem? Zalovany je spravnim
organem, ktery OOP Nyrany fidi. Soud pro Uplnost odkazuje na judikaturu spravnich
soudds Yesici zasahové Zaloby proti vykazani podle § 44 zikona o PCR, ve které v pozici
alovaného spravniho organu vystupuji pfslusna krajska feditelstvi Policie CR (srov.
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢.j. 6 As 62/2012 - 18 a ze
dne 19.9. 2018, ¢. j. 6 As 189/2018 - 36).

Soud dale konstatuje, ze zaloba byla podana véas, nebot k tvrzenému zasahu doslo dne
14. 8. 2021 a zalobce podal svou zalobu u soudu jiz dne 31. 8. 2021, tj. pfi zachovani
subjektivni i objektivni lhiity ve smyslu § 84 odst. 1s. 1. s.

Vzhledem ke splnéni podminek ftizeni a dale k tomu, ze zaloba obsahuje vSechny
v / /4 4 /4 Ve M Ve i v 4 v /4 /7 v
pozadované formalni nalezitosti, mohl soud ptistoupit k vécnému prezkoumani zaloby.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu véci a po provedeném dokazovani dospél

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudky ze dne
31.8.2017, ¢.j. 4 As 117/2017 - 46 a ze dne 11. 7. 2019, C. j. 9 As 138/2019 - 35) je
ochrana podle § 82 s. 7. s. ditvodna tehdy, pokud jsou kumulationé splnény vsechny podminky
stanovené v tomto ustanoveni. Zalobce musi byt p¥imo (1. podminka) zkricen na svych
pravech (2. podminka) nezikonnym (3. podminka) zdsahem, pokynem nebo donucenim
(nzdsabem v Sirsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl
zaméren primo proti nému nebo wvjeho diusledku bylo proti némwu primo zasaZzeno

(5. podminka).

K samotnému pojmu ,zasah“ se Nejvyssi spravni soud vyjadtil v rozsudku ze dne
4. 8.2005, ¢. j. 2 Aps 3/2004 - 42 takto: ,,Definici zdsahu zdakon neobsahuje, zdsah vymezuje
velmi obecné a siroce. Presnd definice ani neni mozZnd, protoZe pod pojem zdsahu spada velké
mnoZstvi faktickych cinnosti spravnich organi, ke kterym jsou riznymi zakony oprdvnény.
Jde o sikony neformalni, pro které mohou a nemusi byt stanovena pravidla, napr. faktické
pokyny (typicky v dopravé), bezprostiedni zdsahy (p¥i obroZeni, pri demonstraci, prikazy ke
zjednani ndpravy), zajistovaci sikony atd.; tedy obecné iikony, které nejsou Cinény formou
rozhodnuti, ale presto jsou zdvazné pro osoby, viici nimz sméruji, a ty jsou povinny na jejich
zdkladé néco konat, néjaké Cinnosti se zdrzet nebo néjaké jednini strpét, a to na zakladeé jak
pisemného, tak i faktického (istniho & jinak vyjadieného) pokynu ¢i prikazu.”

Soud v projednavané véci mél na zakladé tvrzeni Gcastnikd fizeni za nesporné nasledujici
skutednosti, které povazoval za relevantni pro posouzeni véci: (1) dne 14. 8. 2021 prap. J.
K., policista OOP Nytany, vykazal zalobce na dobu 10 dnd ze spoletného obydli -
rodinného domu na adrese K., K. (dale téz jen predmétny dim*), které zalobce obyval
s pani H. F.; (i) v den vykazani mél zalobce na adrese K., K., trvalé 1 fakticke bydlisté;
(i) vlastnikem predmétného domu je pani H. F., ktera v minulosti udélila zZalobci
souhlas s tim, aby Zalobce mél na uvedené adrese predmétného domu trvalé bydlisté; a
(iv) pred vykazanim zil Zalobce a pani H. F. v dlouholetém partnerském vztahu, ktery
pani H. F. ukoncila. Naproti tomu mezi Glastniky fizeni bylo sporu o tom, zda
predmétné policejni vykazani zalobce ze dne 14. 8. 2021 bylo ¢i nebylo oddvodnéné a
zakonne.

Soud v navaznosti na vymezeni spornych a nespornych skutecnosti ulinil na zakladé
/4 4 4 4 /7 7/ **V_V 4 / 4 v /4 4
provedeného dokazovani nasledujici zjisténi, ze kterych poté vysel ve svém posouzeni
véci.
Dne 14. 8. 2021 v 10:40 hod. ptijal prap. J. K., policista OOP Nytany, ktery vykonaval
dozor¢i sluzbu, oznameni od pani H. F. o incidentu se znaky domaciho nasili, ktery
spocival vtom, ze pani F. byla pfedchozi noc vystavena verbilnimu napadeni a
sexualnimu natlaku ze strany jejiho byvalého druha (zalobce), se kterym v dané dobé
sdilela spolecné obydli. Prap. J. K. nasledné postupoval tak, ze provedl vyhodnoceni
napadeni vyplnénim dotazniku SARA DN (Spousal Assault Risk Assessment — Domdci
/. \4 4 v / 4 4 VeV v v 1/ 4 M .. /4
nasili) polozenim predepsanych otazek pani F., pticemz z odpovédi pani F. mimo jiné
v NV ’ /e 717 / .. / v 77
vyplynulo, ze (i) zalobce na ni vyvijel sexualni natlak, (i) v poslednich dvou mésicich
dochazi ke stupriovani intenzity GtokG ze strany zalobce, (iii) zalobce nadmérné
konzumuje alkohol, a (iv) pani F. méla obavu ze stuprujicich se sexualnich dtoku.
K dotazu soudu prap. J. K. uvedl, ze pani F. pusobila jako wvystrasend, ubrecend,
vystresovand a Ze se ji opravdu néco spatného stalo. Uvedené si prap. J. K. vyhodnotil jako
mozné naplnéni trestného ¢inu znasilnéni ve stadiu pokusu, a proto vyrozumél opera¢ni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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stredisko, které vyslalo vyjezdovou skupinu, jez se dostavila na predmétnou adresu a
predvedla zalobce na sluzebnu OOP Nytany. Poté, co vysetfovatelé vyslechli pani F.,
dali pokyn prap. J. K., aby provedl vykazani, coz prap. ]J. K. provedl na zakladé
shromazdéného spisového materidlu a vSe administrativné zpracoval (mezi témito
podklady dle vypovédi prap. J. K. nebyl Gfedni zdznam o podani vysvétleni od sle¢ny T.
F.). Prap. J. K. dale k dotaztim Gclastnikl uvedl, ze zalobci predal pisemné potvrzeni o
vykazani, jakoz i pouceni vykazané osoby, priCemz zalobce Gstné seznamil s obsahem
poucleni. (Viz #redni zaznam o incidentu se znaky domdciho nasili a vyplnény dotaznik
SARA DN ze dne 14. 8. 2021 a dale vypoved prap. |. K. p¥i soudnim jedndni). Pani H. F. i
zalobce v ramci svych vyslecht pfi soudnim jednani potvrdili vySe uvedeny postup
policistti a dale (ve shodé s podanymi vysvétlenimi ze dne 14. 8. 2021) potvrdili i to, ze
vnoci z 13. 8. na 14. 8. 2021 skutecné doslo k incidentu, kdy se zalobce dostavil do
loznice pani H. F. (kde v daném obdobi jiz Zalobce nenocoval, nebot po ukoncenti jejich
vztahu prespaval v obyvacim pokoji), pani F. lezela v posteli zakryta pefinou, tu z ni
zalobce odkryl, s ¢imz pani F. nesouhlasila. Dale jiz kazdy z nich o blizsich okolnostech
tohoto incidentu vypovidal odlisné, kdyz pani F. se citila chovanim zalobce
bezprosttedné ohrozena a vnimala jej jako sexudlni natlak (uvedla, Ze zalobce se mél
dozadovat sexualniho styku, mél hrubé sexualni narazky a snazil se ji osahavat na
intimnich mistech) a ze zalobce odesel az poté, co kticela a hrozila zavolanim policie,
zatimco zalobce dany incident vykladal tak, ze poté, co jej pani F. vyzvala, aby odesel,
tak ji zpét zakryl pefinou a odesel. Pani F. dale vypovédéla, ze pii incidentu nebyla
zranéna a ze k pohlavnimu styku nedoslo, tudiz neplanovala jit k lékati. (Viz vypovéd
Zalobce a pani H. F. p¥i soudnim jednani a iredni zdznamy o poddni vysvétleni od Zalobce a
pani H. F. ze dne 14. 8. 2021).

Soud dale ze spravniho spisu zjistil, Ze dne 14. 8. 2021 policisté realizovali podani
vysvétleni nejen u zalobce a pani H. F., ale téz u sle¢ny T. F., dcery pani H. F., ktera byla
v noci z 13. 8. na 14. 8. 2021 ptitomna v pfedmétném domé a uvedeny incident vnimala,
kdyz v dobé incidentu spala ve svém pokoji a vzbudil ji kiik z loznice jeji matky. Poté
slySela hadku a ktik jeji matky, aby na ni zalobce nesahal, ze uz spolu nejsou a aby Sel
pry¢. Dale uvedla, ze zalobce na jeji matku kricel, ze ji miluje, a ze na ni mél hrubé
sexualni narazky. Sle¢na T. F. méla strach, ze by ji mohl Zalobce néco udélat, proto
nevysla ze svého pokoje. Premyslela, ze zavola policii, ale po chvilce se vse uklidnilo,
proto nikam nevolala. Dale uvedla, ze zalobce v dobé bezprostfedné predchazejici
predmétnému incidentu mél opakované na jeji matku hrubé sexualni narazky, ze
vyzvidal, s kym si jeji matka stale telefonuje, a obéas ji 1 vytrhl z ruky telefon ¢i se ji dival
pres rameno, co déla na pocitadi, a také ze do loznice za jeji matkou chodil skoro kazdy
den, vzdy otevftel dvefe a dival se na ni, co déla, a pak odesel zpét do obyvaciho pokoje.
(Viz siredni zaznam o poddani vysvétleni od slecny T. F. ze dne 14. 8. 2021).

Z jednotlivych Gfednich zaznamu ze dne 14. 8. 2021 vyplynulo, ze (i) podani vysvétleni
od sleény T. F. probéhlo v ¢asovém rozmezi 12:21 az 13:13 a za policejni organ jej
zaznamenal nprap. J. R., (ii) podani vysvétleni od pani H. F. probéhlo v ¢asovém
rozmezi 12:41 az 13:06 a za policejni organ jej zaznamenal por. Ing. P. K., a Ze (ii1) podani
vysvétleni od zalobce probéhlo v ¢asovém rozmezi 14:31 az 14:59 a za policejni organ jej
zaznamenal por. Ing. P. K.

Z dopisu pani H. F. adresovaného zalobci ze dne 28. 7. 2021 soud zjistil, Ze pani F. zadala
zalobce o vystéhovani z predmétného domu do 20. 8. 2021, coz odivodnila tim, ze
zalobce nema k domu zadné uzivaci pravo. Z odpovédi zalobce ze dne 11. 8. 2021

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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(dorucené zalobkyni dne 12. 8. 2021) soud zjistil, ze Zalobce sdélil pani F., ze bude na
vystéhovani potrebovat del$i dobu nez do stanoveného data, Ze jakmile si najde vhodné
bydleni, tak se odstéhuje, a dale v obecné roviné zminil své pfispivani na domacnost a
hypotecni 4vér placeny pani F. a svou predstavu o vécech, které by si chtél odstéhovat.

V ramci posouzeni predmétné véci se soud nejprve zabyval tim, zda vykazani policistou
z obydli je zasahem (4. podminka), pticemz dospél k zavéru, Ze ano. Soud ma za to, ze
jde o neformalni fakticky tkon, ktery neni rozhodnutim (srov. napf. rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 2.5.2013, ¢.j.6 As62/2012 - 18) a kterym
predstavitel verejné moci (jehoz jednani je pficitatelné Zalovanému) vykazal zZalobce
z jeho dosavadniho obydli. O tom, ze uvedeny zasah sméfoval pfimo proti zalobci, jenz
byl jeho jedinym adresitem, neni sporu, tudiz soud mél za splnénou i 5. podminku ve
smyslu § 82s. 1. s.

Pokud jde o splnéni 1. a 2. podminky pottebné k Gspésnosti zasahové zaloby, pak tyto
ma soud v pripadé zalobce také za splnéné. Predmétnym vykazanim byl zalobci ulozen
zakaz zdrzovani se v misté svého dosavadniho faktického i trvalého bydlisté, ¢imz byl
zalobce nepochybné na svych pravech zkracen. Vykazani pro néj predstavovalo citelny
zasah do soukromého a rodinného zivota, kdyz musel opustit sviij domov, kde pobyval
poslednich cca 13 let. Zalovanym namitani skute¢nost, e Zalobce nebyl vlastnikem
predmétného domu a ze jeho byvala druzka odvolala sviij predchozi souhlas a jiz si
neprala, aby zalobce v jejim domé nadile pobyval, neni z hlediska uvedeného zasahu
relevantni, nebot k vykazani doslo 14. 8. 2021, tj. jesté pred terminem 20. 8. 2021, do kdy
pani H. F. (jako vlastnik dané nemovité véci) po zalobci pozadovala, aby se vystéhoval.

Posledni podminkou, kterou zbyvalo posoudit, byla otazka (ne)zakonnosti predmétného
zasahu (3. podminka). Zasah je nezakonny, je-li v rozporu s objektivnim pravem, typicky
bude-li dan rozpor s normami, které reguluji uplatnéni a realizaci daného zasahu.
V projednavané véci tedy bylo tieba posoudit, zda byly splnény zakonné podminky pro
vykazani Zalobce ve smyslu § 44 zikona oPCR, ke kterému zasahujici policista
ptistoupil dne 14. 8. 2021.

Soud nejprve uvadi obecna pravni vychodiska, ktera pouzil pro posouzeni otazky
4 i v v 4 M M 4 4 4 /7 Vv v /4 4
(ne)zakonnosti predmétného policejniho vykazani zalobce ze spole¢ného obydli.

Policejni vykazani je upraveno v § 44 odst. 1 zikona o PCR nasledovné: Lze-li na zikladé
zjisténych skutecnosti, zejména s obledem na predchdzejici nitoky, ditvodné predpoklddat, Ze se
osoba dopusti nebezpecného itoku proti Zivotu, zdravi anebo svobodé nebo zvldast zdvazného
vtoku proti lidské diistojnosti, je policista opravnén vykdzat tuto osobu z bytu nebo domu
spolecné obyvaného s iitokem obroZenou osobou (ddle jen ,spolecné obydli), jakoZ iz

bezprostredniho okoli spolecného obydls.

Policejni vykazani dle § 44 anasl. zikona oPCR je ptitom tfeba odlifovat od
predbézného opatfeni dle § 400 a nasl. zakona ¢.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich (dale jen ,z 7 s.%). Prestoze jsou chranéné hodnoty v pripadé policejniho
vykazani isoudntho vykazani (v podobé predbézného opatreni dlez. t. s.) stejné,
potfebna mira zjisténi nezadouctho jednani nasilné osoby se u jednotlivych pravnich
institutt liSi. Zatimco v pfipadé policejniho vykazanije nutna existence ,ddvodného
predpokladu® budouctho ohrozeni chranénych hodnot, v ptipadé soudniho vykazani je
potfeba osvéd¢it pfimo existenci tvrzeneho domaciho nasili (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢.j. 6 As 62/2012 - 18, ktery se vyjadroval k rozdilu
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mezi policejnim vykazdnim a soudnim vykazanim, tehdy upravenym v § 76b zikona
¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013).

Obecné je prijiman nazor, ze institut policejniho vykazani ma preventivni charakter,
VeV Vv o 4 *VVv/ 4 \4 4 v M 4 / 4 /) 7/
pricemz je dana nizsi mira pozadované pravdépodobnosti budouctho utoku ohrozujict
. evvV/ o ’ « . / N v vV.1*
osoby, atedy 1 nizsi ,dikazni standard®, oproti soudnimu vykazani, coz lze vysvetlit
. /4 4 \4 . M 4 ’ 4 4 oV 4 M /7 v o v/ v
zejména tim, ze policejni vykazani se muze udat maximalné na dobu 10 dnt. V pfipadé
policejniho vykazani nemusi byt vzdy splnén pozadavek na dlouhodobost a opakovanost
/ o 4 4 4 oV /. Ve v v eV Ve 4 / / v
utoku, a k vykazani tedy muaze byt prikroceno treba jiz pti prvanim Gtoku, ktery ovsem
M / Voo M 4 4 4 \4 / Vv . M 4 4 4 7 . v 4 v/
je vyrazné intenzivni. Dale plati, ze Glelem policejniho vykazani je predejit (dalsim)
v 4 / o O 4 o Ve \4 /4 v v M ’
nebezpecnym utokum nasilné osoby vu¢i ohrozené osobé, kdyz se nejedna
o vefejnopravni sankci nasilné osoby a pro zasahujici policisty neni urcujici, zda lze
M ’ 4 J 4 . . v Ve / Ve Vv .. /4
jednani nasilné osoby hodnotit jako prestupek ¢i dokonce trestny ¢in, a rovnéz policisté
4 v 4 v Ve M . **V_V 4 Vi /4 4
na misté nemusi nutné pristoupit ani k zajisténi nasilné osoby podle § 26 odst. 1 zakona
o PCR. Nicméné ani v pripadé policejniho vykazani nelze ptipustit libovuli zasahujicich
.. o bl 4 4 4 . v 4 4 4 /4 4 c */
policistt, nebot vykazani nejenze chrani ohrozenou osobu a fundamentalni hodnoty jejt
osobnosti, ale zaroveni znamena citelny zasah do soukromého a rodinného zivota, tj. do
4 4 4 4 /4 v o V / Ve 4 /4 v
zakladnich prav, vykazané osoby; proto k nému nemuze byt pristupovano svévolné
a bez jakéhokoli uvazeni (srov. body [16] a [17] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 5. 2013, & j. 6 As 62/2012 - 18).

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale vyplyva, jak by mél spravni soud spravné
postupovat pri nasledném posuzovani zakonnosti policejniho vykazani v ramci svého
rozhodovani o zasahové zalobé: ,Sprdvni soud si musi ucinit co nejipinéisi predstavu
o relevantnich okolnostech vykazini, k cemuz zpravidla nebude stacit toliko obsah Zaloby
a pisemné potvrzeni o vykdzani vyhotovované policistou pri vykdzani a preddvané jak osobé
obrozené, tak osobé vykdzané, které ze zakona nemusi obsahovat podrobné wvyliceni
skutecnosti odiivodriujicich zdkonnost daného zdsahu (srov. § 44 odst. 3 zdkona o Policii CR).
Zacasté bude nutno provddét pred soudem dokazovini, vietné svédeckych vypovédi vsech
aktéri vykdzani - zasabujicich policisti, obroZené osoby, vykdzané osoby, neziicastnéné osoby
pritomné vykazini - a pripadné i dalsich osob. Rozbodujici soud pak provedené vykdzdani
musi_hodnotit s obledem na_informace, kterymi_disponovali & mobli a méli disponovat
zasahujici policisté v dobé, kdy bylo treba se rozhodnout, zda k vykdzdni bude prikroceno, i
ne. Rozhodnut{ spravniho soudu o zakonnosti vykazani nemiize byt ovlivnéno jeho vyhodou
casového odstupu od _samotného zdsahu, nybrz tento zasah musi byt posouzen dle informaci
a skutecnosti, na jejichZ zdkladé policisté v daném pripadeé jednali - s tim, Ze soud musi zvaZit,
zda tyto informace a skutecnosti poskytovaly v konkrétni situaci dostatecny objektivni
podklad pro vykdzini ndsilné osoby ze spolecnébo obydli. V ramci hodnoceni jednani
a moznosti policistii v dané konkrétni situaci je pritom tveba zohlednit napriklad i to, zda
policisté museli postupovat a konat v Casové tisni & ne, zda si v dobé vykdzini mohli bez
neprimérenych obtizi a casové prodlevy opattit dalsi relevantni (objektivni) informace, aniz
by tim popreli smysl institutu vykdzini (tim, Ze by v mezidobi jiz k dalsimu stoku doslo),
atd.“ (viz bod [18] rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2.5.2013,
&7 6 As 62/2012 - 18).

V navaznosti na uvedena vychodiska soud v posuzovaném pripadé hodnotil predmétné

i M 4 4 4 4 M / M o4 M / v

policejni vykazani sohledem na informace, kterymi zasahujici policisté v dobé

rozhodovani o vykazani jednak disponovali, jednak mohli a méli disponovat. Nasledné
B4 v M i M M . 4 4 /4 4 Ve

pak zvazil, zda skuteCnosti a informace, jez vedly k policejnimu vykazani, tvorily ve

svéem celku avzhledem k okolnostem konkrétnitho pfipadu, dostateny objektivni
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podklad pro toto vykazani. Z nize popsanych duvodi soud dospél k zavéru, ze
predmétné policejni vykazani zalobce bylo vzhledem k okolnostech daného ptipadu
provedeno na zakladé dostate¢ného objektivniho podkladu a Ze nebylo ulinéno svévolné
a neuvazené.

Lze pfipustit, ze v projednavané véci bylo pfistoupeno k policejnimu vykazani zalobce ze
spolecného obydli primarné na zakladé vypovédi poskytnuté pani H. F., byvalou
druzkou zalobce, kterou zasahujici policisté vyhodnotili jako vérohodnou. Soud ovsem
nesouhlasil se zalobcem vtom, Ze by jedinym podkladem pro vykazani byla ni¢im
nepodlozena vypovéd pani H. F., ktera nebyla nijak objektivizovana. Z vyslechu prap. J.
K., jakoz 1 z obsahu spravniho spisu, totiz vyplynulo, Ze do pfedmétného policejniho
vykazani byl zapojen nejen prap. J. K., ale i dalsi policisté vykonavajici v dany den na
OOP Nytany sluzbu. Prap. J. K. byl tim, kdo pfedmétné policejni vykazani
administroval, nebot v pozici policisty vykonavajictho dozor¢i sluzbu ptijal od pani H.
F. oznameni o predmétném incidentu. Prap. J. K. predepsanym postupem poté, co sepsal
Uredni zaznam o incidentu se znaky domaciho nasili, pristoupil k vyplnéni predepsaného
dotazniku SARA DN, na zakladé néhoz vyhodnotil, Ze se jedna o pfipad domactho nasili
a ze jsou dany predpoklady pro vykazani zalobce ze spole¢ného obydli. Uvedené mu
bylo nasledné potvrzeno od jeho kolegi policistd vySettujicich uvedeny incident, kteti
nejprve predvedli zalobce k podani vysvétleni a poté sepsali Gredni zaznamy o podani
vysvétleni od pani H. F. a sleCny T. F. Na zakladé zjisténych skutecnosti pak vySettujici
policisté instruovali prap. J. K., ze i podle jejich nazoru se jedna o pfipad, kdy je
oduvodnéno policejni vykazani zalobce, a v navaznosti na to prap. J. K. ptistoupil
k administraci policejniho vykazani. Skutecnost, ze prap. J. K. pfitom nemél mit v ramci
podkladd k dispozici Gfedni zaznam o podani vysvétleni slecnou T. F., neni urcujici,
nebot z Casového sledu je patrné, Ze k podani vysvétleni od sle¢ny T. F. doslo v Casovém
rozmezi 12:21 az 13:13, tedy jesté predtim, nez v 14:30 bylo pristoupeno k vypracovani
uredniho zaznamu o vykazani zalobce ze spolecného obydli. K tomuto kroku pritom
prap. J. K. ptistoupil na zakladé predchozi komunikace s vySettujicimi policisty, kteti
zaznamenali vysvétleni podana jak pani H. F., tak i sle¢nou T. F., a ktefi téz byli
presvédCeni o opodstatnénosti policejntho vykazani zalobce (jisté i s prihlédnutim
k vypovédi sle¢ny T. F., ktera potvrdila verzi pani H. F.), kdyz takto instruovali prap. J.
K., ktery policejni vykazani administroval (dle dfedniho zdznamu o vykazani prap. J. K.
v 14:30 vyuzil svého opravnéni vykazat zalobce ze spolecného obydli, priemz dle
potvrzeni o vykazani bylo toto pfedano zalobci v 15:30 a pani H. F. v 15:40).

Navic i zalobcem popsané jeho chovani v predmétny den 14. 8. 2021, které soud hodnotil
podle zalobcem podaného vysvétleni ze dne 14. 8. 2021 a dale i podle jeho Gcastnickée
vypovédi, dle nazoru soudu nezavdalo u policista davodnou pochybnost, ze by si pani
H. F. pfedmétny incident, tak jak jej popsala, méla vymyslet. Je treba vzit v potaz, ze
zalobce zacal interpretovat oznameni predmétného incidentu ze strany pani H. F. na
policii, jako jeji snahu jej ,vystrnadit“ ze spolecného obydli, az v zalobé (v podaném
vysvétleni zalobce nic takového netvrdil, kdyz uvedl, Ze nevi, pro¢ incident pani H. F. na
policii hlasila). Dale pak zalobce v podaném vysvétleni dokonce pripustil, Zze ten den
vypil asi 5 piv, ze cca ve 23 hodin $el za pani F. do jeji loznice (pfestoze zalobce jiz delsi
dobu v loznici nespal), kde ona lezela pfikryta perinou a on pefinu nadzvedl. Toto své
jednani znacné nevérohodné oduvodnil tim, ze ,ji chtél poprat dobrou noc“, nebot v jiné
dasti podaného vysvétleni zalobce uvedl, Ze pani H. F. jiz v dané dobé byla jeho byvala
ptitelkyné, ze spolu od kvétna 2021 neméli sexualni styk, ze se jiz nemaji radi a zZe jej asi
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pred mésicem pozadala, aby se odstéhoval. Dale pak zalobce ani pfi svém tcastnickém

vyslechu, kdyz popisoval sled udalosti ze dne 14. 8. 2021, nic nenamital proti postupu

policistd, neoznadil postup policistl za nepfiméfeny ¢i svévolny, neuvedl, ze by vykazani
v /4 4 4 Ve vV / Ve v /4 4

ze spolecného obydli povazoval za nepfimérené ¢i neopodstatnéné, ba naopak sam uvedl,

ze spolicisty komunikoval a spolupracoval snimi (dokonce zasahujici policisty

familidrné oznacoval slovem ,.kluci®).

Soud se neztotoznil s tvrzenim zalobce, Ze by tento nebyl policisty pouden o moznosti se
M 4 4 4 4 . M v ./ Ve v v ’ 4 \4
proti vykazani branit, resp. se k tomu srozumitelné vyjadrit. Predné soud uvadi, ze
soucasti spravniho spisu je 1 listina oznacena jako pouceni vykazané osoby dle ustanoveni
§ 44 az § 47 zdkona o PCR (vletné prava podat namitky, a to Gstné nebo pisemné), ktera
: ) v N : NRDTAN : S
je na konci opatrena podpisem zalobce (podpis se vizualné shoduje s podpisem zalobce na
4 M v J 4 4 4 . J VA4 4 4 . 4
plné moci udélené jeho pravnimu zastupci, ktera je soucasti soudniho spisu). Dale pak
skutednost, ze zalobci bylo poskytnuto pouceni, vyslovné potvrdil ve své svédecké
vypoveédi i prap. J. K., ktery tak sam ucinil. Konecné 1 z Gcastnické vypovédi samotného
\4 \4 \4 . . . vV 1V V2 . .
zalobce vyplynulo, ze zalobce s policisty komunikoval a védél, pro¢ byl policisty
v v 4 v 4 v M 4 4 v 4 ’
predveden, pro¢ podaval vysvétleni a pro¢ byl nakonec 1 vykazan ze spolecného obydli
na dobu 10 dni. Stejné tak bylo prokazano, ze poté, co byl zalobce vykazan, tak mu bylo
umoznéno se za pritomnosti policisti vratit do predmétného domu a vzit si s sebou
Vv, / /N e v/, o/ / ’ . . / V. 77 ~ v
potrebné osobni véci (soucasti spravniho spisu je ufedni zaznam). Zalobce tak mél po
celou dobu moznost vyjadtit nesouhlas s policejnim vykazanim, coz ovsem dne 14. 8.
2021 ani v nasledujicich dnech dle provedeného dokazovani neucinil (zalobce az
4 4 v v 4 ’ v v 4
s odstupem podal spravni zalobu, kde zacal namitat nezakonnost predmétného
vykazani).
Pravé popsané chovani zalobce v den vykazani mohlo policisty utvrdit v tom, ze verze
incidentu popsana pani H. F. neni nerealna a Ze je treba z preventivnich duvoda
prikrocit k policejnimu vykazani zalobce ze spole¢ného obydli. V daném okamziku, kdy
c ey . Ve v/ ’ s v/ ’
se policisté museli rozhodnout, zda prikroéi k vykazani ze spolecného obydli, se
predmétny incident oznameny pani F., a to v kontextu neutésené situace v ramci jejiho
spolecného bydleni se zalobcem, dtivodné jevil v ocich policisth jako zvlast zavazny Gtok
proti lidské dustojnosti s potencialem mozného opakovani. Navic z podanych vysvétleni
policistim vyplynulo, ze zalobce ziskal dojem, ze pani H. F. v dané dobé méla jiného
v/ / i v \4 \4 v /4 i v 4
pritele, se kterym si opakované telefonovala, coz zalobce mél nést nelibé a neustale
vyzvidat, s kym si pani F. telefonuje a pfitom v dané souvislosti vuci ni ¢init invektivy se
sexualnim podtextem. Uvedené mohlo u policisti evokovat 1 prvky zarlivosti na strané
\4 \4 oV M 4 . v M M M /v
zalobce, coz muze, ve spojeni s alkoholem (jehoz konzumaci potvrdil 1 samotny zalobce),
v/ /4 M /4 7 1/ o Ve / / 4 / ceV
neziidka vest k fyzickému nasili vaéi byvalé partnerce, ktera se svym partnerem jiz
odmitd nadale intimné zit. V ocich policista se tak v daném pripadé mohlo jevit jako
realné i pripadné riziko budoucich Gtoku ze strany zalobce vaéi zdravi a svobodé pani H.
F.

Soud zastava nazor, ze za popsanych okolnosti daného pripadu, kdy bylo treba resit
/ Ve v /4 4 4 4 o Ve 4 4 / v

v dany okamzik vérohodné oznameni pani H. F. o vidi ni vedenému utoku zalobce
s 7 1 VvV 7 ’ ’ Ve v 7 Ve

vykazujicimu znaky pokusu o znasilnént, ktery v dany okamzik nebylo mozneé vyloudit,

zasahujici policisté spravné pristoupili k preventivnimu kroku a zalobce vykazali ze

spolecného obydli. Z povahy véci institutu policejnitho vykazani a z okolnosti

predmétného incidentu, ktery se nepochybné odehral v soukromi loznice rodinného

domu v nocnich hodinach (zGCastnéni se rozchazeli pouze v tom, jak incident probéhl,
M 4 4 4 v 4 v 4 v / 4

resp. do jaké miry byla pani F. v bezprostfednim ohrozeni ze strany zalobce, ktery sam
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pripustil, ze v dany den konzumoval alkohol a Ze uprostied noci pfisel za pani F. do jejt
loznice, kde ona lezela v posteli a zalobce k ni ptistoupil a odkryl z ni pefinu), vyplyva,
4 v/ Vv Vv 4 4 / [+ /4 N4 .. 4 Ve *1° v 4 4
ze dalsi Setfeni nad ramec tkonu, které zasahujici policisté ucinili pred tim, nez byl
zalobce vykazan ze spole¢ného obydli, nebylo nezbytné, ba naopak by v daném pripadé
4 v 4 / Vv M . 4 4 ’ 4 v 4
mohlo vést k popreni smyslu a ucelu policejntho vykazani. Podezfeni na pokus o
znasilnéni, popt. jiné sexualné motivované nasilné jednani, jak se pani H. F. popsany
. . /4 v .. o . M . 4 v 4 v v ’ 4 v /4 /
incident v dané dobé policistim jevil, je zavazné a soucasné v kratkém casovem useku
slozité prokazatelné nasilné jednani, tudiz policisté spravné reagovali bezodkladné
. 4 v 4 v . M 4 ’ 4 /7 Vv v /4 4
preventivnim opatfenim v podobé policejniho vykazani zalobce ze spole¢ného obydli.
Soud se vtomto ohledu ztotoznil se zalovanym, ze ani v pfipadech, kdy tvrzeni
v /4 J /4 M 4 4 o Ve 4 A v 4 4
ohrozené osoby o nasilném jednani vuéi ni ze strany spolubydlici osoby (napf. byvalého
partnera) nelze vdany okamzik jednoznalné ovérit, nemohou zasahujici policisté
rezignovat na preventivni ochranu ohrozené osoby, jevi-li se opakovani nasilného
M ’ 4 o Ve /7 . 4 v v 4 4 . 4 4 v . . eV 4 /v
jednani vuci ni jako realné mozné. Navic v projednavané véci, jak jiz bylo popsano vyse,
nezustalo tvrzeni pani H. F. osamocené, kdyz jej policistim vérohodné potvrdila 1 jeji
17 7 \AR . 24 \ v ’ v
zletila dcera, ktera byla v dobé incidentu pritomna v predmétném dome.

Soud zastava nazor, ze institut policejniho vykazani je tfeba pti nasledném soudnim
hodnoceni vykladat s ptihlédnutim k tomu, zZe jde o preventivni opatreni, které policisté
4 . M /. v v v /4
maji volit nejen tam, kde k utoku na ohrozenou osobu prokazatelné doslo, ale takeé
v téch pripadech, kdy je s ohledem na okolnosti daného ptipadu pravdépodobné, zZe
k oznamovanému Gtoku skute¢né doslo, a soucasné kdy lze 1 divodné predpokladat, ze
by mohl nasledovat dal$i Gtok stejné intenzivni ¢ dokonce intenzivnéjsi. Pokud by
., « 7 0 . Ve ’ 717 . . v 7 . v
zasahujici policisté zustali nedinni, mohla by nasilna osoba subjektivné ziskat dojem, ze
.. i V/V_V VVe 4 i i v \4 4 A% v
policie bude i napristé veérit ji, nikoli osobé ohrozené, tudiz se bude zvysovat
v 4 4 Y 4 M 4 4 v/ Vo VV/ ¢ M
pravdépodobnost opakovani nasilného jednani, a to pripadné i s vyssi intenzitou (odplata
v \4 4 v 4 J J 4 4 J .
za to, ze ohrozena osoba predchozi nasilné jednani hlasila na policit).

Na tomto misté soud zdtraznuje, ze jeho vyse uvedené zavéry nelze interpretovat tak, ze
by se podle nazoru soudu zalobce v noc¢nich hodinam dne 13. 8. 2021 skute¢né dopustil
M 4 4 M J v /7 Ve e 4 J /4 M 4 4 o Ve 4
jednani vykazujiciho znaky pokusu o znasilnéni ¢i jiného nasilného jednani vaci pani H.
F. Predmétem posouzeni soudu nebylo jednani zalobce pfi pfedmétném incidentu ze dne
13. 8. 2021, nebot takové posouzeni prinalezi organum ¢innym v trestnim rizeni. Soud
v projednavané véci posuzoval toliko otazku zakonnosti postupu policistl, ktefi dne 14.
8. 2021 pristoupili k preventivnimu vykazani zalobce ze spolecného obydli na zakladé
oznameni pani H. F. a navazujicich zjistént, ktera ten den policisté ucinili. Ostatné soud
ani nevedl zadné dokazovani k tomu, co se v loznici pani H. F. v noci ze dne 13. 8. na 14.
8. 2021 skutecné stalo, kdyz pfi soudnim jednani slysel Zalobce a pani H. F. vyhradné
k tomu, co se udalo dne 14. 8. 2021, kdy pani F. uc¢inila oznameni na OOP Nyftany, kdy
.. 4 4 4 vV M /4 **V_V 4 1 \4

policisté toto oznameni provérovali a kdy sva zjisténi vyhodnotili tak, ze bylo

Ve M . 4 4 4 /7 vV v v 4 i 4 4
pristoupeno k policejnimu vykazani zalobce z predmétného domu ve vlastnictvi pani H.
F., zalobcovy byvalé druzky.

Lze tudiz uzavrit, ze policejni vykazani zalobce ze spole¢ného obydli v predmétném
domé ve vlastnictvi pani H. F. nebylo ze strany zasahujicich policista uéinéno svévolné a
/v v bl 4 v *eV_V 4 4 /7 7 .. 4 Ve 1
neuvazené, nebot na zakladé zjisténi, ktera zasahujici policisté uéinili dne 14. 8. 2021, se
jevilo jako realné mozné, ze se zalobce dopustil vici pani H. F. zvlast zavazného utoku
proti jeji lidskeé dustojnosti, a soucasné bylo odtivodnéné predpokladat realnou hrozbu,
\4 4 | (N 4 4 o Ve 4 v v 4 4 M
ze by se podobné nasilné jednani vici ni ze strany zalobce mohlo ve spole¢né domacnosti
opakovat, pripadné by mohl hrozit od zalobce i1 nebezpecny utok proti jejimu zdravi
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v reakci na to, ze pani F. ucinila predmétné oznameni na policii. Tudiz soud predmétny
4 4 / . \4 ’
zasah neshledal nezakonnym, jak bylo zalobcem navrhovano.

VI
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, ze soud shledal zalobni namitky sméfujici proti predmétnému
policejnimu vykazani nedivodnymi, zalobu vyrokem I. tohoto rozsudku zamitl dle § 87
odst. 3s. f. s.

VL.
Niklady vizeni

Vyrokem I tohoto rozsudku soud rozhodl o nakladech fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. t. s.
’ 4 4 4 o / Vv /7 / v/ 4 v / Vv /

ma pravo na nahradu nakladd ten udastnik, ktery byl v fizeni plné uspésny.

V projednavané véci by mél pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany, kdyz mél ve véci
/ / v ~ 4 . /4 v v/ 4 4 4 VvV /4 / vV 4 Ve .

ploy uspéch. Zalovanému nicméné zadné naklady nad ramec bézné uredni cinnosti

M vV Vv / * V/ ’ 4 o v
nevznikly, ostatné zalovany ani zadnou nahradu nakladt nepozadoval, a proto mu soud
pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZnost. Kasaéni stiZznost musi byt podina do
dvou tydnd po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovéna, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 4. ledna 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu
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