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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: A. M. S,, narozeny dne x
statni prislusnosti x
t.évx
zastoupeny Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem
sidlem Purkytiova 787/6, 702 00 Ostrava

proti 5

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 12. 2021 ¢. . x

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie hl. m. Prahy ze
dne 1. 12. 2021 ¢. j. x se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nahradu nakladd ¥Hzeni ve vy$i 12 629, 90 K¢, a
to do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobce
Mgr. Ladislava Barty, advokata.
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Odavodnént:

1. Zalobce se podanou Zalobou domahal zrudeni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na tzemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont (dale jen ,zédkon o pobytu cizincd®),
rozhodnuto o jeho zajisténi za Glelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi zalobce byla
stanovena na 90 dntt ode dne omezeni osobni svobody.

2. Zalobce ve své Zalobé namital, Ze 7alovany opomenul zjistit stav véci, o ném? nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro zakonnost rozhodnuti,
nespravné zvazil realizovatelnost Gcelu zajisténi zalobce a realizovatelnosti vyhosténi se
zabyval zcela nedostateéné. Poukazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢&. j. 7 As 79/2010-150 (publ. pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS), ve
kterém Nejvyssi spravai soud formuloval tyto pravni véty a uréil podminky, které must byt
splnény, aby spravni organ mohl rozhodnout o zajisténi cizince: ,I. Spravni orgin md
povinnost zabyvat se v ¥izeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zikona ¢
326/1999 Sh., o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky, moznymi prekizkami spravnibo
vyhostént, vycestovini nebo predani tohoto cizince podle mezindrodni smlouvy v pripadech, kdy
jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovini o zajisténi zndmy nebo v ¥izeni vysly najevo. V
takové situaci je povinen mozné prekdzky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbéiné
posoudit a ucinit si isudek o tom, zda je spravni vyhosténi, vycestovini nebo predini cizince
alespori potencidlné mozné. II. O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zikonny ucel
omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni organ je
naopak povinen v takovém pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu.“ Dle jeho nazoru
vySe uvedenou povinnost zalovany nesplnil a dostateCné se predmétnou tématikou
nezabyval. Pripomnél, ze pfi svém vyslechu uvedl, Ze se kvili své kurdské narodnosti obava
muceni a jiného nasili, tedy dal jasné najevo, ze Turecko opustil kvtli obavam o sviyj zivot.
Prestoze zalovany si tohoto byl védom, tak se tim odmitl zabyvat a konstatoval, ze toto
bude feit pislu$ny orgdn Ministerstva vnitra Ceské republiky, ktery v této véci vyda
zavazné stanovisko, takovéto posouzeni mél vsak zalobce za nedostatecne.

3. Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 3. 1. 2022 zopakoval prubéh spravniho fizeni a v zavéru
konstatoval, ze dle zavazného stanoviska Ministerstva vnitra Ceské republiky ev. ¢.
7552792 ze dne 2. 12. 2021 je vycestovani zalobce do Turecka mozné. Sam zalobce pak
béhem vyslechu sice uvedl, Ze jako Kurd zijici v oblasti, kde nejsou dobré podminky pro
Ve [+ 4 v 4 .. /4 7 1/ 4 7.7 v v v/ 4 /7 *1/ V°*
zivot Kurdt, mu hrozi mudeni a jiné nasili a také se tam neciti, bezpecné, primé nasili ¢i
muceni zaméfené na jeho osobu nikterak nespecifikoval, Zalovany tak neshledal dtvody
k nemoznosti vycestovat. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

4. Soud o véci samé rozhodl bez jednani v souladu s ust. § 172 odst. 5 vétou druhou zakona o
pobytu cizincd, nebot Zalobce i zalovany v zakonem stanovené lhité nenavrhli nafizeni
jednani a soud neshledal nezbytnym natizeni jednani o véci samé.

5. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale téz ,s. f. s.%)],
pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
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rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném fizeni dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana davodné.

Ve spravnim spise se pro dany pripad nalézaji tyto podstatné dokumenty: ufedni zaznam ¢.
j. KRPA-319024-1/CJ-2021-000022 ze dne 1. 12. 2021, protokol o vyslechu Glastnika
spravntho fizeni KRPA-319024-10/CJ-2021-000022-MIG ze dne 1. 12. 2021, zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra ev. ¢ 72552792 ze dne 2. 12. 2021, informace Turecko,
Informace Ministerstva vnitra Velké Britanie ,Zprava britského Ministerstva vnitra ze
zjistovaci mise v Turecku®, fijen 2019 ze dne 24. 3. 2020, informace OAMP - Turecko -
Bezpecénostni a polticka situace v zemi ze dne 19. 5. 2021, zalobou napadené rozhodnuti ¢. j.
x ze dne 1. 12. 2021.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 30. 11. 2021 byla hlidka cizinecké policie vyslana na
adresu Bubenské nabrezi, Praha 7, aby provedla soudinnost pfi ztotoznéni cizince. Cizinec
na vyzvu hlidky neptelozil zadny cestovni ani jiny doklad, pouze ukazal fotku své ID karty
¢. x, dle které se jedna o osobu: A. M. S., nar. x. Vzhledem k tomu, ze vzniklo podezfenti, ze
se na izemi nachazi bez platného cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu byl cizinec dne
30. 11. 2021 v 23:30 hod. zajistén. Dale byla provedena lustrace a kontrola v databazi
daktyloskopickych karet. Na zakladé zjisténych skutecnosti bylo dne 1. 12. 2021 s zalobcem
zahajeno fizeni ve véci spravniho vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1. pism. b) bodu 3,4
zakona o pobytu cizinct.

Pfi vyslechu ulastnika spravaniho tizeni dne 1. 12. 2021 zalobce spravnimu organu sdélil, ze
v Srbsku nastoupil do pfivésu nakladniho vozidla, kterym pricestoval az do Rakouska,
z Rakouska do Ceské republiky pficestoval v zavazadlovém prostoru dodavky. Z Turecka
vycestoval asi pred 2 mésici, protoze se bal o svij zivot. V Turecku se necitil bezpecné,
nevédél, zda tam prezije, v Evropé chtél studovat vysokou skolu a vénovat se fotbalu.
Uvedl, ze bydli v oblasti, kde nejsou dobré podminky pro zivot Kurdt, a ze mu hrozi
muceni a jiné nasili.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovne:

Podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct policie je opravnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zahdjeni 7izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim wvyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym
statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro vizemi clenskych statii Evropské unie a nepostacuje
uloZeni zvlastnibo opatieni za vcelem vycestovani, pokud je nebezpeci, Ze by cizinec mohbl marit
nebo ztéZovatr wvykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, Ze v Yizeni uvedl
nepravdivé vdaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto iidaje uvést anebo vyjadril imysl vizemi
neopustit nebo pokud je takovy vimysl zjevny z jebo jedndni.

Podle ust. § 123b odst. 1 zadkona o pobytu cizinct zvldstnim opatrenim za vicelem vycestovani
cizince z vzemi (dale jen ,zvlastni opatveni za scelem wvycestovini®) je a) povinnost cizince
oznamat policii adresu mista pobytu, zdrZzovat se tam, kazdou jeho zménu ozndmit nasledujici
pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat za vicelem provedeni
pobytové kontroly, b) sloZeni penéZnich prostredkii ve wvolné sménitelné méné ve vysi
predpokladanych ndkladi spojenych se spravnim wvybosténim (dale jen finanini zdruka“)
cizincem, kterému je zvldsini opatveni za sicelem vycestovani uloZeno; penézni prostredky za
cizince miide slofit statni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo
trvalym pobytem na vizemi (dale jen ,sloZitel*), ¢c) povinnost cizince osobné se bldsit policii v dobé
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policii stanovené, nebo d) povinnost cizince zdrZovat se v misté urceném policii a ve stanovené
v / / v v/ /v / /
dobé byt v tomto misté pritomen za sicelem provedeni pobytové kontroly.

Podle ust. § 123b odst. 4 zakona o pobytu cizinct o drubu a zpisobu vykonu zvlastniho
opatrent za icelem vycestovani rozhoduje policie. P¥i rozhodovini o uloZeni zvlastniho opatreni
policie zkoumd, zda jeho uloZenim neohrozi vykon spravnibo vyhostént, a priblizi k dopadiim
tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

13.Podle ust. § 179 odst. 1 zékona o pobytu cizinct vycestovdni cizince neni mozné v pripadé
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diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim oblanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
tam hrozilo skutecné nebezpedi.

Pravo na osobni svobodu je jednim z nejvyznamnéjsich zakladnich prav. Zbaveni osobni
svobody proto musi predstavovat vyjimku ze zasady, ze vefejna moc nemuze jednotlivce
zbavit osobni svobody. Ptipustnost této vyjimky podminuji Gzce vykladana kritéria
definovana v &l. 5 Evropské tmluvy o lidskych pravech (,Umluva®), &. 8 Listiny, zikoné o
pobytu cizincd a smérnici ¢. 2008/115/ES (,navratova smérnice) ve spojeni s ¢cl. 6 Listiny
zakladnich prav EU. Z ¢l. 15 odst. 4 navratové smérnice vyplyva, ze jednou z podminek
zakonnosti zajisténi je existence realneho predpokladu vyhosténi. Kazdé zajisténi cizince
musi sledovat konkrétni Gcel - v tomto pripadé uskutecnéni spravniho vyhosténi zalobce.
Zajisténi nemuze obstat, pokud tento ucel nebude realné mozné naplnit ve stanovené dobé
trvani zajisténi.

Reilny predpoklad vyhosténi chybi také tehdy, pokud v ptipadé cizince existuji davody
znemoznujici vycestovani ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct. Podle odst. 1 tohoto
ustanoveni vycestovani cizince neni mozné v pripadé divodné obavy, ze by mu po navratu
do statu, jehoz je statnim obdanem, hrozilo skute¢né nebezpedi. V souladu s odst. 2 se za
skute¢né nebezpedi povazuje navraceni v rozporu s &. 3 Umluvy.

Otazkou existence divodi znemoznujicich vycestovani se zalovany musi zabyvat hlavné v
fizeni o spravnim vyhosténi cizince. Za timto G¢elem ma povinnost si vyzadat zdvazné
stanovisko Ministerstva vnitra. Judikatura ovSem dovodila, ze zZalovany ma povinnost
/ \4 /. M Vv /v M ’ 4 vV VvV /7 v/ 4 **V_V 4 ..
zabyvat se moznymi prekazkami spravniho vyhosténi 1 v fizeni o zajisténi cizince, pokud
jsou ji tyto prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo pokud pred rozhodnutim
eV Ve . v . eV oV N ’ A
o zajisténi cizince vysly najevo. Pokud bude jiz pred vydanim rozhodnuti o zajisténi zfejme,
4 / o vV Vv N4 4 4 /v / M M Vv
ze by zde mohly byt divody znemoznujici vycestovani, ma zalovany povinnost si pred
zajiSténim cizince vyzadat stanovisko Ministerstva vnitra (usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-150). Této povinnosti ho
.y . v/ J / ’ v I . vvV/ / ’
nezbavuji ani pripadné procesni nesnaze a Casova tisen (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 495/2019-43). Zavazné stanovisko musi obsahovat
’ Ve / o v 4 4 4 4 4 .. 4 v/ 4
nalezité odivodnéni a musi reagovat na konkrétni tvrzeni cizince v daném fizeni. Pokud
Ministerstvo vnitra formuluje stanovisko obecnéji, je povinnosti zalovaného o to peclivéji
oduvodnit, pro¢ nepovazuje pfipadné obavy cizince z navratu do vlasti za relevantni
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 211/2019-41, bod 17).

Povinnost vyzadat si zavazné stanovisko Ministerstva vnitra neplati bezpodmineéné, ale
pouze pokud je z okolnosti ptipadu ztejmé, ze by prekazky vyhosténi mohly existovat. V
v /4 4 v 4 v v / N v VV_ Vv . v/ 4 V. a4
kazdém pripadé ma vsak zalovany povinnost predbézné posoudit pripadné prekazky

vyhosténi a uéinit si Gsudek o tom, zda je spravni vyhosténi alespon potencialné mozné.
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Témto pozadavkim zalovany ve svém rozhodnuti nedostal. V odavodnéni svého
rozhodnuti ve vztahu k uskutecnitelnosti vyhosténi sdélil, Ze mu je z béZné praxe znamo, ze
v pripadé zalobce existuje realny predpoklad realizace vyhosténi. Ke skute¢nostem, které
tvrdil zalobce v ramci svého pohovoru, a to, ze by mu v pfipadé navratu mohlo hrozit
nebezpeli s ohledem na jeho kurdsky puvod, zalovany uvedl pouze to, ze toto nebezpeci
’ s e . = / . Ve VA / . ’
posoudi Ministerstvo vnitra Ceské republiky pfi vydani zavazného stanoviska a vice se
k této problematice nevyjadfoval.

Soud ma vsak za to, ze zalobce v ramci vyslechu uvedl skutecnosti, u nichz nelze vyloucit,
v 1V v o VV s/ A . v
ze potencialné mohou predstavovat divody znemoznujici vycestovani. Zalobce tvrdil, ze
pro svij kurdsky pivod by mu mohlo hrozit muceni a jiné nasili. Proto se rozhodl z
Turecka uprchnout.

20. Jiz z téchto skutecnosti lze podle soudu dovodit, ze obavy zalobce z navratu do vlasti nejsou

zcela bezdivodné. V jeho pfipadé potencialné mohou existovat prekazky vyhosténi.
Zalovany proto mél ve svétle tvrzeni alobce povinnost si udinit dsudek o tom, zda Ize
spravni vyhosténi alespon potencialné uskutecnit. Za timto tcelem si mél bud vyzadat
zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, anebo si sim shromazdit relevantni informace
ohledné zachazeni s osobami kurdského puvodu v Turecku.

21. Jelikoz tak zalovany neucinil, nemohl ani nalezitym zpusobem pfedbézné posoudit, zda

22.

23.

24.

existuji prekazky vyhosténi zalobce. Tim zatizil své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti
pro nedostatek davodu rozhodnuti.

Pro Gplnost soud dodava, ze ve spravaim spisu je zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze
dne 2. 12. 2021, informace Turecko, Informace Ministerstva vnitra Velké Britanie ,Zprava
britského Ministerstva vnitra ze zjistovaci mise v Turecku®, fijen 2019 ze dne 24. 3. 2020 a
informace  OAMP - Turecko - Bezpecnostni a polticka situace v zemi ze dne 19. 5. 2021.
Podle zavazného stanoviska je vycestovani zalobce mozné. Tyto podklady vsak zalovany

v v 4 4 4 eV _V A i .. Ve .. \4 4 v
nemél v dobé vydani rozhodnuti o zajisténi zalobce k dispozici a opatfil si je az nasledné.
Meéstsky soud k nim v souladu s § 75 odst. 1's. I. s. nemohl prihlédnout.

Méstsky  soud  vzhledem kvySe uvedenému shledal rozhodnuti zalovaného

v / o o 4 M 4 /4 v
neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda v otazce existence realného predpokladu
vyhosténi. Zalovany si neobstaral zadné podklady, na zakladé kterych by mohl posoudit,
zda v pripadé zalobce [nelexistuji davody znemoznujici vycestovani. Tato vada je duvodem
zruseni rozhodnuti Zalovaného podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. Soufasné soud
M \4 v /7 Vv 4 v/ v/ 4 Vv 4 4 4
vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dal$imu tizeni (ust. § 78 odst. 4 s. 1. s.). Spravni organ
je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku
(ust. § 78 odst. 5 s. . s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. a Gspésnému zalobci pfiznal
jejich nahradu. Za jeden tkon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢
[ust. § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni sust. § 7 bodem 5. vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, dale jen
,advokatni tarif“]. Zalobci naleZi nihrada nikladd ¥zeni za dva dkony pravni sluZby, tj.
prevzeti a priprava zastoupeni [ust. § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu] a podani zaloby
[ust. § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], tj. 6 200 K¢. K této Castce je tieba pripodist
600 K¢ (2 x 300 K¢) jako pausalni nahradu hotovych vydaji dle ust. § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Celkem castka ¢ini 6 800 K¢.
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Pravnimu zastupci zalobce dale nalezi nahrada vydaja spojenych s cestou z Ostravy do sidla
zalovaného dne 30. 12. 2021 a zpét v celkovém rozsahu 734,4 km (2 x 367,2 km). Nahrada
cestovnich vydaja sestava ze zakladni nahrady v rozsahu 4,40 K¢ za 1 km, tj. 3 231,36 KC a z
nahrady za spotfebované pohonné hmoty v rozsahu 27,20 K¢ za 1 1 motorové nafty. Z
dolozeného velkého technického prikazu vozidla RZ X vyplyva spotreba vozidla 6,0 1/100
km. Za spottebované pohonné hmoty tedy nalezi nahrada v rozsahu 1 198,54 K¢. Celkem
tedy za cestovni nahrady nalezi 4 429,90 K¢. Primérna cena za 1 1 pouzitého paliva a sazba
zakladni nahrady za 1 km jizdy byly stanoveny podle § 1 pism. b) a § 4 pism. c) vyhlasky
Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 589/2020 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za
pouzivani silniénich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny
pohonnych hmot pro tclely poskytovani cestovnich nahrad.

Meéstsky soud pravnimu zastupci dale priznal nahradu za promeskany das v souvislosti s
4 4 /4 4 v Ve / / v / 4 v 4 4 4
poskytovanim pravni sluzby pfi tkonech provadénych v misté, které neni sidlem nebo
bydlistém advokata, za Cas straveny cestou do tohoto mista a zpét v rozsahu 14 zapocatych
pulhodin (7 hodin) pti sazbé 100 K¢ za kazdou zapocatou pulhodinu [§ 14 odst. 1 pism. a) a
§ 14 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 1.400 K¢. Pravni zastupce zalobce neni
platcem DPH, proto soud neptiznal k odméné za zastupovani ¢astku odpovidajici prislusné

sazbé dané ve smyslu ust. § 57 odst. 2 s. 1. s. a contrario.

Nahrada nakladt fizeni tedy celkem ¢ini ¢astku ve vysi 12 629, 90 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona .

150/2002 Sb., soudniho fadu spravmiho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
v 4 4 i v v VV - M /4 M / o o

obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davoda

o . VvV 7 7 . 4 Vv

jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 11. ledna 2022
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JUDr. Marcela Rouskova
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