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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: J. N.

zastoupen Mgr. Ondfejem Micanikem, advokatem sidlem 700 30
Ostrava, U Skleniku 1905/7
proti

zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje
sidlem 702 18 Ostrava, 28. fijna 117

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 2. 2021 ¢. j. MSK 157875/2020, o
prestupku

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladdi fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zakonné lhuté se zalobce domahal zruseni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu
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mésta Ostravy ze dne 12. 11. 2020 ¢&. j. SMO/657651/20/DSC/Ra% ve véci prestupku
provozovatele vozidla podle ust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist a uvedené rozhodnuti spravniho
organu I stupné bylo potvrzeno. Zalobce konstatoval, %e v rimci pisemného vyjadteni ze
dne 16. 10. 2020 vznesl namitku podjatosti povérené Gredni osoby Ing. L. R. Aniz by bylo
o vznesené namitce podjatosti jakkoliv rozhodnuto, bylo spravnim organem I. stupné
vydano rozhodnuti ve véci samé ze dne 12. 11. 2020 & j. SMO/657651/20/DSC/Rz.
V zalobé zalobce dale citoval pasaz ze svého odvolani ze dne 27. 11. 2020, ktera se tykala
otazky vyporadani namitky podjatosti a namital, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti
s otazkou absence rozhodnuti o vznesené namitce podjatosti vyporadal nespravneé.
Zalovany v podstaté pouze konstatoval, Ze spravni organ L stupné se s namitkou vyporadal
jako s béZnou namitkou. Zalovany shledal, Ze se nejedni o nimitku dévodnou, nebot
duvody, které uplatnil, nejsou davodem podjatosti dle ust. § 14 odst. 1 spravaiho fadu. Dle
valobce Zalovany vydal rozhodnuti, které je v rozporu se zakonem. Zalobce uvedl, Ze o
namitce podjatosti podle § 14 odst. 2 spravniho fadu musi byt rozhodnuto pred vydanim
rozhodnuti ve véci samé. Tak tomu v daném pripadé nebylo, zakonem stanovenym
zpusobem nebylo o namitce podjatosti rozhodnuto doposud.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Odkéazal predev$im na alobou
napadené rozhodnuti, citoval § 14 odst. 3 spravniho radu a uvedl, ze zalobce namitku
podjatosti vuci opravnéné uredni osobé uplatnil nikoli bezodkladné, spravni organ tudiz
k nimitce neptihlédl. Zalobce nimitku uplatnil a% dne 19. 10. 2020, kdy bylo spravnimu
organu L. stupné doruceno pisemné vyjadreni zalobce ze dne 16. 10. 2020, ackoli ustni
jednani, pti némz se méla Uredni osoba vyjadrit tak, ze to zalobce povazoval za davod
podjatosti, se konalo jiz dne 9. 10. 2019. Zalobce se pfitom tohoto jednani Gastnil, a to
spolu se svym zmocnéncem. Neni tedy pravda, ze se se spornym vyrokem ufedni osoby
mohl seznamit nejdfive az po prehrani zvukového zaznamu, ktery si z jednani potizoval.
Zalovany poukazal na skute¢nost, e Zalobce protokol o jednani bez nimitek podepsal,
aniz namitku podjatosti uplatnil. Dle zalovaného za této situace postupoval spravni organ
zcela v souladu se zakonem, pokud k namitce podjatosti ,neprihlédl®, tj. nerozhodl o ni
formou usneseni, nybrz se k ni vyjadfil v ramci odavodnéni meritorniho rozhodnuti jako
k bézné namitce Glastnika Hzeni. Zalovany rovnéZ trva na tom, Ze ve sporné komunikaci
redni osoby pfi Gstnim jednani neshledava divod podjatosti. Z kontextu pribéhu tstniho
jednani, jak je zachycen na audiozaznamu, ktery zalobce predlozil Zalovanému v odvolacim
fizeni, jednoznacné plyne, ze neslo o predjimani vysledku rozhodnuti pfed provadénim
dokazovani. Ve chvili, kdy se zalobce uchylil k invektivim a jeho zmocnénec vznesl
namitku vadi otazkim kladenym svédkovi, Gfedni osoba vysvétlila, zjakého divodu
takové otazky klade, a sdélila zalobci, ze nebude-li souhlasit s oddvodnénim rozhodnuti,
v némz budou jeho namitky vyporadany, ma pravo podat odvolani, které projedna krajsky
Grad. To vse za situace, kdy jiz bylo ve véci vydano jedno rozhodnuti, jimz byl Zalobce
uznan vinnym z prestupku, a kdy Slo o posledni otazku, ktera byla polozena svédkovi,
priCemz ostatni (listinné) dikazy byly jiz pred Gstnim jednanim soudasti spisu.

. Krajsky soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu, dale jen s.t.s.), a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodi (§
75 odst. 2 s.t.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. V souladu s ust. § 51 odst. 1
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s.f.s. soud o zalobé rozhodl bez narizeni jednani, nebot Ucastnici fizeni s timto postupem
vyslovné souhlasili.

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze namitku podjatosti zalobce vznesl v podani s datem 16.
10. 2020, které bylo spravnimu organu I. stupné dorudeno 19. 10. 2020. K namitce
podjatosti zalobce uvedl, Ze v pribéhu ustniho jednani konaného dne 9. 10. 2020 potizoval
zvukovy zaznam tohoto jednani, z néhoz v Case 5:20 zaznamu je patrné, ze povérena
Uredni osoba provadéjici Gstni jednani Ing. L. R. v prubéhu vyslechu svédka uvadi: ...“Ja se
k tomu vyjadrim v rozhodnuti, krajsky Grad to potom posoudi.“ Zalobce vyslovil nazor,
v 4 A v 4 /v 4 M 4 v eV o v v/ 4 Vv
ze zuvedeného vyjadfeni Uredni osoby je patrné, Ze tato jiz v prubéhu fizeni pred

4 4 4 v ./ 4 \4 v / V 4 v/ 4 / i
provedenim dokazovani predjima, ze rozhodne v neprospéch Gcastnika fizeni, ktery proti
jejimu rozhodnuti poda odvolani, o kterém bude rozhodovat krajsky Grad. Takovy postup
/ V. 4 /4 4 o ./ M Vo 4 o/
Uredni osoby zavdava divodnou pochybnost o jeji nestrannosti, kdyz je zde v ramci jejiho

i / ./ v 4 4 M4 M 4 / v . 4 i / o

citovaného vyjadreni formulovan jeji vztah k projednavané véci nezavisly na dikazech
(nebyly jesté v okamziku vyjadreni provedeny), dany predchozim rozhodnutim ufedni

/ v o5y v v / ’ U R
osoby v této véci. Zalobce uzavrel, ze vzhledem k uvedenému timto vznasi namitku
podjatosti Ing. L. R. v této véci.

. Soucasti spravniho spisu je protokol o Ustnim jednani o prestupku ze dne 9. 10. 2020. Za
4 4 4 v M 4 4 v/ 4 v 4 / V. 4
spravni organ I. stupné byla jednani pfitomna opravnéna ufedni osoba Ing. L. R.
K Gstnimu jednani se dostavil zalobce a jeho zastupce advokat Mgr. Ondre; Micanik.
V tvodu Ustniho jednani se zalobci dostalo obsahlého poucent ze strany spravniho organu,
jak plyne z ¢. 1. 90 - 91 spisu. Zalobce prohlasil, ze sdélenému obvinéni a poucent o svych
4 v v/ 4 v/ v 4 M 4 v/ 4 v /v 4
pravech porozumél, nezada dalsi vysvétleni a nejsou mu znamy zadné prekazky, které by
mu branily v projednani véci. V protokole je rovnéz zaznamenano, ze zalobce si béhem
v/ / / ’ / Ve / / ~ / /1 v
fizeni u spravniho organu bude potizovat zvukovy zaznam. Zalobce dale prohlasil, ze se
vyjadti po vyslechu svédka. Nasledné povérena ufedni osoba pristoupila k vyslechu svédka
V. H., straznika méstskeé policie. Poté, co v samém uvodu svédek prohlasil, ze vzhledem
k dlouhé dobé od spachani prestupku, si na konkrétni prestupek nevzpomina a poté, co
opravnéna uredni osoba polozila svédkovi otazku, zda na oznameni pro neptitomného
fidice je jeho Cislo a svédek odpoveédél kladné, zalobce namitl, ze vzhledem k odpovédi
svédka, ze si na konkrétni prestupek nevzpomina, je kladeni dalsich otazek nadbytecné a
4 4 VvV 4 /v 4 Ve v . 4 M 4 4
navodné. Povérena uredni osoba polozila svédkovi tyto otazky: zda vypisoval oznameni
pro neptitomného fidie, zda byl v dany okamzik pfitomen u predmétného vozidla, zda
pokud vypisuje oznameni nepfitomnému fidici, pise do oznameni aktualni datum a dcas,
tedy takovy, kdy je u vozidla a kdy zjisti, Ze dochazi k pfestupkovému jednani, zda byly
fotografie pofizeny v dobé a Case vypsaném v oznameni pro nepfitomného fidi¢e. Dalsi
otazky svédkovi kladl poté jiz jen zalobce. Vyslech svédka byl ukonden v 9:30 hodin. Ze
4 4 Vv v / v ] v 4 v/ /7 / .
zvukového zaznamu predlozeného zalobcem v prubéhu odvolactho fizeni a ktery je
soucasti spravniho spisu, je zfejmé, ze v okamziku, kdy v prubéhu vyslechu svédka zalobce
a jeho zmocnénec vznesli namitku vidi otazkam kladenym svédkovi (pficemz zalobce tak
Ve e ° v vV A ’ 7 . . / IV Vi
ucinil zpusobem, ze na adresu povérené Uredni osoby prohlasil ,jako, to nemyslite vazné®),
vysvétlila opravnéna afedni osoba, z jakého divodu konkrétni otazky klade a zalobci bylo
sdéleno, ze nebude-li souhlasit s odivodnénim rozhodnuti, v némz budou jeho namitky
W4 ’ 4 ’ 4 4 4 M 4 M /. IV /. 4
vyporadany, ma pravo podat odvolani, které projedna krajsky rad. Z protokolu o ustnim
jednani ze dne 9. 10. 2020 dale plyne, ze u tohoto tstniho jednani spravni organ provedl
dtkaz listinami. Spravni organ dle § 36 odst. 3 spravniho radu dal obvinénému moznost
7 qV>* V3 o ) 7 . ’ /7 4
vyjadfit se k provedenym dukazim a seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a
vyjadtit se k nim, jak jsou tyto dikazy a podklady specifikovany na ¢. 1. 93 spravniho
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spisu. Zalobce namitl, %e ozndmeni pro neptitomného ¥idi¢e nenf diikaznim prosttedkem a
nemél by byt jako dikaz provadén, také namital, ze Ufedni zaznam neni dikaznim
prostfedkem a nemél by byt jako dukaz provadén. Poté zalobce pozadal spravni organ o
poskytnuti lhaty 5 dnt k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti a k véci samé. Nasledné
protokol obsahuje zaznam o tom, ze zalobce po precteni celeho protokolu prohlasil, ze
souhlasi sjeho obsahem a nezadid doplnéni ani zmén. Spravni organ nasledné poskytl
zalobci lhutu 5 pracovnich dnd k doplnéni pisemného vyjadreni se k podkladim ve véci

v v / v \4 M v 4 v i 4 4 A v 4
predmétného prestupku a zalobci se dostalo pouceni o tom, ze nebude-li pisemné vyjadreni
spravnimu organu ve lhtté 5 pracovnich dnu zaslano, bude spravni organ postupovat tak,
M o 4 / A v 4 /4 v v/ /4 4 4
jakoby o lhatu k pisemnému vyjadfeni zastupce zalobce nepozadal. Spravni organ L.
stupné dne 19. 10. 2020 obdrzel pfedmétné pisemné vyjadreni zalobce s datem 16. 10. 2020,
v jehoz zavéru zalobce vznesl namitku podjatosti, jak bylo vyse citovano.

. Podle § 14 odst. 1 spravniho radu, z. ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, kazda
osoba bezprosttedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu (dale jen Uredni
osoba), o niz lze davodné predpokladat, ze ma sohledem na svij pomér k véci,
k Ocastnikam rizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze

M4 M M M v v /. o v/ 4 Ve o oo \4 4 v 4
pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vSech tkona v fizeni, pti jejichz provadéni
by mohla vysledek tizeni ovlivnit.

. Podle § 14 odst. 3 spravniho radu, z. ¢ 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
/ Vv 4 v/ 4 oV 4 M / V. 4 M M 4 4 4 M
UCastnik fizeni muze namitat podjatost uredni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se
neprihlédne, pokud ucastnik fizeni o divodu vylouleni prokazatelné védeél, ale bez
zbyteéného odkladu namitku neuplatnil. O namitce rozhodne bezodkladné usnesenim
sluzebné nadtizeny uredni osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaveni (dale jen
predstaveny).

. Krajsky soud pfedné konstatuje, ze pro posouzeni otazky, zda spravni organ mél povinnost
o namitce podjatosti rozhodnout usnesenim ¢i nikoli, je zasadni, zda namitka podjatosti
byla vznesena véas ¢i nikoli. Krajsky soud se ztotozruje snazorem zalovaného, ze
/ vV * Vv i 4 M . M o Ve 4 v /7 IV 4 v i i
v posuzované véci zalobce uplatnil namitku podjatosti vici opravnéné Gredni osobé nikoli
bezodkladné a spravni organ I. stupné se spravné stouto namitkou vyporadal jako
VvV 4 M /v 4 v/ 4 4 4 4 /v
s béznou namitkou ucastnika fizeni. Postup spravniho organu byl vsouladu svyse
citovanym § 14 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce namitku podjatosti uplatnil v dané véci az
v ramci pisemného vyjadfeni ze dne 16. 10. 2020, které bylo spravnimu organu L. stupné
doruéeno 19. 10. 2020. Pfitom Gstni jednani, pfi némz se méla dle nazoru zalobce redni
osoba vyjadrit tak, Ze to povazoval za divod podjatosti, se konalo jiz dne 9. 10. 2019. U
tohoto jednani byl zalobce pfitomen stejné tak i1 jeho zmocnénec a nelze souhlasit
/v 4 v v / / /v 4 4 M * 1V’

s argumentaci zalobce, ze se s predmétnym vyrokem uredni osoby mohl seznamit nejdrive
v V. 4 4 / 4 . 4 4 / N Ve v v / .
az po prehrani zvukového zaznamu z jednani, ktery si porizoval. Ve shodé s zalovanym je
treba také zdlraznit tu skutecnost, ze zalobce protokol o jednani bez namitek podepsal a
namitku podjatosti u jednani neuplatnil. Postup spravniho organu I. stupné, ktery se
v v /7 M v/ o v 4 4 4 .

s predmétnou namitkou vyporadal v odivodnéni svého rozhodnuti, a to na str. 11 jako
s béZnou namitkou Gcastnika tizeni, byl zcela v souladu s § 14 odst. 3 spravniho fadu a se
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenymi v rozsudku €. j. 1 As 89/2010-152 a také

v souladu s komentarovou literaturou k § 14.

. Soud rovnéz sdili nazor zalovaného, ze z komunikace opravnéné Gredni osoby u jednani
pred spravnim organem I. stupné, jak je zachycena na zvukovém ziaznamu z Gstniho
jednani predlozeného zalobcem, rozhodné nelze dovodit, Ze by opravnéna Gfedni osoba
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predjimala vysledek rozhodnuti pred provadénim dokazovani. Z odpovédi uredni osoby je

ztejmé, ze ta reagovala na namitku zalobce a jeho zmocnénce, ze se nedotazuje k véci a

obéma vysvétlila, ze konkrétni otazky poklada svédkovi, aby objasnila, zda straznik byl na

4 v M /. .. Ve **V_V 4 v Vv 4 /4 v / IV 4

misté a jaky je postup policie pfi zjisténi prestupku. Prohlaseni opravnéné uredni osoby:

»Ano, aby bylo zfejmé z toho jednani, Ze tam straznik byl a jaky je postup policie pfi

zjisténi prestupku. Ja potrebuji dokazat misto a las, jakym zptsobem to udélam, dobfte, vy

se k tomu potom vyjadrite, ja se k tomu vyjadfim v rozhodnuti, krajsky arfad to posoudi.

Jestli to udélam ja Spatné, tak to rozhodnuti zrusi“, rozhodné nenapliuje obecné

podminky podjatosti podle § 14 odst. 1 spravniho fadu, tedy zajem na vysledku fizeni,
v vV * Ve / V 4 o v/ 4 4 * /v 4 v/ 4

pomér k véci ¢i k ucastnikiim fizeni nebo zastupci ucastnika fizeni.

10. Vzhledem k tomu, ze zalobni body nejsou divodné a soud nezjistil zadnou vadu,

k niz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s.t.s.
4

zamitl.

11. O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.r.s. tak, ze zadnému
/ Vv 4 o Ve 4 4 4 o V/ 4 > Vv v 7/ v v
z Ucastnikd nepriznal pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél
v / v i i 4 v/ 4 v/ / / 4 M
a zalovanému prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho
bézné Cinnosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaini stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 20.12.2021

Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné
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