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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: Mgr. M. S., narozeny dne X
sidlem X
zastoupeny advokatkou JUDr. Be. Marcelou Oskrdovou
sidlem Narodni 416/37, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji
sidlem 13 Chu Van An, Hanoj, Vietnam
organizacni Gtvar Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky
sidlem Loretanské nam. 5, 118 00 Praha 1
o zalobé na ochranu pted nezakonnym zasahem Zalovaného

takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II. adny z GCastnikd nema narok na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
I. Predmét rizeni a obsah Zaloby

1. Zalobce se podanou zalobou domahal ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného,
ktery mél spocivat v tom, ze zalovany s Gcinnosti od 27. 10. 2020 zavedl novy systém
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registrace pro osobni podani zadosti o dlouhodoby ¢i trvaly pobyt v obdobi prosinec 2020
az unor 2021, a to sice systém slosovatelnych registraci, kdy k podminkam registrace na
/ . ’ ’ / . Y 7 v . v
svych internetovych strankach mj. uvedl: 1. Zadatel se dostavi osobné nebo jeho zmocnénec
na zakladé plné moci do vizového centra VIS Global v Hanoji. 2. Zadatel se miiZe zaregistrovat
za ncelem stanoveni terminu k podani pouze 1 Zddosti o dloubodoby/trvaly pobyt v daném
objednacim obdobi. V pripadé icelu slouceni rodiny Ize do registrace rodice (prip. sourozence)
zahrnout nezletilé potomky (prip. sourozence) mladsi 15 let. 3. Zmocnénec miiZe pri jednom
sikonu registrace zaregistrovat pouze 1 Zadatele. V pripadé iicelu slouceni rodiny lze do registrace
rodice (prip. sourozence) zabhrnout nezletilé poromky (p7ip. sourozence) mladsi 15 let.“ Zalobce

M 4 N4 4 4 \4 M 4 i .. 4 4 4 v
jako advokat poskytujici pravni sluzby zejména v oblasti cizineckého prava namitl, ze mu
vyse uvedené podminky brani ve vykonu advokacie, porusuji ¢l. 37 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a tzv. zasadu enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi. Dle §
169f zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 326/1999 Sb.“), muze zastupitelsky ufad stanovit
povinnost sjednat si prfedem termin k osobnimu podani zadosti, kdy zptsob tohoto
M 4 4 v . 4 / vV 4 M / 4 4 v o M 4 4
sjednani se uverejni na uredni desce a internetovych strankach, avsak tento zptsob sjednani
4 v oV / M v Ve VvV / / /. M M
terminu dle zalobce nemutze byt zjevné nepriméreny danému tkonu, tedy registraci k
4 4 /7 N/ M ~ / Ve v Ve vV v v M
osobnimu podani zadosti. Zalovany pritom dle zalobce nepriméfrené pozaduje, aby se
v Ve . v v . ’ . v 7V . .
zadatel ¢i jeho zmocnénec osobné dostavil k tkonu, jehoz Gcelem je teprve registrace k
osobnimu podani zadosti, kdyz navic davodem tohoto systému objednavani je kapacitni
problém na strané zalovaného.

Mezi klienty zalobce jsou az stovky osob usilujici o podani zadosti, a proto zalobce oznacil
pozadavek na omezeni registrace pouze na jediného zadatele zmocnéncem jako zjevné
nepfiméfeny a navic rozporny s pravem na praval pomoc zakotvenym v Listiné
zakladnich prav a svobod, dale s § 2a, 3 a 16 zdkona o advokacii, ale predevs$im se
/ / . \4 4 v/ /4 4 v Vv
samotnym smyslem vykonu advokacie, kdyz neni pfipustné, aby advokat upfednostrioval
jednoho klienta pred druhym, resp. aby volil, kterému klientovi umozni podani zadosti a
kterému nikoli. Rovnéz zalobce odmitl nutnost ukonéit pravni zastoupeni svych klientg,
kdyz nevznikl zakonny divod pro ukonceni tohoto zastupovani a kdyz zejména nelze
pripustit, aby k tomu byl statni moci nucen. V minulosti probihala registrace napf.
Vv . / . 14 v \2 \ 7 . ’ .
prostfednictvim emailovych zprav, coz dle zalobce vykonu advokacie nebranilo.

Zalobce v navrhu rozsudecného vyroku navrhl, aby méstsky soud:

L. vyslovil, ze bod 3, véta prvni pravidel systému slosovatelnych registraci uverejnénych na
internetovych strankach zalovaného znéjici ,Zmocnénec miize pri jednom stkonu registrace
zaregistrovat pouze 1 Zadatele* je nezdkonnym zasahem a

II. Zalovanému zakazal, aby v omezovani poltu registrovanych osob zmocnéncem
pokracoval.

II. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadteni k Zalobé pfedné uvedl, Ze § 169f odst. 1 zékona & 326/1999
Sb. umoziiuje zalovanému stanovit povinnost predem si sjednat termin k osobnimu podani
zadosti. Soulasné § 169f odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. umoziiuje zalovanému stanovit, ze
sjednani terminu osobniho podani zadosti predchazi povinné objednani. Jak konstatoval
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napf. Méstsky soud v Praze ve svém usneseni ze dne 22. 1. 2021, ¢. j. 6 A 129/2020-38,
4 o M 4 4 4 4 o 4 4 /7 V7 .. M /

stanoveni zpusobu sjednavani termina pro osobni podani zadosti je pouze technickym
Ukonem. Zalovany tedy mohl stanovit zverejnénim na svych internetovych strankach a své
Uredni desce, ze pro sjednani terminu osobniho podani zadosti o dlouhodoby ¢i trvaly

. 7V ) . ’ v ’ . 7 7 . ~ ,
pobyt na jeho Gradé je stanoveno povinné predchozi objednani, tzv. registrace. Zalovany
tak ucinil z davodu zamezeni zneuziti systému sjednavani terminu osobniho podani
v/ M v V. */1° / i M V7. v/ 4 / V. vV Vv /
zadosti. Prevysuji-li provedené registrace kapacitu pfijmu zadosti na Gradé zalovaného v
daném terminu, jsou registrace nasledné slosovany. Slosovatelna registrace k osobnimu
podani zadosti dle zalovaného splnuje zakonné pozadavky, nebot zptsob sjednani terminu
k osobnimu podani zadosti byl pfedem zvefejnén a probiha v primérené dobé a
primérenym zpusobem.

Zalovany déle uvedl, Ze v souladu s poZadavky rozsudku Nejvys$stho spravniho soudu ze
dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016-52, na internetovych strankach a Gfedni desce na
podzim 2020 dopfedu stanovil konkrétni terminy a nasledné pro tyto tkony od ledna 2021
stanovil uredni hodiny (kazdé atery od 9 do 10 hodin). Pti této registraci je osoba povinna
prokazat svoji totoznost, v pripadé zmocnénce rovnéz plnou moc a totoznost zadatele,
doklady prokazujici (el pobytu v Ceské republice a dale zaplatit spravni poplatek za
registraci. Kazdy zadatel se maze v daném objednacim obdobi zaregistrovat pouze jednou,
¢imz je zajisténa rovnost zadateld pro pripad slosovani registraci a soucasné je tim zajisténo,
aby kapacita zalovaného nebyla zahlcena fiktivnimi zadostmi. Nasledné po ukonceni
registrace muze dojit ke dvéma situacim: 1) je-li zadatelt vice nez terminua, probéhne
slosovani, kdy nerozhoduje poradi registrace, nebot af byl zadatel v ramci mésice
zaregistrovan kdykoliv, ma zcela srovnatelnou Sanci na ziskani terminu; 2) je-li zadatelt
méné nez termind, k ¢emuz dle zalovaného dosSlo zatim ve vsech slosovacich obdobich,
dostanou termin k osobnimu podani vSichni zaregistrovani a opét nerozhoduje poradi
jejich registrace, nebot k terminu podani zadosti dojde v rozpéti jednoho meésice a takovy
rozdil z hlediska lhat vytizovani dlouhodobych pobytovych opravnéni nelze povazovat za
relevantni.

Dle zalovaného tim, ze zadatel muze byt pri registraci zastoupen zmocnéncem a i
v takovém pripadé se mize v daném objednavacim obdobi zaregistrovat pouze jednou,
M S * Vv . 4 vV v 4 M 4 4 4
zajistuje rovnost mezi zadateli. Zaroven vsak v daném objednacim obdobi neni omezen
celkovy polet registraci, tj. kazdy, kdo ma zajem se registrovat, tak muize udinit. V pripadé
/. v V. o/ 7 /v 4 . \4 /4 . . /7 v ’ . M
zajmu prekracujictho Uredni hodiny zalovaného je v registracich pokracovano i po jejich
uplynuti. Popsany systém tak dle zalovaného zmocnénci vicero zadateld umozriuje, aby své
jednotlivé klienty zaregistroval postupné, fakticky si akorat musi tzv. ,opakované
stoupnout do fronty“. Registrace takto probiha kazdy mésic. Na podporu svych tvrzeni
zalovany dolozil pocet volnych mist k osobnimu podani a pocet registrovanych za fijen az
prosinec 2020.

Zalovany uvedl, ze popsany systém funguje jiz del$i dobu i na jinych zastupitelskych
Gradech, nebof zadatelim transparentné zajiSfuje moznost si v priméfené dobé a
distojnym zpusobem sjednat termin k osobnimu podani zadosti. Tento systém také podle
néj plné odpovida rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5.
2017, ¢&. 3. 10 Azs 153/2016-52. Vyuzitim popsaného technického prostiedku ke sjednani

4 4 4 /7 N/ . M v /4 . 4 4 /7 N7/ M
terminu osobniho podani zadosti, tj. zpoplatnéné registrace k osobnimu podani zadosti,
ktera je v pripadé potteby slosovana, bylo dle zalovaného dosazeno zasadniho vysledku, tj.
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eliminace uméle vytvarenych registraci k osobnimu podani zadosti prostrednictvim jinych
o o . 4 4 4 . /4 M v / /4 M 4 4 vV v
zpusobu objednavani, zejména e-mailem, kdy zalovany za dané objednaci obdobi bézné
obdrzel 7 000 a vice objednacich emaild, jejichz spoleénym cilem bylo zahltit systém a
nikoli zajistit zadatelim termin k osobnimu podani zadosti. Zavedenim systému
v 4 M 4 4 4 A4 M 4 4 \4 **V_V
zpoplatnéné registrace k osobnimu podani zadosti byla pro realné zadatele zajisténa
\4 M Ve VvV / v o M / o v/ /4 4 v 4
moznost podat si v pfiméfené dobé a distojnym zpusobem zadost o pobytova opravnéni.
Soucasné bylo prokazano, ze se jedna o Gcinnou metodu zjisténi realného zajmu o podani
v/ 4
zadostl.

Zalovany ma za to, ze zpusob registrace k osobnimu podani zadosti, jakozto technicky
prostredek vychazejici z § 169f zakona ¢. 326/1999 Sb., v zadném pripadé nezasahuje do
vykonu advokacie, nebof ma zajistit pouze transparentnost mezi zadateli o pobytova
opravnéni. Zalovany pfi registraci ovéri totoznost a Ucel cesty zadatele a timto ukonem
* vV _V 4 /7 v/ 4 b4 4 i 4 4 Ve v 4 4
jesté neni zahajeno fizeni, nebot zaplacenim poplatku nevznika narok na pridéleni terminu
k osobnimu podani zadosti. Podle zalovaného je tedy vibec otazkou, do jaké miry je
registrace k osobnimu podani zadosti vykonem advokacie. I kdyby se ukon registrace
v / i o M v 4 A4 / v/ v
povazoval za vykon advokacie, zpusob registrace podle zalovaného v zadném pripadé
vykonu advokacie nebrani, nebof mu nebrani v tom, aby zastupoval takové mnozstvi
zadateld, které mu umozni jeho kapacita. Zalobce muze zaregistrovat vice zadatelt, a to
tak, ze akorat ,vystoji radu® pro kazdého Zzadatele zvlast. Na tomto postupu je podle
zalovaného nutno trvat, aby byla mezi zadateli zachovana rovnost. Nelze podle néj
v . , v ) 11 v . .
ptipustit, aby bylo jinak zachdzeno s zadateli na zakladé toho, zda jsou zastoupeni
v Ve . . ~ / / s V.V v Vo1 o . ’
zmocnéncem ¢i nikoliv. Zalovany dale jesté zopakoval, ze poradi podani registrace neni
rozhodujici, a zalobce tedy timto postupem neuprednostiiuje své klienty. Neumoznuje-li
kapacita zalobci zastupovat vsechny své klienty, je tato prekazka na strané zalobce a nikoli
na strané zalovaného. Nejedna se o odepreni pravni pomoci, je-li advokat klienty zahlcen.
Zmocnéncem, ktery muze podat registraci k osobnimu podani zadosti, navic nemusi byt
samotny zalobce, protoze jim muze byt i jind povéfena osoba. Zmocnéni neni omezeno
pouze na advokaty - zmocnéncem zadatele muze byt kdokoli. Advokat nemuze byt
pritomen ani u vice soudnich jednani najednou, a tedy ani s vice klienty najednou.
Substitucni zastoupenti je instrumentem, ktery je v advokatni praxi bézné vyuzivan, a mtze
byt proto vyuzit i vtomto pripadé. Pokud by bylo zalobci ¢i jinym zmocnéncum
yt p y prip y Dby jy
, ) S , ;.
umoznéno podavat vice nez jednu registraci k osobnimu podani v jednom momenté, doslo
by k popfeni zasady rovnosti zadatelli, jelikoz by jeden zmocnénec mohl podat vice
registraci najednou, zatimco zadatel bez zmocnénce by mohl podat pouze jednu registraci.

Zalovany uvedl, Ze vy$e popsany zpisob registrace zcela spliiuje sviij tcel a je velmi
efektivni. Béhem tfi slosovacich obdobi vSichni registrovani dostali termin k osobnimu
podani zadosti s tim, ze byla naplnéna pouze tfetina termint. Argument zalobce, ze zpisob
registrace je neadekvatni a pro zadatele zatézujici, dle Zalovaného neobstoji, jelikoz vsem
potencionalnim zadatelim, ktefi se registrovali, byl nasledné stanoven termin k osobnimu
podani zadosti. Neni tedy pravdou, ze by divodem tohoto systému byl kapacitni problém
na strané zalovaného. Divodem systému slosovatelné registrace k osobnimu podani je
zajisténi rovnosti zadateld.

Zalovany je toho nazoru, Ye k tvrzenému nezdkonnému zisahu nedo$lo a ani dojit
nemohlo. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65,
stanovil, ze pokud by byt jen jedna podminka dtvodnosti ochrany podle § 82 zakona ¢.
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150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, nebyla naplnéna, je nutno takovou ochranu
odeprit a zalobu zamitnout. Stanoveni zpusobu objednavani k osobnimu podani zadosti
neni primo zaméreno vudi zalobci a ani stanovenim zpusobu objednavani nemohl byt
zalobce pfimo zasazen. Nebyla zde naplnéna podminka nezakonnosti zasahu, a zaloba je
proto neduvodna. K tomu zalovany odkazal jesté na usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 22. 1. 2021, ¢. j. 6 A 129/2020-12, které 1ze podle néj aplikovat i na zalobctv pfipad. O
nezakonny zasah se dle zalovaného nemuze jednat ani proto, ze stanoveni zpusobu
objednavani nezasahuje do pravni sféry zalobce. V pfipadé stanoveni objednavani jakozto
technického prostredku nemuze dojit k zasahu do zalobcovych prav, protoze zalobce mtze
jako zmocnénec zaregistrovat vice zadateld, a nedochazi tedy k jeho omezeni. Celkovy
pocet registraci neni nijak omezen, pouze plati zasada rovnosti - jeden zadatel na jednu
registraci. Zalobce je tedy pouze omezen svou vlastni kapacitou - Zalovany neomezuje
kapacitu registrovanych osob jednim zmocnéncem.

Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu pro jeji nedivodnost zamitl a zalovanému pfiznal
nahradu nakladt fizeni.

II. Jednani pfed soudem

Pfi jednani pred soudem zastupkyné zalobce odkazala na pisemné znéni zaloby a
v navaznosti na vyjadreni zalovaného upozornila na dvé skute¢nosti. Jednak na to, ze se
. 4 M i 4 4 /7 N/ M Vo M / v 7/ .
jedna o registraci k osobnimu podani zadosti, coz je jakysi predprocesni tkon, kdy je po
potencialnich zadatelich vyzadovano, aby se osobné dostavili na Velvyslanectvi Ceské
republiky v Hanoji. To pro né znamena nékolikasetkilometrovou cestu a zalobce se
domniva, ze osobni Gcast pri Gkonu registrace k osobnimu podani je naprosto nadbytecna a
4 v 4 v /7 \4 . 4 /4 o 4 /. 4 4

nema opodstatnéni. Druhou véci je, ze situace, kdy dle zalovaného zustavaji i volna mista
po téchto registracich, je zapficinéno situaci v dasledku pandemie a nejedna se o standardni
situaci. Tedy 1 do budoucna, pokud by velvyslanectvi pokracovalo v tomto postupu, tak
muze dojit zase k previsu poptavky na strané zadatelt, kdy bude nedostatek mist a zalobce
by tedy musel vystat frontu k registraci dalstho svého klienta. Nicméné na toho uz by
misto nezbylo a musel by tedy skutecné volit jednoho jediného ze svych klientd, kterého
zaregistruje.

Zastupkyné zalovaného prednesla, ze prijaté reSeni nepredstavuje zadny zasah do prav
zalobce, jde o technicky prostredek, ktery reflektuje judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu obsazenou v rozsudcich tohoto soudu ¢. j. 10 Azs 153/2016-152, ¢. j. 8 As 90/2011-
62, jakoz 1 pravni Upravu danou ust. § 169f zakona o pobytu cizincli a ostatné i rozsudek
Meéstského soudu v Praze ¢. j. 6A 129/2020 v tom, ze jde o zpusob ¢i postup, ktery
zabraniuje dosavadnimu zneuzivani registraéniho systému e-mailovou cestou. V mistnich
4 4 M 4 4 /7 V7 4 v .. o v/ M / V1
podminkach zamezuje podavani zadosti téch cizinca, kteri blokovali systém a neméli
skute¢ny zajem zadosti podavat, zatimco tento systém vietné stanoveni registra¢niho
4 /. /. \4 o M v M v/ 4 v 4 4

poplatku ukazal pravy zajem zadatelt, omezil pocet jejich zadosti na ty skutecné a ukazal
se jako systém funk¢ni, a to 1 v jinych zemich. K dotazu soudu, jak tento systém zajistuje
rovnost zadateld v intencich vyjadfeni zZalovaného k zalobé, zastupkyné zalovaného
konkrétné popsala a vysvétlila, jak tento systém zajiStuje Casové vsem zadatelim vyuzit
Uredni hodiny véetné pridélovani potradovych (isel, ktera jsou slosovatelna, takze pti
previsu zadatelG v dané Gredni hodiny nerozhoduje pofadi zadateld, ale vysledek losovani,
v/ v v/ v 4 o Ve N4 / / V 4 M M 4 4

v pripadé mensiho poctu zadatelu pfipadajicitho na dany Gredni den jsou pak registrovani
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vSichni. To zajistuje rovnost zadatelu a v pripadé, kdy zmocnénéc zastupuje vice zadatelq,

4 4 v M 4 v o / / V. 4 M M **V_V
neni mu branéno, aby zaregistroval vice zadatelt v dany afedni den, je jen zajisténa
posloupnost tkont jednotlivych zadateld (zmocnénct) tak, aby neubirali Gredni cas
druhym. Uvedenym opatfenim neni omezovan vykon advokacie. Pfisvédcila vyjadtent
k zalobé, ze daném objednacim obdobi neni omezen pocet registraci.

Zastupkyné zalobce navazala na prednes zastupkyné zalovaného s tim, ze zalobce a jeho
kancelar neposilali e-maily, aby zahltili systém velvyslanectvi, zalobce neobchazel zakon.
Zalobce nerozumi tomu, pokud jsou nabriny viechny Zidosti o registrace p¥i jednom
terminu, z jakého diivodu nemuze zalobce podat vSechny zadosti o registrace soucasné. Pak
tedy v souvislosti s tim musi byt nutné to omezeni registrace pouze jednoho zadatele pri
jednom Gkonu nezakonnym zasahem, nebof mohou zadost podat vsichni. Neni zadného
divodu, aby zalobce musel prechazet zpatky do fronty, kdyz se jednou dostane na zacatek
té fronty. Nehledé na to, zZe jiz v tomto okamziku by musel zalobce vybrat jen jednoho ze
svych klientt tak, jak uvadél v zalobé. Musel by volit, kterému klientu poda zadost o
registracl.

Po pouceni soudu, ze soud o zasahové zalobé rozhoduje podle skutkového stavu v dobé
vydani napadeného rozhodnuti, pfi¢emz napadeny text systému slosovatelnych informaci
pro prijem registraci pro podani zadosti byl vyhlasen pro obdobi 28. 12. 2020- 28. 2. 2021
s uskutecnénim ve dnech 8.2 9. 12. 2020, zastupkyné zalobce upravila podanou zalobu tak,
ze zalobce navrhuje, aby méstsky soud ve vyroku I. rozsudku rozhodl tak, ze: bod 3 véta
proni pravidel systému slosovatelnych registraci wvereinény na internetovych strankdch
Jalovaného  Velvyslanectvi Ceské  republiky v Hanoji www.mzv.cz.hanoi/cz/vizove-a-
konzularni-informace/zadost odlouhodoby-trvaly-pobyt-novy.btml dne 22. 10. 2020 znéjici:
wzmocnénec miize pri jednom iikonu registrace zaregistrovat pouze jednoho Zadatele“ je
nezikonnym zdsabem®a ve vyroku IL. rozsudku aby rozhodl tak, Ye: ,, , Zalovany je povinen
nahradit Zalobci naklady soudnibo vizeni k rukim pravnibo zdstupce Zalobce do 30 dni od
prdavni moci rozsudku.

Soud pti jednani pripustil zménu zaloby, nebot shledal, ze na zakladé dosavadnich
vysledku tizeni lze v projednani zaloby pokracovat.

IV. Posouzeni véci méstskym soudem

Soud pti posouzeni opravnénosti zaloby vychazel predevsim z toho, v ¢em zalobce spatiuje
/ / / ~ Y v V. /s ey v Ve V.V 7 Ve
nezakonny zasah. Zalobce v podané zalobé, ve znéni jeji zmény pripusténé soudem pti
/ 4 . ’ 4 v ’ 4 4 v,V 4 . /4
Gstnim jednani, spatfoval nezakonny zasah v textu (bodu 3, vété prvni) pravidel systému
slosovatelnych  registraci uvefejnénych na internetovych strankach Zalovaného:
wZmocnénec mize pri jednom iikonu registrace zaregistrovat pouze 1 Zadatele“. Toto pravidlo
doloZené zZalobcem v listiné oznadené jako , Zadosti o dlouhodoby/trvaly pobyt -
registrace k osobnimu podani v obdobi prosinec 2020 - {Gnor 2021“ postihuje prijem
registraci pro podani zadosti v obdobi od 28. 12. 2020 - 28. 12. 2021 ve dnech 8. a 9. 12.
2020. Pti posouzeni, zda takto stanovené a zvetejnéné pravidlo lze kvalifikovat jako
nezakonny zasah do zZalobcovych prav, konkrétné jako zasah do vykonu advokacie
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(zastupovani zadatelt v pripadé podavani zadosti o povoleni pobytového opravnéni na
/ 7 A / . / / ’ / / v/
Gzemi Ceské republiky), soud vychazel z pravaiho ramce, ktery tvoti:

1) zakonné podminky ochrany prosttednictvim zasahové zaloby dle soudniho radu
spravniho,

2) zakonné opravnéni zalovaného stanovit systém sjednavani terminu osobniho podani
zadosti,

3) judikatura spravnich soudu, predevsim Nejvyssiho spravaiho soudu k vykladu zptsobu
Ve 4 VA 4 4 4 v 4 i / / vV X 4 i
vytizovani zadosti o pobytova opravnéni na zastupitelskem tradu Ceskeé republiky.

Zakonné podminky soudni ochrany proti nezakonnému zasahu je treba v dané véci
posuzovat v souvislosti s opravnénim zalovaného stanovit systém sjednavani osobniho
podani zadosti podle nasledujici pravai Gpravy:

Podle § 82 s. 1. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno, muze
v 4 i v v 4 v 4 4 /
se zalobou soudu domahat ochrany proti nému nebo urleni toho, ze zasah byl nezakonny.

Podle § 87 odst. 1 s. f. s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl nezikonny,
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

Podle § 1691f odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. plati, ze zastupitelsky afad muze stanovit, ze
v M i M v M 4 4 4 4 v/ i v 4
zadatel je povinen si predem sjednat termin osobniho podani zadosti o udéleni
dlouhodobého viza nebo zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo
trvalému pobytu, a to pro Ucel pobytu, za kterym je tato zadost podavana, zpusobem,
ktery zastupitelsky Grad zvefejni na své uredni desce a na svych internetovych strankach.

Podle § 169f odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. je-li to nezbytné za Glelem zamezeni zneuziti

systému sjednavani termint osobniho podani zadosti podle odstavce 1 a podle mistnich

podminek, zastupitelsky Grad muze stanovit, ze sjednani terminu osobniho podani zadosti

podle odstavce 1 predchazi povinné objednani. Zptsob povinného objednani uverejni
. /. IV / IV 4 / i / 4 4

zastupitelsky urad na své Gredni desce a na svych internetovych strankach.

Zaloba neni ddvodna.

Za Ucelem posouzeni, zda se zalovany dopustil nezakonného zasahu, se soud nejdrive
zabyval otazkou, zda uverejnéna pravidla zalovaného vibec pro zalobce mohla
predstavovat zasah, jehoz ochranu soudni rad spravni garantuje. Legislativni zkratka
,zasah ptitom dle § 82 s. ¥. s. zahrnuje akty zasahu, pokynu a donuceni. Zaloba proti
nezakonnému zasahu (tzv. zasahova zaloba) pak chrani jednotlivce proti jakymkoli aktim
¢i tkonlim vefejné spravy smérujicim proti nému, které jsou zpusobilé zasahnout sféru
jeho prav a povinnosti a které nejsou pouhymi procesnimi tkony technicky zajistujicimi
prubéh ftizeni. Pro podani zasahové zaloby tak zalobce musi tvrdit pét skuteCnosti: (a)
spravni organ, (b) se dopustil zasahu, (c) ktery byl pfimo zaméten proti zalobci nebo v jeho
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dusledku bylo proti nému ptimo zasazeno, (d) tento zasah byl nezakonny, (e) pfimo zkratil
prava zalobce.

Stanoveni zpusobu registrace zadateld k osobnimu podani zadosti je jist¢ utkonem
smérujicim k zajisténi Gcelu, jimz je dle citovaného zakonného ustanoveni § 169f odst. 1
osobni podani zadosti cizince, je tedy urcitym nastrojem, opatrenim (bez ohledu na to, zda
M 4 Ve v 4 /. M v 4 /v 4
je procesnim ¢i predprocesnim Ukonem, jak bylo upozornéno zastupkyni zalobce), které
i vV V/ Vv 4 eV _V 4 /4 /4 /7 N7/ 4 M v \4 o M
technicky fesi casové zajisténi podavani zadosti, a to jak ve prospéch zadatelt a jejich
rovaych podminek, tak 1 hlediska kapacitnich moznosti zalovaného. Je adresovano
predevsim zadatelim o termin registrace tak, aby ji umoznilo podat zadost v realném lase a
rovnocennym zpusobem, je-li, a to soud zduraznuje, podani zadosti dle pfijateho opatteni
M v \4 4 v o 4 i V4 v 4 M
spojeno s predlozenim fady dokladu a zaplacenim registracniho poplatku, coz narokuje
urcity asovy prostor k provedeni tohoto tkonu. Soud nezpochybnuje, ze tento tkon, je-li
provadén zmocnéncem, jimz je advokat, je jiz vykonem advokacie, je-li provadén na
zakladé zplnomocnéni k takovému kvalifikovanému zastoupenti a sleduje cel a cil tohoto
tkonu - podat zadost o pobytové opravnéni za zadatele. Pti tomto ukonu vsak advokat
jedna za zadatele, z pohledu pfijatého systému nelze vidi nému uplatiiovat jina prava a
povinnosti nez ma zadatel. Systém sjednavani zadosti jej omezuje stejné jako ostatni
v v oV v 4 v 4 Ve 1V 4 v / v/ v
zadatele vtom, ze muze v poradi mu urCeném pridélenim poradového Cisla postupné
v ramci urednich hodin zastupovat vsechny jeho klienty, avsak postupem stanovenym
v uvedeném opatreni tak, aby neubiral Casovy prostor ostatni zadatelam, ktefi zmocnénce
nemaji. Jedinym ,zasahem,“ avsak ve smyslu urdité ,nekomfortnosti“ je, ze zmocnénec
v ramci ufednich hodin musi vyckat kontroly predlozenych dokladd, dalsiho poradového
Cisla registrace a kontrolniho kupénu jako potvrzeni o zaplaceném registracnim poplatku,
v Ve 4 Ve 4 4 v/ M v \4 4 4 Ve 4 v/ V7 M M
nez pristoupi k vytizovani dalsi registrace s predlozenim nalezitosti dalsi zadosti (viz bod
5., 6. a 7. opatfeni). Jeho klienti vSak nepozbyli moznosti registrace v dané Gfedni hodiny
ve dnech 8. a 9. 12. 2020 pro dané registracni obdobi, dle predmétného opatteni, nebot to
zalobce vabec netvrdi, v tom zasah nespatfuje a zalovany také v souvislosti s vyjadrenim
k zalobé dolozil tabulkovy prehled termind objednavani zadosti se stanovenou kapacitou
max. 288 registraci s tim, ze kapacita nebyla vycerpana (pocet volnych mist k osobnimu
podani a pocet zaregistrovanych za fijen, listopad a prosinec dle udaja zastupitelského
tradu) v Hanoji.

Na zakladé uvedeného ma soud nejen v souladu se zavérem usneseni Méstského soudu
v Praze ¢. j. 6A 129/2020-38 za to, ze napadeny zpusob sjednavani termind je technickym
vV Vv 4 4 M M 4 4 /v \4 o /7 /7 /v v .
feSenim, které se neprojevuje v pravni sfére zadateld (zde v pravni sféfe zalobce jako
zastupce zadatele) tak, aby doslo ke kraceni na jejich pravech, ale neni také zaméreno primo
proti zalobci, jako vykonavateli advokacie (vykonu jeho zastoupeni, nevstupuje do
pravniho vztahu zastoupeni). V souzené véci zalobce ani netvrdi konkrétni zasah, kterym
by v disledku pfijatého pravidla bylo proti nému pfimo zasazeno, totiz, ze by mu
neumozniovalo zastupovat nékteré zadatele, neumozriovalo podat osobni zadost k registraci
v dané afedni hodiny ¢i vyvolalo Gjmu jeho urcitych klienti. Pokud by tomu tak bylo -
z kapacitnich ¢i éasovych diavoda - pak by k tomu muselo dojit 1 v opaéném ptipadé, totiz
/. .. / 4 o v/ . . v/ * Vv v
vyvolalo by to 4jmu u jinych zadatelu, kteri nebyli zastoupeni a kteri by museli ¢asové
ustoupit vicero tkonim zalobce zastupujicim vice klientd. To vsak v dané véci nebylo
tvrzeno ani prokazano, zalovany dolozil, ze vS§em zadatelim se dostalo registrace a pokud
by doslo k pfevisu kapacity, nerozhodovalo poradi, nybrz losovani. Z ptrednesu pravni
4 vV Vv Vv /4 v \4 / 4 v 7/
zastupkyné zalobce pred soudem také vyplynulo, ze podstata zalobcovych tvrzeni vyvéra
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z hypotetickych obav do budoucna, kdy by mohlo dojit k pfevisu poptavky na strané
zadateld, kdy bude nedostatek mist a zalobce by tedy musel vystat frontu k registraci
dalstho svého klienta a na toho by prostor jiz nezbyl. Z uvedeného nelze z hlediska
skutkového a pravniho stavu ke dni zvefejnéni systému registract, ale i v dobé rozhodovani
’ . ’ . / v 7 Y .
soudu vychazet. To je v rozporu s podminkami ochrany na zakladé zasahové zaloby proti
ptimému zasahu, pokynu ¢i donucenti, kdy chybi existence ptimého konkrétniho zasahu
do pravni sféry zalobce, nadto zasahu urcité zavaznosti, intenzity a sily, pro kterou je
minéna soudni ochrana dle soudniho fadu spravniho. Z judikatury Nejvyssiho spravniho
/ 4 \4 v /4 v 4 v/ o4 4 Ve i / /. M
soudu vyplyva, ze ne kazdé dotleni spocivajici v procesnim ¢i technickém udkonu je
zasahem. Napt. dle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, tykajici se systému
objednavani cizinct k podavani zadosti u zastupitelskeého Gradu trvani na respektovani
Urednich hodin jednotlivych agend zastupitelského afadu neni primym zasahem, primym
zasahem neni ani dotCeni spoéivajici v procesnim (i technickém tkonu, nezasahujicim
v/ / / . v ~ ov 7 vV v /
ptimo do sféry prav a povinnosti zalobce. Zalobce se nemuze uspésné domahat ochrany
zasahovou zalobou vzdy tam, kde jde o jakykoliv akt, ktery néjakym zptsobem reguluje
chovani jeho adresatt, nebot klicovym rozlisovacim kritériem ma byt to, zda jde o Gkon
spravniho organu zavazné povahy, zasahujici do sféry prav a povinnosti jednotlivce.
Takovym ukonem neni pouhy procesni ¢i technicky tkon zajistujici organizacné urcity
o v v/ 4 i v/ / 4 M M v
prubéh rizeni. Vzhledem k absenci primé zavaznosti je tak vylouceno, aby se toto
technické reseni jakkoliv negativné projevilo v pravni sféfe zalobce, tedy aby jim mohl byt
a byl zkracen na svych pravech. K zasahu do pravni sféry zalobce tudiz samotnym
stanovenim zpusobu sjednavani termint registrace pro osobni podani zadosti vubec
nemohlo dojit.

Dale zpovahy systému slosovatelnych registraci prijatych v predmétném obdobi a
z historickych, tomu predchazejicich okolnosti u zastupitelského Gradu v Hanoji vyplyva,
ze tento systétm byl vydan vdusledku judikatury spravnich soudt k situacim, kdy
dosavadni systém nezaruoval rovné podminky podavani zadosti. Rozdireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu ve svém rozsudku €. j. 10 Azs 153/2016 -52 vyslovné apeloval
na prava zadatelG na, cit: ,, predevsim predvidatelné a béznym Zadatelem obuykle splnitelné
procedurdlni podminky podani a vyrizeni Zddosti, k nimz je nutno pocitat i moznost podat
Zddost v realném Ccase a lidsky distojnym zpiisobem, napriklad bez nutnosti obracet se na
neoficialni zprostredkovatele. Je jisté mozné, aby stat zavedl urciti organizacni pravidla pro
podavani Zddosti o viza, treba proto, aby umoznil efektivni zpracovini vyssiho poctu Zidosti.
Tato organizacni pravidla vsak nesméji (napr. svoji neprithlednosti, bezdivodnymi pritaby,
prostorem  pro nekontrolovatelnon libovili prislusnych iiredniki ¢ jinymi podobnymi
vlastnostmi) predstavovat faktickou prekdizku podavani takovych Zidosti a nesméji ani neprimo
pusobit k tomu, aby odrazovala Zadatele od jejich poddvdni. Chce-li stat regulovat pocet Zddosti,
md tak ucinit zejména tim, Ze predem stanovi pravidla, z nichZ bude plynout, které Zddosti
pravdépodobné nebudou mit nadéii na kladné vyfizeni (soucdsti takovychto predem
stanovenych pravidel mizZe byt jisté i prvek nabodnosti zakomponovany do procedury
vyrizovani zadosti, bude-li mit spravedlivou podobu, napy. losovani Zadatelsi o urcity typ viza),
& tim, Ze za vyvizeni Zadosti stanovi poplatek, jehoZ vyse bude mit jistou odrazujici, omezujici a
regulacni funkci.

Pfijaté opatteni systému rovného pfistupu k registraci terminu k osobnimu podani zadosti

vetné slosovatelného systému, kontroly nalezitosti dokladi k zadosti a zaplaceni
. v /7 \4 / 4 v . v / 4 4
registratniho poplatku Zalobcem napadeny systém splnuje. Méstsky soud ma za to, ze
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. . / Ve IV/ VY . Ve s . ;7 - /v vV s/ 7 ov:
jakkoliv tento systém pfinasi zalobci uréité nesnadnosti a omezeni, jeho lel smétujict viici
Zadatelim a rovnosti jejich pristupu k poddavini Zddosti (ale ostatné i dalsich zmocnénct
v o\ v . ’ . VV/ / / ’ .
zadateld) je naplnén. Vyhovuje nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, vyslovenému jak v
zavéru citovaného rozsudku rozsifeného senatu, tak i v rozsudku ¢. j. 8 As 90/2011 - 62, ze
. . v . Ve / v . / o : <« v/ / Ve V4 / v/ /
, Cit: je na vereiné spravé, jakym zpisobem technicky uspordda vyfizovini Zddosti o
nejriiznéist pobytovd opravnéni tak, aby byla schopna je za primérenych nikladii zvladat. Musi
vsak v kazdém pripadé umoznit Zadateliim takové Zddosti v priméreném casovém horizontu a
lidsky diistojnym zpiisobem podat. Je na vetejné spravé, zda ke splnéni toboto itkolu vyuZije
. v s . / v s vz / ’ ’ 77V
informacni technologie, vicestupriovou proceduru posuzovini Zidosti, proky nahodného vybéru,
ndstroje ekonomické regulace (spravni poplatky v citelné vysi) anebo kombinaci nékterych
z téchto (1 jinyjch nastroji. Zvolené ndstroje vsak musi byt zaloZeny na raciondlnich a férovych
. % 07 vv . ’ v . v/ s Ve
pravidlech a umoZriovat priubéinou i ndslednou kontrolu toho, Ze nejsou zneuZiviny ¢i
v/ s / v 17 / [V L v v ve 7 ’ . AR
pouZiviny svévolné“. Zalovany ve vyjadieni k zalobé a ptfi Ustnim jednani pred soudem
Ve Ve M 4 / 4 / Vv v M M / M /
vylozil a dolozil, jak jim zvoleny systém tento ulel naplruje, sjakymi vysledky
v predmétném obdobi, pticemz zalobce neuplatnil takové namitky, ktere vyvratily, ze
Ve / Ve / M 4 v i 4 4 / / M o Ve v
uziti prijatého pravidla neni zalozeno na racionalnich a férovych pravidlech (vadi véem
zadatelim) a Ze neni zneuzivano ¢i pouzivano svévolné.

Z uvedenych diavodu soud podanou zalobu pro nesplnéni pojmovych podminek - existence
/ . ’ e yee g . . / / / / « /
zasahu, ale 1 nezakonnosti pfijatého pravidla jako tvrzeného nezakonného ,zasahu“ zamitl

jako nedtivodnou.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
v / v \4 / v/ 7 N/ / 4 4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . / o o - VvV VvV 4 / .
v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
\4 ’ / . 7 v_ 7 /v WA . vv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 10. prosince 2021
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JUDr. Nadézda Rehdkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



