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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

navrhovatele: xxx
zastoupeny advokatkou JUDr. Petrou Humli¢kovou, Ph.D.
sidlem Panska 895/6, Praha 1

proti

odptrci: Magistrat hlavniho mésta Prahy,
sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1

o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy - stanoveni prechodné upravy provozu na
pozemni komunikaci most Barikadnikd, V Holesovickach, Povltavska, Nova Povltavska
ze dne 20. 8. 2021, ¢ ;. MHMP-1283091/2021/04/Vo, sp. zn.: S-MHMP
1217741/2021PKD

takto:

Opatreni obecné povahy ze dne 20. 8. 2021, ¢. j.: MHMP-1283091/2021/04/Vo, sp.
zn.: SMHMP 1217741/2021PKD, jimz byla stanovena prechodna uprava provozu na
pozemni komunikaci most Barikadniku, V Holesovickach, se zrusuje ke dni pravni
moci tohoto rozsudku..

II. Odptrce je povinen zaplatit navrhovateli naklady fizeni ve vysi 11 800 K¢ do 30 dnt
od pravni moci rozsudku krukam zastupkyné navrhovatele JUDr. Petry

Humlickové, PhD., advokatky.

Odtvodnéni
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[1] Navrhovatel se navrhem podanym u Meéstského soudu v Praze domaha

v 4 / v / v 4 /4 / o i
zruseni shora ve vyroku oznaleného opatreni obecné povahy, kterym odpurce stanovil
prechodnou Gpravu provozu na pozemni komunikaci most Barikadnikt, V Holesovickach,
Povltavska, Nova Povltavska spocivajici v umisténi dopravniho znaleni a zarizeni na
mistni komunikaci v rozsahu dle ptilozené dokumentace.

[2] Navrhovatel ke své aktivni legitimaci poukazal na to, ze wulice
V Holesovickach je vyznamnou historicky vzacnou oblasti, ma fadu pamatkovych objektt
a je cilem prochazek a odpolinkovych aktivit Prazant. V oblasti u Vltavy zije 5 000
obyvatel, v blizkych kolejich bydli 2 000 studentt a fakultni nemocnice Bulovka 1é¢i kolem
2 500 pacientd, tedy jedna se o oblast, kde denné ptsobi kolem 10 000 lidi. Poukazal také
na navySeni dopravy s ohledem na zprovoznéni tunelu Blanka. Vzhledem k neustaléemu
pretizeni silnice V Holesovickach, ¢ini zalovany pokusy o jeji dalsi zkapacitiiovani.
Zduraznil, ze podstatou prechodné upravy provozu je rozsifeni najezdni rampy z mostu
Barikadnikt o jeden pruh a zvySeni poctu pruht ze tfi na étyri. Cilem této dpravy ma byt
plynulejst doprava z méstského okruhu, dusledkem tedy musi byt i vice automobild na
ulici V Holesovickach. Prodlouzenim pfipojovactho pruhu o 100 metrG se posunuji
dennodenni zacpy jesté vice do obydleného centra Holesovicek. Lze tedy predpokladat
zintenzivnéni provozu na komunikaci pred nemovitosti navrhovatele.

[3] Navrhovatel zduraznil, ze on zije vrodném domé od svého narozeni a
poukazal na to, ze s ohledem na stavebni Gpravy spojené s komunikaci je pobyt v domé a
okoli zdravotné zavadny. Vzhledem k enormnimu nartstu dopravy, doslo ke krachu a
presidleni mnoha spolecnosti. V dosahu nékolika kilometra nejsou zadné obchody se
zakladnimi potravinami, autobusové spojeni je v dané ulici problematické, autobusy jezdi
svelkym zpozdénim. Vjezdy a vyjezdy k nemovitostem jsou velmi nebezpecne.
Navrhovatel uvadi zdravotni komplikace, které on a jeho blizci musi snaset. Jedna se o
nespavost, poruchu sluchu, velmi vysoky krevni tlak, u nejmladsich casté a dlouhé infekty
hornich cest dychacich, nejmensi v péci plicni ambulance s trvalou 1é¢bou a to pres veskera
mozna bytova opatreni a to 1 po lazenske péci, a také rakovina. Navrhovatel dale poukazal
na institut zachovani pohody bydleni a na to, ze splnéni imisnich limitQ je nezbytnou, ale
nikoliv jedinou a dostatujici podminkou pro zachovani pohody bydleni. Navyseni
koncentraci latek rizikovych pro lidské zdravi, zpisobené navySenim poctu projizdéjicich
motorovych vozidel, predstavuje zcela zjevné a velmi vyznamné naruseni pohody bydleni.
Poukazal také na to, Ze ani stromy zatéz nevydrzely. Jeho nemovitost je navic prodejna za
polovi¢ni cenu ve srovnani s obvyklou trzni cenou a za tuto cenu nelze koupit ani
adekvatni bytovou nahradu.

[4] Ve treti Casti uvadi navrhovatel konkrétni zalobni body, v niz jako prvni
navrhovatel namitl nespravny procesni postup, nebot napadené rozhodnuti bylo vydano
’ 4 . 4 v

podle ust. § 77 odst. 5 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, avsak tento postup
4 /4 v/ b4 4 v 4 4 VS . ’

nebylo mozné podle navrhovatele vyuzit, nebot napadené opatreni uklada informativni
dopravni znacky. Vyuziti specidlniho procesu zasahlo do prav navrhovatele, ktery nemél
moznost se snavrhem napadeného opatfeni obecné povahy seznamit, podat k nému
namitky 1 zkracenou lhitou pred realizaci. Dle navrhovatele tento postup zakon
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neumoznuje a mélo byt postupovano podle casti ¢tvrté spravatho radu. Pokud by soud
shledal postup souladny se zakonem navrhovatel tvrdi, ze nebyly splnény podminky pro
specificky postup dle § 77 odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., nebot pfechodna Gprava provozu
je v misté opakovanym jevem, jedna se jiz o patou Upravu od roku 2017. Nejedna se tedy o
reakci na nahlou mimoradnou situaci v provozu, ale o snahu fesit dlouhodobé
neuspokojivou dopravni situaci. Zadatel o pfechodnou Gpravu pozadal jiz 14.10.2020, tj.
téméf 7 meésica pred jejim schvalenim. Mél tedy dostatek casu, aby vyuzil radného
procesniho postupu se zachovanim a zohlednénim prav dotlenych osob. Vytyka také
skutednost, ze napadené opatfeni obecné povahy nebylo zvetrejnéno na Urednich deskach
jednotlivych Gfadd méstskych casti. Je sice datovano ke dni 4.5., ale na Gfedni desce bylo
zverejnéno az od 21.5., veskeré zmény byly provedeny o vikendu 28. - 30.5.

[5] Navrhovatel dale namitda nepfiméfeny zasah do svych prav, nebot
upozornoval na budouci problematickou dopravni situaci jiz v ramci stavebniho fizeni pro
tunelovy komplex Blanka. Stavebni Gfad rozhodnutim povolit vystavbu a provoz
tunelového komplexu Blanka pred dokoncenim vnéjsiho prazského okruhu navysil
dopravu v ulici V Holesovickach o 50 %. Situace je velmi komplikovana a stavebni Gfad ji
vV Vv/ / M v / ./ i / v v 4
fesi opakovanymi prechodnymi Gpravami provozu, které vsak nevedou ke zlepseni.

[6] Navrhovatel poukazal na to, ze dalsim fesenim dané dopravni situace jsou
stavebni upravy, u kterych vyluCuje stavebni Gfad dotlenou vefejnost z fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby, v rozhodnuti o vyloudeni verfejnosti tvrdi stavebni tfad: ,Ke
stavbé rampy spravni organ znovu opakuje nasledujici. Upozoriiujeme, Ze pojem zkapacitnéni je
zde pouZivan v nestastném kontextu. ... Projedndvand stavba toliko rozsivila piivodni prub tak,
aby se wvozidla mobla 7adit vedle sebe bez obledu na jejich wvelikost a nedochizelo tak
k dopravnim kongescim v oblasti vyjezdu z tunelu. Na mosté Barikddniki ziistal stav
nezmeénén, tj. rampa se stale pripojuje pouze jednim prubem. O pouhych 9 mésica pozdéji je
zcela v rozporu s tvrzenim vyse zadano o rozsireni pripojeni na rampé na dva pruhy.
Navrhovatel vede o moznost své Gcasti v fizeni o dodatecném povoleni stavby soudni spor
pred Méstskym soudem v Praze, pod ¢.j. 15A 83/2020. Prodlouzenim pripojovaciho pruhu
napadené OOP posunuje dennodenni zacpy jesté blize do obydleného centra Holesovicek,
blize nemovitosti navrhovatele. Pfechodna Gprava navic nuti fidice stale vice snizovat
bezpeénou vzdalenost, tedy neplnit ustanoventi silni¢niho zakona v disledku ¢ehoz dochazi
k Castym dopravnim nehodam. Navic napadené opatfeni presouva stanici MHD o 200
metra dale od centra. Tato zastavka je z 99 % vyuzivana studenty, profesory a personalem
Univerzity Karlovy a budou nuceni ujit o tuto vzdilenost vice pfi cesté meéstskou
hromadnou dopravou, ptiCemz se pohybuji v nadlimitné zatizeném Gzemi (hluk, znedisténi
ovzdusi).

[7] Navrhovatel dale poukazal na to, Ze o obsahové témét shodném opatfeni
obecné povahy zdejsi soud jiz rozhodl rozsudkem ze dne 24. zari 2021, ¢j. 11 A 138/2021-
48, kterym opatteni obecné povahy zrusil ke dni nabyti pravni moci rozsudku. Soud ovéril
z vetejné dostupnych zdrojG, ze proti tomuto rozsudku, ktery nabyl pravni moci, byla
podana kasacni stiznost, o niz doposud ke dni vydani tohoto rozsudku Nejvyssi spravni
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soud nerozhodl (fizeni je vedeno u Nejvyssitho spravniho soudu pod sp. zn. 6 As

313/2021).

[8] Zalovany spravni orgin navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl a
zdaraznil, ze OOP bylo vydano s cilem optimalizace dopravniho proudu na komunikaci
Nova Povltavska a minimalizace regulaci vijezdu do tuneld Méstského okruhu ve sméru
Troja. S tim je spojena minimalizace kongesci v ul. Patockova, Svatovitska a Dobrisska a to
bez negativnitho dopadu na intenzity vul. V Holesovickach (v jeji zastavéné cCasti).
Predmétné dopravni opattent je realizovano tak, ze ptivodni OOP je prodlouzeno po dobu
dvou mésict, po kterou je opatfeni vyhodnocovano. Proto bylo vyuzito pravé ustanoveni
§ 77 odst. 5 zakona, aby bylo mozné se zkusebnim dopravnim opatfenim seznamit
verejnost zverejnénim na uUredni desce. To bylo ucinéno v terminu od 20.8.2021 do
4.9.2021. V pripadé kladného vyhodnoceni zkusebniho dopravniho opatfeni a jeho
preklopeni do definitivaiho stavu, by bylo v souladu se zakonem o provozu na pozemnich
komunikacich pfi stanoveni mistni Upravy pristoupeno ke zvefejnéni navrhu opatteni
obecné povahy na Gfedni desce k moznému zaslani namitek ¢i pripominek. Zduraznil, ze
zku$ebni pYechodna Giprava byla projednana a podpotena stanoviskem Policie CR a posun
autobusové zastavky Kuchynka byl projednan s Dopravnim podnikem hlavnitho mésta
Prahy a odsouhlasen 1 ve vyhlasené anketé spole¢nosti Ropid. Dle prvotnich vyhodnoceni
zkusebni zmény v organizaci dopravy tykajici se pravy napojeni rampy z ul. Povltavska
do severniho predpoli mostu Barikadnikl za mésic Cerven, které zpracovala SATRA, doslo
zménou dopravniho reSeni ke snizeni miry regulace vjezdu do tunelt Méstského okruhu.
Kromé jiného doslo ve s$pickové hodiné v ulici V Holesovickach k mirnému snizeni
intenzity dopravy. Z uvedeného lze tedy usuzovat, ze predmétné opatfeni nema zadny
negativni vliv na ulici V Holesovickach v jeji zastavéné casti. Ve srovnani s rokem 2020
bylo za hodnocené obdobi na vjezdech do tunelt Méstského okruhu o necelé 3 hodiny
meéné ,Cervené“ za 1 pracovni den. Dle vyhodnoceni $pickovych intenzit na vjezdech do
tuneld Méstského okruhu nebylo negativné ovlivnéno regulacemi 3020 vozidel za 1
pracovni den. Negativnim dopadem zkusebniho dopravniho opatteni je nartst obcasnych
kongesci v ul. Argentinska, kdy ve $pickové hodiné doslo k prodlouzeni doby jizdy o 5
minut a poctu zastaveni o 18. Negativni vliv ma tak zkusebni dopravni opatteni na linku ¢.
201, ktera ma pramérné zpozdéni 3 minuty. Realizovanym zamérem tak doSlo ke zvyseni
plynulosti dopravy na Méstském okruhu na kor drobného zdrzeni v ul. Argentinska, coz
je z celoméstského hlediska velmi pozitivni a pfinosné.

[9] Ze spravniho spisu, ktery byl soudu pfedlozen zalovanym spravnim
organem, byly zjiStény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci podstatné skutecnosti:

[10] Dne 11. 8. 2021 podala spole¢nost SATRA zadost o prodlouzeni terminu
nasazeni dopravné inzenyrského opatfeni na pozemni komunikaci most Barikadnikd,
V Holesovic¢kach, a to do 30. 10. 2021.

[11] Dne 20. 8. 2021 bylo vydano opatfeni obecné povahy - stanoveni prechodné
Gpravy provozu na pozemni komunikaci most Barikadnikl, V Holesovickach spocivajici
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4 v 4 4 v 4 v/ 4 4 4 M M Ve v /
v umisténi dopravniho znaceni a zarizeni na mistni komunikaci v rozsahu dle prilozené
dokumentace, ktera je nedilnou soudasti tohoto ustanoveni, za nize uvedenych podminek
pro jejich realizaci, kdy se jedna o navazujici stanoveni podle Oop ze dne 4. 5. 2021,
’ / v ’ v/ ’ <7 1V / s A
osazeni dopravniho znaceni a zatizeni bude provedeno v souladu s vyjadrenim Policie CR,
Krajského feditelstvi Policie hl.m. Prahy-odboru sluzby dopravni policie ze dne 19. 8.
2021, ¢.j.:KRPA 216234-1/CJ-2021-0000DZ, TP66, a vyhlaskou ¢. 294/2015 Sb., kterou se
’ Ver . 7 . ’ ’ \ 4 /
provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, dopravni znacky musi byt
v reflexnim provedeni v zakladni velikosti. Veskeré dopravni znaleni bude osazeno na
4 o4 *Vv/ 4 v 4 4 v 4 4 / v 4 4 4
odpovidajicich nosic¢ich. Umisténim dopravniho znadeni nesmi byt naruSeno vnimani
dopravni situace, instalace a umisténi dopravniho znadeni bude provedeno tak, aby
nebranilo provadéni Gdrzby komunikace, Magistrat hl. m. Prahy, odbor pozemnich
komunikaci a drah muze toto stanoveni Upravy provozu na pozemnich komunikacich
zménit, upravit, doplnit, popfipadé zrusit, bude-li si to vyzadovat vefejny zajem nebo
v pripadé, ze dopravni znacCeni bude umisténo v rozporu se stanovenymi podminkami,
Vv / 4 4 v 4 v 4 v i
prechodné vodorovné dopravni znaceni bude provedeno ve zluté barvé dle situace,
v 4 4 N4 / 4 v 4 /
zneplatnéni stavajictho vodorovného dopravniho znaceni bude provedeno takovym
o v 4 4 i Ve 1V Ve /
zpusobem, aby po celou dobu zkusebniho provozu byla dopravni situace pro fidice litelna
a jednoznacna, instalace dopravniho znaceni a zatizeni bude provedena v terminu: termin
realizace-27.8.2021, navraceni dopravniho zarizeni do puvodniho stavuj-30.10.2021.

[12] Odptrce v odtvodnéni opatfeni uvedl, ze dle vyhodnoceni zkusebniho
provozu Brusnického tunelu vychazi prumérna délka regulace ve sméru Troja (bez
ovlivnéni COVID-19) cca 2,5 hodiny za den. Pfi primérné intenzité dopravy 2500 vozidel
za hodinu je tak regulacemi MO nepftiznivé ovlivnéno cca 180 000 osob za mésic a dalsi
osoby, které bydli nebo se pohybuji v blizkosti komunikaci, které navazuji na MO,
zejména na uzemi Prahy 6. Navrhovana Gprava si klade za cil minimalizaci regulaci vjezdu
do tuneld MO ve sméru Troja a s tim spojenou minimalizaci kongesci dopravy v ul.
Patockova, Svatovitska a Dobrisska, a to bez negativniho dopadu na intenzity dopravy
vul. V Holesovickach (v jeji zastavéné casti). Predkladana varianta je kompromisni
variantou, ktera: Zvysuje prijezdnost vozidel na rampé v ul. Povltavska (na Gkor vozidel
ze sméru od ul. Argentinska), tedy zmensuje rozsah regulaci vjezdt do tunelt MO smér
Troja a omezuje zdrzeni vozidel zejména v ul. Patockova, Svatovitska a Dobrisska. Snizuje
prujezdnost vozidel ve sméru od ul. Argentinska, ale ne natolik, aby vyznamné ovliviiovala
oblasti s vy$sim vyskytem osob. NezvyS$uje pocet vozidel projizdéjicich ve $pickové hodiné
v ul. V HolesSovickach (v jeji zastavéné dasti). V OOP je dale uvedeno, ze béhem provozu
bude provadén dopravni vyzkum, pti jehoz komplexnim vyhodnoceni bude zejména
posuzovano omezeni regulaci dopravy na dotéené ¢asti MO, zména nehodovosti, dopady
na plynulost MHD a vliv na provoz v ul. V Holesovickach.

[13] Meéstsky soud prezkoumal napadené opatfeni obecné povahy v rozsahu
uplatnénych navrhovych bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.
soudniho fadu spravniho, dale jen ,s.f.s.“ a § 101b odst. 2 s. t. s.). Pfi prezkumu méstsky
soud vySel ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opattfeni obecné
povahy (§ 101b odst. 3 s. t. s.) a dospél k zavéru, Ze je navrh divodny.
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[14] Meéstsky soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani podle ust. § 51 s.f.s.,
nebot Glastnici na vyzvu soudu nedorudili ve stanovené lhaté svij nesouhlas s projednanim
véci bez jednani a proto ma soud za to, ze s timto postupem souhlasi.

[15] Meéstsky soud v Praze podle ustanoveni § 34 s.f.s., vyrozumél navrhovatelem
oznacenou spole¢nost SATRA, spol. s.r.o., kterd by mohla byt ptimo dotéena ve svych
pravech a povinnostech, a to jak vydanim napadeného opatfeni obecné povahy nebo tim,
ze by toto rozhodnuti bylo zruseno, av$ak tato osoba ve lhaté stanovené soudem pravo
osoby zcastnéné na fizeni neuplatnila.

[16] Pfi posouzeni duvodnosti podané zaloby zdejsi soud plné odkazuje na
oduvodnéni a pravni nazor, ktery vyslovil ve svém rozsudku jedenacty senat zdejsiho
VeV v 4 v/ 4 4 v/ / o 4
soudu, priemz soud v tomto soudnim fizeni nema zadny duvod se od tohoto nazoru
odchylit. Pravni posouzeni je mozné vyuzit, nebot pravni povaha zde napadeného OOP je
naprosto stejna, kdyz dfive vydané OOP bylo prodlouzeno o dva mésice. Z hlediska
pravnich G¢inka se tak jedna o stejnou Upravu prav a povinnosti.

[17] Napadenym OOP byla v dané lasti Prahy stanovena prechodna Gprava
provozu na pozemnich komunikacich podle ust. § 77 odst. 1 pism. ¢), odst. 5, ust. § 78
zakona ¢. 361/2000 Sb. a vyhlasky ¢. 294/2015 Sb.

[18] Podle ust. § 101a odst. 1 s. t. s. navrh na zruseni opatfeni obecné povahy
nebo jeho ¢asti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim
4 4 4 4 4 4 M ’ v v
obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. Pokud je podle zakona soucasné
opravnén ve véci, ve které bylo opatrenim obecné povahy uzito, podat ve spravnim
soudnictvi zalobu nebo jiny navrh, mize navrhnout zruseni opatfeni obecné povahy jen
spolecné s takovym navrhem.

[19] Predtim, nez soud mohl pfistoupit k meritornimu posouzeni navrhu, musel

* 1V’ . M M 4 /4 v - v 4 v/ 4 M M

nejdrive posoudit, zda jsou v projednavané véci splnény podminky rizeni, respektive zdali
je podany navrh pripustny a vécné projednatelny.

[20] V tomto ohledu soud predevSim zddrazniuje, ze napadeny akt je svym
charakterem opatfenim obecné povahy, a navrh na zruseni je tak projednatelny v fizeni
podle § 101a a nasl. s. f. s. Opatfeni bylo vydano dle ustanoveni § 77 odst. 5 silni¢niho

4 v Vo . /4 4 v 4 Ve /4 . V. 7/ ’
zakona, z néhoz je zjevné, ze opatfeni narizované postupem podle § 77 silni¢niho zakona,
tedy prechodna dprava provozu na pozemnich komunikacich, mtze byt vydavan formou
opatfeni obecné povahy.

[21] V projednavané véci navrhovatel pozaduje zruseni opatfeni obecné povahy,
jimz byla stanovena prechodna dprava, podle které dopravni znaleni a zafizeni bude
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uvedeno do ptvodniho stavu dne 30.10.2021. Ke dni vydani rozhodnuti tedy jiz Géinky
tohoto opatreni uplynuly.

[22] Meéstsky soud pri posouzeni pripustnosti a projednatelnosti podaného
navrhu vychazel z rozsudku Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 31. 5. 2021, ¢&. 3 As
76/2019 - 30, ve kterém zduraznil, ze podminkou ¥izeni o navrbu na zruseni opatieni obecné
povahy podle § 101a a ndsl. s. 7. s. neni trvani iicinki daného opatreni obecné povahy. At jiz
tcinky opatieni obecné povaky vyprsi proto, Ze jsou Casové omezeny, nebo proto, Ze je opatveni
fakticky nahrazeno jinym aktem, jeho prezkumu nic nebrani, nebot’ takové opatreni i naddle
formalné existuje a zistavd tak predmétem rizeni (srov. téz zavéry vyslovené napf. v usneseni
zdejsiho soudu ze dne 16. 6. 2020, ¢j. 18 A 16/2020 - 136). K témuz nazoru dospiva rovnéz
komentarova literatura, kdyz vyslovné konstatuje, ze ,(0o)d zrusent, resp. zdniku spravniho
aktu je treba odlisovat situace, kdy pouze zanikaji pravni icinky spravnibo aktu (nap?.
uplynutim Casu). 'V téchto pripadech spravni akt naddle existuje a je zpusobilym predmétem
soudniho ¥izent, ackoliv jiz nevyvoldva Zadné pravni icinky. Nejde o nedostatek podminky
7izeni (rozsudky NSS 7 Azs 101/2005-46 a 9 Azs 182/2018-21), nebot’ podminka ¥izeni se
omezuje na pravni existenci spravniho aktu, nikoliv na trvani jebo pravnich icinkii. I neicinny
spravni akt lze rozhodnutim soudu zrusit, to neplati u neexistujiciho spravnibo aktu.“ [in
KUHN, Z., KOCOUREK, T, a kol. Soudn{ #id spravni: komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2019. Komentate (Wolters Kluwer CR), s. 369]. Méstsky soud proto dospél k zavéru, Ze
pominuti U¢inkd napadeného opatteni obecné povahy nebrani v daném pripadé jeho
soudnimu prezkumu v fizeni vedeném podle § 101a a nasl. s. 1. s.

[23] Pokud jde o aktivni procesni legitimaci navrhovatele k podani navrhu na

v 4 v v / v 4 M /4 v 4 \4 /
zruseni predmétného opatfeni, je podstatné, ze navrhovatel tvrdi, ze bylo vydanym
opatfenim zasazeno do jeho prav, nebot podstatou prechodné upravy provozu je rozirent
najezdni rampy z mostu Barikadnikt o jeden pruh a zvyseni poctu pruha ze tii na étyfi.
Cilem této upravy ma byt plynulejsi doprava z méstského okruhu.

[24] Z hlediska posouzeni aktivni legitimace je podstatné, ze dle navrhovatele

/ ’ o / v ’ / . ’ 10 ..
musi byt dusledkem provedené prechodné tUpravy i vice automobild na ulici
V Holesovickach. Dale zdaraznil, Ze prodlouzenim ptipojovaciho pruhu o 100 metrt se
posunuji dennodenni zacpy jesté vice do obydleného centra Holesovicek. Pokud by doslo
ke zintenzivnéni provozu na komunikaci V HoleSovickach, lze ptrepokladat, ze by byl
navrhovatel zkracen na jim tvrzenych pravech, nebot je vlastnikem nemovitosti, ktera
bezprosttedné s touto komunikaci sousedi.

[25] Z ustanoveni § 101a odst. 1 s.t.s. jednoznacné vyplyva, ze aktivni procesni
legitimace navrhovatele se zaklada pouhym tvrzenim dotCeni na jeho pravech. Na zakladé
uvedeného soud nema pochyb o tom, ze navrhovatel k podani navrhu aktivné legitimovan
byl. Aktivni legitimaci navrhovatele navic nezpochybniuje ani odptirce.
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[26] K tvrzenym davodim pro zruseni napadeného opatreni obecné povahy pak
soud uvadi, ze namitky jsou predevsim procesniho charakteru, kdyz navrhovatel vytyka
odpurci (1) nespravny procesni postup, (2) nepriméreny zasah do jeho prav zpusobeny
pravé vybérem procesu a s tim souvisejici (3) nezverejnéni napadeného opatreni obecné

v 4 /4 M o v M Ve vV / 4 4
povahy. Ve Ctvrté namitce pak zduraznuje nepriméfeny zasah do prav navrhovatele.

[27] Soud se nejprve zabyval namitkou nespravného procesniho postupu,
pricemz vychazel z ustanoveni § 77 odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., podle kterého ,mistni a
prechodnou sipravu provozu na pozemnich komunikacich stanovi prislusny spravni orgdn
opatrenim obecné povahy, jde-li o svételné signdly, prikazové a zikazové dopravni znacky,
dopravni znacky upravujici prednost a dodatkové tabulky k nim nebo jiné dopravni znacky
uklddajici vicastniku silnicnibo provozu povinnosti odchylné od obecné wpravy provozu na
pozemnich komunikacich. Opatreni obecné povaky nebo jeho navrh zveteini prislusny spravni
organ na urednich deskdch obecnich #itadsi v obcich, jejichZ spravnich obvodii se opatventi obecné
povahy tykd, jen vztabuje-li se stanoveni mistni nebo prechodné sipravy provozu na pozemnich
komunikacich k provozu v zastavéném iizemi dotCené obce nebo miiZe-li stanovenim mistni
nebo prechodné vipravy provozu na pozemnich komunikacich dojit ke zvyseni bustoty provozu v
zastavéném dzemi dotcené obce. Jde-li o stanoveni prechodné iipravy provozu na pozemnich
komunikacich, nedorucuje prislusny spravni irad navrh opatveni obecné povahy a nevyzyva
dotcené osoby k poddvini pripominek nebo namitek; opatreni obecné povahy nabyvd sicinnosti
pdatym dnem po vyvéseni.

[28] Navrhovatel s odkazem na divodovou zpravu namita, ze tento specificky
postup podle § 77 odst. 5 zakona o provozu na pozemnich komunikacich nebylo mozné
pouzit, nebot ,opatreni uklida informationi dopravni znacky*

[29] Soud se tedy zabyval otazkou, zda odpurce mohl v projednavané véci
opatreni obecné povahy dle § 77 odst. 5 zakona ¢. 361/20000 Sb. vabec vydat.

[30] Nejvyssi spravni soud naprt. v rozsudku ze dne 28.9.2018, ¢.j. 5 As 166/2017
- 36, upozornil na to, ze jiz ve svem rozsudku ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 3/2008 - 100
dospel k zavéru, ze pravé stanoveni dopravnibo znaceni predstavuje typicky, snad aZ
Sucebnicovy®, priklad opatreni obecné povahy v materialnim pojeti. Jestlize se totiZ tato forma
rozhodnuti vyznacuje konkrétnosti predmétu a obecnosti subjektii, jednd se z materialniho
hlediska pravé o opatreni obecné povaby (k tomu blize viz nap?. ]. Vedral: Spravni vad -
komentar, Polygon, 2006, str. 966 a ndsl.; Jan KnéZinek: Opatreni obecné povaby na
praktickém prikladu stanoveni dopravnibo znacent, Pravni forum ¢ 4/2007, s. 143 a nasl.). V'
uvedeném rozsudku zdejsi soud konstatoval: ,,Pravé umisténim dopravni znacky na konkrétni
misto totiz dochdzi ke konkretizaci pravidel (prav a povinnosti blize nespecifikovanych
tcastnikii provozu na pozemnich komunikacich), vyplyvajicich z této dopravni znacky na
konkrétni dopravni situaci, kterd existuje na daném misté. V pripadé dopravnibho znaceni se
miiZe o jejich klasifikaci coby opatieni obecné povahy samoziejmé jednat pouze tehdy, kdyz z
dopravni znacky plynou pro icastniky provozu odlisné povinnosti, nez by je méli podle obecné
dpravy provozu na pozemnich komunikacich. JestliZe tedy oproti obecné ipravé provozu z
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dopravni znacky Zddnd povinnost odlisného chovani neplyne, neni dan Zidny raciondlni ditvod
takovouto znacku oznacovat za opatveni obecné povahy. Konkrétné to nap?. znamend, Ze
opatrvenim obecné povaby jsou typicky zdakazové a prikazové znacky, znacky wupravujici
prednost; nikoliv vsak znacky vystrazné a ta Cdst informativnich znacek, které pouze poskytuji
ucastniku provozu na pozemnich komunikacich nutné informace, prip. slouZi k jeho orientaci.”
(obdobné téZ napr. rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2009, ¢ j. 4 Ao 1/2009 - 58, ¢i neddvny rozsudek
ze dne 23. 5. 2018,¢. . 10 As 336/2017 - 46).“

[31] Uvedenému vykladu odpovida i davodova zprava k zakonu ¢. 268/2015 Sb.
kterym se méni zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
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nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony. Duvodova zprava z ustalené judikatury vychazi, coz je patrné i z toho,
ze provadéna Uprava nové zavedenym ustanovenim § 77 pravé citovanou judikaturu
reflektuje.

[32] Duvodova zprava k urceni konkrétniho procesniho postupu, kterym se
provadi dle nové zavedeného ustanoveni § 77 odst. 5 stanoveni mistni a prechodné upravy
provozu uvadi: »Ndvrh zde rozlisuje mezi stanovenim vipravy na dalnicich, silnicich,
mistnich komunikacich a vereiné pristupnych vicelovych komunikacich a umisténim sipravy na
ucelovych komunikacich, které nejsou verejné pristupné. V pronim pripadé je o postup urcenych
uradii pri vykonu statni spravy, ktery se v¥idi spravnim radem, popr. specidlnimi procesnimi
pravidly v zdakoné ¢ 361/2000 Sb. S obledem na stavajici judikaturu Nejvyssiho spravnibo
soudu (nap?. rozsudek ¢. j. 2 Ao 3/2008 - 100 ze dne 7.1.2009) se navrhuje vyslovné v § 77
zakona wvyjadiit, Ze stanoveni dpravy provozu se pro urcité kategorie dopravnibo znaceni
provddi prostiednictvim opatreni obecné povaky. Nivrh tedy v tomto pripadé primarné
zapracovivd ustalenou judikaturu (popr. i doktrindalni ndazory) a s obledem na procesni
ekonomii a nenavysovani administrationich a jinych ndkladii na strané spravnich iradi
zachovdvd dvoji postup pri stanoveni mistni a prechodné dipravy. U znacek stanovicich
povinnosti odchylné od obecné dpravy (typicky znacky prikazové, zikazové, prednostni a
dodatkové tabulky k nim a svételné signdly — semafory) bude primo ziakonem stanovena forma
opatteni obecné povahy, u jinébo (informativniho) dopravnibo znaceni tato forma stanovena
nebude (zde by se mélo v zdsadé jednat o postup podle Cisti rvrté spravnibo radu).

[33] Z navrhu Gpravy napojeni rampy z ulice Povltavska do severniho predpoli
. 4 4 o 4 v 7. */ 1V 4 o /4 4 .

mostu Barikadnikd, z napadeného opatteni 1 z vyjadreni odpurce k podanému navrhu je

patrné, ze vydané opatfeni spoc¢iva v umisténi dopravniho znadeni na mistni komunikaci, a

to informativnich provoznich znacek IP21 ,,Omezeni v jizdnich pruzich®, (vyznacuje pocet

v/ 4 77 4 o . V.. v/ v / 4 4 4 v/ v

a usporadani jizdnich pruhu a vyjadtfuje pro ptislusny jizdni pruh omezeni, pripadné

v/ / 7/ Ve / v/ v 4 M 4 4 v

nebezpeci vyplyvajici z uziteho symbolu prislusné svisle dopravni znacky) a IP18b

»Snizeni poctu jizdnich pruht“ (vyznaduje pocet a usporadani jizdnich pruhd. Znacka téz
vyznaluje, ktery z jizdnich pruhi je pribézny).
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[34] Uprava tedy byla provedena informativnimi dopravnimi znackami, které
poskytuji Gc¢astniku provozu vyse uvedené nutné informace. Prfi stanoveni dané Gpravy
mélo byt proto postupovano podle Casti ¢tvrté spravniho radu a nikoli formou opattenti
obecné povahy, jak uéinil odpurce.

[35] Namitku navrhovatele o nespravném procesnim postupu odpurce proto
soud shledal dvodnou a napadené opatteni proto zrusil.

[36] Vzhledem ktomu, ze soud shledal davodnou jiz prvai namitku
navrhovatele, nezabyval se dalsimi namitkami, nebot je z podaného navrhu patné, ze je
navrhovatel uplatnil pouze pro pfipad, ze by soud shledal postup odptirce souladny se
zakonem, coz se ale nestalo.

[37] Z uvedenych duvodt soud podle § 101d odst. 2 s.f.s. opatreni obecné
povahy zrusil, a to dnem pravni moci tohoto rozsudku, nebot v dobé vydani rozsudku jiz
Uc¢inky napadeného opatfeni stanovujictho pouze prechodnou Upravu provozu uplynuly,
kdyz dopravni znaleni a zafizeni bylo vraceno do ptvodniho stavu dne 30.10.2021.

[38] Vyrok o nahradé nakladt fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s. f. s, podle
kterého ma Gcastnik, jenz mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Pfiznané
naklady fizeni predstavuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ a naklady souvisejici
se zastoupenim navrhovatele advokatkou dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., za dva tkony
pravni sluzby po 3.100 K¢ (prevzeti véci a sepis zaloby) a dva rezijni pausaly po 300 K.
Naklady za pravni zastoupeni ¢ini Castku 6 800 K¢. Celkem proto soud priznal zalobci
nahradu nakladu fizeni ve vysi 11 800 K¢.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
M v 4 v 4 /v 4 4 4 4 M vv/
jeho doruleni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 6. ledna 2022

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



