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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové ve véci

zalobce: Mgr. L. H., Ph. D.
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Janem Tryznou

sidlem Boti¢ska 1936/4, 128 00 Praha 2
proti

zalovanému: ministr voitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o Zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ve vécech sluZzebniho poméru ze dne 20. 10.
2016, & MV-81255-40/KM-2016,

takto:

Rozhodnuti ministra vnitra ve vécech sluzebniho poméru ze dne 20. 10. 2016, ¢.
MV-81255-40/KM-2016 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu naklada Hzeni ve vy$i 35 200 K&, a to

ve lhtté jednoho mésice od pravai moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce
JUDr. Jana Tryzny, advokata.

Odavodnént:

L Ptedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se Zalobou doru¢enou Méstskému soudu v Praze dne 23. 12. 2016 doméahal zru$eni
rozhodnuti ministra vnitra (dale jen ,zalovany®) ze dne 20. 10. 2016, ¢. MV-81255-40/KM-
2016 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
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rozhodnuti feditelky Vyssi policejni skoly a Stiedni policejni skoly Ministerstva vnitra v
Praze (dale jen ,$kola MV*®) ve vécech sluzebniho poméru pod ¢. j. 98/2016 ze dne 16. 5.
2016 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), jimz byl zalobce ustanoveny na sluzebnim
misté zastupce feditele skoly MV od 16.5. 2016 podle § 28 odst. 1 pism. d) zdkona ¢.
361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru prislusnika bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,sluzebni zakon®), odvolan z tohoto sluzebniho mista a dnem 17. 5. 2016
zatazen dle § 32 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona do zalohy pro prechodné nezarazené, a
jimz bylo rozhodnuto, ze zalobce ma dle § 124 odst. 3 sluzebniho zakona narok na
sluzebni prijem odpovidajici 80 % prumérného prijmu. Napadené rozhodnuti bylo zalobci
doruceno dne 26. 10. 2016.

Prvostupnové rozhodnuti bylo odivodnéno feditelkou skoly MV, plk. PhDr. JUDr. J. E.,
Ph.D., tim, ze zarazeni do zalohy pro prechodné nezarazené bylo provedeno v dusledku
zruseni sluzebniho mista zalobce v disledku organizacnich zmén. Organizacni zmény byly
provedeny opatfenim &  VPSA-180/P-2016 aschvileny ptislusnym  sluZebnim
funkcionafem dne 12. 5. 2016. Reditelka $koly MV uvedla, ze p¥islu$nika nebylo mozné
ustanovit na jiné sluzebni misto dle § 20 sluzebniho zakona.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce vcasné odvolani, v némz namitl, ze
1) prvostupnové rozhodnuti bylo vydano neopravnénou osobou; 2) ve véci odvolani
\4 \4 4 4 . v 4 4 v v v 4
zalobce ze sluzebniho mista a jeho zatazeni do zalohy pro prechodné nezarazené nebylo
sluzebnim funkcionafem zahajeno fizeni ve vécech sluzebniho poméru; 3) prvostupnové
rozhodnuti je nepfezkoumatelné; 4) do zalohy pro prechodné nezatazené byl zalobce
zatazen v rozporu se zakonem; 5) plk. F., ktera prvostupniové rozhodnuti vydala, nemohla
byt povérena zastupovanim dle § 39 sluzebniho zakona; 6) plk. F. neni opravnéna ménit
. M v v/ 1 M v/ v / 717 4 o V

systemizaci a Skolu MV fidit, pokud je pritomen néktery ze stalych zastupct skoly MV; 7)
rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista nebylo ucinéno vsouladu se zakonem; 8)
rozhodnuti o zatazeni do zalohy pro prechodné nezarazené nebylo uéinéno v souladu se
zakonem; 9) vznikla skoda na majetku statu v dusledku postupt plk. F.; 10) byl ucelové
stanoven obor ,pedagogika“ v systemizaci sluzebnich mist.

II.  Napadené rozhodnuti (rozhodnuti ministra vnitra)

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve konstatoval, ze prvostupriové
rozhodnuti bylo Zalobci predano osobné dne 16. 5. 2016 za pritomnosti feditelky skoly
MYV, vedouciho kancelare reditele skoly MV a vedouciho personalniho oddéleni skoly MV,
soucasné se sdélenim feditelky Skoly MV o jeho mozném budoucim sluzebnim zafazeni.
Zalobce oba dokumenty prevzal, avak odmitl podepsat jejich prevzeti, pticemz dle § 176
odst. 4 véty druhé sluzebniho zakona se timto prvostupriové rozhodnuti povazuje za fadné
dorucené.

Poté zalovany pristoupil k vyporadavani jednotlivych odvolacich namitek zalobce.

Odvolaci namitku zalobce, ze feditelkou skoly MV nebylo s zalobcem zahijeno tizeni ve
vécech sluzebniho poméru, jak to uklada § 178 odst. 1 a odst. 2 pism. b) sluzebniho zakona,
shledal zalovany duvodnou. Z Gredniho zdznamu vedouciho personalniho oddéleni skoly
MV ze dne 1. 8. 2016 vyplyva, ze prvnim tkonem ucinénym vuci zalobci bylo az dorucenti
prvostuptiového rozhodnuti. Rizeni ve vécech sluzebniho poméru nebylo zahjeno, ¢m?
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byla zalobci uptena jeho prava dle § 172 odst. 1 a § 174 odst. 1 pism. a), b) sluzebniho
zakona. Postup, ktery zvolila reditelka skoly MV, sluzebni zdkon vyjimecné pripousti
pouze v pripadé tzv. zvlastniho fizeni podle § 183 az 185, a to postupem dle § 184 odst. 2
sluzebniho zakona. Zalovany uvedl, ze sluzebni zakon je oproti zakonu ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), specificky, nebot §
190 odst. 8 sluzebniho zakona nezna institut ,zruseni napadeného rozhodnuti a vrdceni véci
. v 7 /7 Ve . /7 / V<3 / \4 Ve v, 7/ .
prooinstancnimu orgdnu k novému projednini a rozhodnuti“, nybrz ptipousti toliko
potvrzeni, zménu nebo zruseni rozhodnuti za souCasného zastaveni rizeni, a tim tedy
ukondeni spravniho fizeni ve vécech sluzebniho zikona. V tomto zalovany odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢&. j. 3 Ads 22/2009 - 70, podle
néhoz ,Na rozdil od obecné dipravy spravnibo ¥izeni obsaZené v ust. § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho ¥ddu citované specidalni ustanoveni zdkona ¢ 361/2003 Sb. odvolacimu organu vibec
neumozriuje zruseni a vrdceni véci prvoinstancnimu spravnimu orginu s tim, aby v novém
Yizeni napravil zjisténd hybeni. V' pripadé proto byl hodujici, zd, hybeni
P jisténd  pochybeni. pripadé proto bylo rozhodujici, zda pochybeni
prvoinstancniho spravnibo organu bylo napravitelné v odvolacim spravnim ¥izeni a zda zde
skutecné napraveno bylo. Nejvyssi spravni soud dospél totiz k zavéru, Ze pochybeni spravniho
V4 v / v/ / / v V, Vv Ve N
organu 1. stupné v odvolacim vizeni v zdsadé napraveno bylo. Ackoli Zalobce nemohl ucinit
v ramci prvoinstancnibo rizeni Zddné itkony, nebot’ pronim sikonem spravniho organu v ¥izeni
bylo doruceni samotného rozhodnuti, mél mozZnost vyuzit svych procesnich prav v odvolacim
v/ / . Vv Ve Ve / N Ve / v . / / o o
7izent, uplatnit zde veskeré své namitky, a uvést nové skutecnosti a navrhy na provedent ditkazi
ve svém odvolani v souladu s ust. § 82 odst. 4 spravnibo ¥ddu. Toto své opravnéni také vyuzil.“.
Zalovany konstatoval, ze postup reditelky skoly MV nebyl pti zahajeni fizeni a v jeho
o v /4 / i / v i v 7/ v/ 4 v
prubéhu zakonny, nicméné nedostatky prvoinstancniho fizeni byly zcela odstranény v
v/ 4 4 v i 4 v A4 / 4 4
fizeni odvolacim, kdy zalobci byla dana moznost vyuzit v plném rozsahu sva procesni
prava ve smyslu § 172 a § 174 sluzebniho zakona, kterych take vyuzil, ¢imz doslo ke
zhojeni pochybeni. Z téchto dtvodu je proto namitku zalobce nutno povazovat za pravné
relevantni, nicméné zminéné nedostatky byly zhojeny zalovanym v ramci odvolaciho
v/ 4
fizeni.

Dal$i odvolaci namitky sméfuji k tomu, ze prvostupnové rozhodnuti bylo ucinéno
neopravnénou osobou, nebot reditelka skoly MV nebyla sluzebnim funkcionarem, proto
nemohla byt povérena zastupovanim dle § 39 sluzebniho zakona a nebyla opravnéna ménit
systemizaci a $kolu MV fidit, pokud byl ptitomen néktery ze stalych zastupct skoly, z
¢ehoz zalobce téz dovodil, ze rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista, stejné jako
rozhodnuti o zafazeni do zalohy pro prechodné nezatrazené, nebylo uéinéno v souladu se
zakonem. K témto namitkam zalovany konstatoval, ze dosavadni feditel skoly MV byl
rozhodnutim ministra vnitra ve vécech sluzebniho poméru pod ¢. j. MV-45003-3/SP-2016
ze dne 23. 3. 2016 dle § 40 odst. 1 sluzebniho zikona zprostén vykonu sluzby a
rozhodnutim ministra vnitra ve vécech sluzebniho poméru pod ¢. j. MV-45003-4/SP-2016
byla ke dni 24. 3. 2016 povéfena dle § 39 sluzebniho zakona zastupovanim na sluzebnim
misté feditele skoly MV plk. JUDr. PhDr. ]J. F., Ph.D., ustanovena na sluzebnim misté
rada, ve funkci vedouci katedry kriminologie fakulty bezpecnostné pravni Policejni
akademie CR, soutasné ji byla rozhodnutim ministra vnitra proptj¢ena sluzebni hodnost
vrchni rada s tim, ze ji po dobu zastupovani nalezi dle § 8 sluzebniho zakona hodnostni
oznaleni plukovnik a byly ji stanoveny nalezitosti sluzebniho prijmu vyplyvajici ze
sluzebniho mista teditele skoly MV. Ministr vnitra jako sluzebni funkcionaf, ktery
rozhoduje o pravech apovinnostech reditele $koly MV, povéfil zastupovanim na
sluzebnim misté feditele skoly MV plk. F., coz znamena, ze dnem 24. 3. 2016 vykonavala
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po dobu nepritomnosti reditele skoly MV funkeci reditele skoly MV v plném rozsahu jeho
4 i M 4 v 4 4 4 v/ v 7 /.
prav 1 povinnosti. Aby nedoslo k pochybnostem o pravnim postaveni prislusnika, ktery je
povéfen zastupovanim na jiném sluzebnim misté, vyslovuje se zaroven zakaz vykonu
dosavadnich sluzebnich wkold, které vyplyvaji ze sluzebniho mista, na némz zustava
v/ v _ 7 VVe v/ v 7 /4 4 / v v b 4 \4 4
ptislusnik ustanoven. Povéfit pfislusnika zastupovanim lze vylucné na jiném sluzebnim
misté, pro které je stanovena vyssi sluzebni hodnost, po dobu zastupovani ma proto
v/ v _ 7 4 o°*V 4 4 o4 v 4 i vV / v/ v 7/ 4
ptislusnik narok na propujcent odpovidajici sluzebni hodnosti. Povéreny prislusnik nemusi
splnovat stupen vzdélani pozadovany pro vykon sluzebniho mista, na némz zastupuje, ani
vV 4 V17 4 . M v 4 4 v/ v 7/ /.
obor nebo zaméteni vzdélani, jsou-li pro sluzebni misto stanoveny. Pfislusnik, ktery je
VvV 4 4 .. / v 4 4 v 4 v 4 4
povéfen zastupovanim na jiném sluzebnim misté, ma dle § 124 odst. 1 sluzebniho zakona
narok na sluzebni ptijem ve vysi, v jaké by mu nalezel, kdyby byl na toto sluzebni misto
4 4 v 4 4 v 4 v 4 M /v 4
ustanoven. O zastupovani na sluzebnim misté vyda sluzebni funkcionaf rozhodnuti ve
vécech sluzebniho poméru dle § 181 sluzebniho zakona. Vyklad zalobce, ze podle Pokynu
feditele skoly MV pod ¢. 185/2015 ze dne 5. 11. 2015 ve znéni Pokynu reditele skoly MV
pod ¢.226/2015 ze dne 30. 12. 2015 mél zastupovat feditele skoly MV pravé on, je
irelevantni. Pokyn reditele slouzi toliko k operativnimu zajisténi zastupovani reditele skoly
MV v pripadé kratkodobé nepfitomnosti z divodu jako dovolena, nemoc, ozdravny
pobyt, sluzebni cesta apod. Pokyn vydal reditel skoly MV, podtizeny ministra vnitra,
ktery jej nezavazuje, zalovany proto odmitl odvolaci namitky zalobce, Ze napadené
rozhodnuti vydala neopravnéna osoba, kterd neni sluzebnim funkcionatem, ze nemohla
byt povéfena zastupovanim dle § 39 sluzebniho zakona, ¢i Ze neni opravnéna ménit
systemizaci skoly MV.

K odvolaci namitce stran organizacnich zmén na skole MV zalovany konstatoval, ze
Opatrenim Ministerstva vnitra o zméné ztizovaci listiny organizacni slozky statu skoly
MV, dodatkem ¢. 11 ze dne 26. 5. 2015 pod ¢. j. MV-69199-3/OBW-2015 (dale jen
»,Opatreni®), byl u nové zfizeného sluzebniho mista zastupce reditele skoly MV pro
vychovu, vzdélavani a vnéjsi vztahy stanoven dle § 19 odst. 1 sluzebniho zakona obor
vzdélavani 01 pedagogika, 02 socialni péce nebo 04 ucitelstvi pro stiedni skoly. Podle § 19 odst.
2 sluzebniho zakona v pripadé, kdy zakon nestanovi jinak, musi pfislusnik pro sluzebni
misto, na které je ustanoven, spliiovat vedle stupné vzdélani téz pozadavek oboru nebo
vV 4 V17 4 M M \4 4 4 v/ v v v/ /4
zaméreni vzdélani, jsou-li pro sluzebni misto stanoveny. V pripadé nové zrizeného
sluzebniho mista zastupce feditele skoly MV pro vychovu, vzdélavani a vnéjdi vztahy byl
v V1, 7 ’ v . v e ey .

pozadavek oboru vzdélani stanoven, nazor zalobce, jenz je absolventem Policejni akademie
CR a jeho oborem vzdélani neni ani pedagogika, ani socialni péce, ani ucitelstvi pro stedni
v \4 v /. /4 \4 4 4 . v /7 .

skoly, ze mél byt na toto nové sluzebni misto jako vysokoskolak ustanoven, je proto

/ 7 7. o 4 4 V. v 4 v 4 Ve ’
mylny a popira individualni potteby bezpe¢nostniho sboru. Opatreni bylo pfipravovano
eV 4 ' * vV Vv Vv 4 v v . v vV _V
jiz od prvni poloviny roku 2015, tedy jesté pred tim, nez byl feditel skoly MV zprostén
/ v 4 ’ v v v / . . v / /7 .V

vykonu sluzby. Zalovany uzavfel, ze zmény v nové systemizaci sluzebnich mist skoly MV
nebyly Gcelové s cilem odvolat Zalobce ze sluzebniho mista zastupce feditele skoly.

Zalovany dale uvedl, ze dne 26. 9. 2016 navrhnul Zalobce doplnéni dokazovani. Na zakladé
, v / . / <7 . / v /
navrhu doplnil zalovany do spisu dokumenty tykajici se systematizace volnych sluzebnich

4 . v/ v / v 4 . /V o ’ o 4 4 ’ 4
mist, stanoviska prislusnych sluzebnich funkcionart a organt statni spravy v navrhované
véci. Po prezkoumani podkladd zalovany zjistil, Ze je nelze povazovat za pravné relevantni

M v N4 / v/ 4 v \4 4 v v \4
a ovliviiujici vysledek fizeni ve vécech sluzebniho poméru zalobce. Konstatoval, ze v
zaloze pro prechodné nezatazené dle § 32 odst. 1 pism. a) sluzebniho zikona jsou

v/ V. /7 v 4 4 4 4 7/ \4 4 4 v/ 1
prislusnici zarazeni do doby, nez se uvolni odpovidajici sluzebni misto. Nepodari-li se do
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jednoho roku od zatazeni do zalohy ptislusnika ustanovit na sluzebni misto, pro které je
stanovena stejna sluzebni hodnost, umoznuje § 34 odst. 2 sluzebniho zakona ustanovit jej
na sluzebni misto se sluzebni hodnosti o jeden stupen nizsi, nez je stanovena pro sluzebni
misto, které piislu$nik zastival pfed zafazenim do zilohy. Zalobce byl do zilohy pro
prechodné nezatazené zarazen k 17. 5. 2016, ke dni vydani napadeného rozhodnuti
zalovanym dne 20. 10. 2016 tudiz stale bézela lhtta pro ustanoveni ptislusnika do sluzebni
hodnosti o jeden stupen nizsi. Z materiala poskytnutych zalovanému nevyplyva existence
volného sluzebniho mista, na které by mohl ke dni ustanoveni do zalohy pro pfechodné
nezarazené byt zalobce ustanoven, avsak ustanoveni zalobce na pripadné volné misto je pro
posouzeni merita projednavané véci irelevantni.

Zalovany zavérem uvedl, ze za shora uvedeného pravniho stavu nezbylo nez odvolani
zalobce zamitnout a prvostupnové rozhodnuti potvrdit.

III. Zaloba

Zalobce v podané zalobé v podstaté opakuje sva tvrzeni vznesena jiz dfive v odvolacich
namitkach proti prvostupnovému rozhodnuti.

Zalobce konstatoval, ze vydanim prvostupniového rozhodnuti doslo k situaci, kdy docasné

VvV 4 4 v v i v .. i 4 4 v
povérena zastupkyné reditele skoly MV (jinak ustanovena na systemizovaném misté
ulitelka), odvolala ze sluzebniho mista stalého a statutarniho zastupce reditele skoly MV
(ustanoveného na systemizovaném misté zastupce feditele). Docasné povéfena zastupkyné
v . Ve ’ v . v o v / v 17 .- v v/ vy
feditele byla pfitom opravnéna jednat az jako ¢tvrta v poradi, tj. v dobé nepfitomnosti tri
stalych zastupct reditele - zalobce, R. S. a P. H., neméla tedy pravomoc jednat ve vécech

\4 4 v v/ v 7/ o v 4 o VeV v vV 4 4
sluzebniho poméru prislusniku bezpecnostnich sbort, pricemz povéreni zastupovat ji bylo
udéleno v rozporu se zdkonem a zaniklo ji dva tydny pred vydanim prvostupriového
rozhodnuti.

V pronim Zalobnim bodé zalobce namitl, ze prvostupriové rozhodnuti nebylo vydano
sluzebnim funkcionidfem (opravnénou osobou). Zalobce uvedl, ze plk. F. se na
prvostupriovém rozhodnuti prezentovala jako reditelka skoly, ackoli feditelkou skoly MV
VvV i VvV v/ 4 v bl v 4 4 /. i
nebyla, rovnéz ani nebyla povérena rizenim skoly, nebot sluzebni zakon takovy institut
4 v v vV 4 4 v i \4 4
nezna. Plk. F. byla pouze doCasné povérena zastupovanim reditele dle § 39 sluzebniho
zakona, nebyla vsak nikdy, na rozdil od zalobce, ustanovena na systemizovaném sluzebnim
misté zastupce reditele. Zalobce shrnul rozdily mezi zikonnou upravou personalni
pravomoci v Policii CR dle § 2 odst. 1 sluzebniho zakona, kde zastupce reditele muze
disponovat personalni pravomoci nad policisty, a zakonnou dpravou personalni pravomoci
ve skole MV dle § 2 odst. 3 sluzebniho zakona, kde zastupce feditele nemtze disponovat
personalni pravomoci nad policisty, pficemz na rozdil od policejniho prezidenta (vaci
policistim zatazenym v Policii CR), neumoznuje zakon ministrovi vaitra (vici policistim
v ’ v VVe , 71 7 . . e s v
zarazenym ve $kole MV) povérit vykonem personalni pravomoci nikoho jiného nez
v i v v/ v M i VVe oV v v i
feditele $koly. V tom pfipadé osoba, kterou ministr ex lege povéfit nemuze, popt. reditel
skoly nepovéreny ministrem, nemuze rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru a neni
sluzebnim funkcionarem ve smyslu § 2 odst. 6 sluzebniho zakona. Ministr vnitra nemuze
povérit vykonem personalni pravomoci vuci policistim zarazenym ve $kole MV policistu
zarazeného v Policejni akademii CR, napriklad plk. F., ktera byla povéfena zastupovanim
feditele skoly MV ze sluzebniho mista na vysoké skole Policejni akademie CR. Ani ministr
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vnitra, ani reditel skoly nemuze delegovat svoji personalni pravomoc (nad policisty
zarazenymi ve Skole MV) na zastupce reditele, pokud vSak z urcitého davodu nemuze
personalné rozhodnout freditel skoly, musi namisto feditele skoly rozhodnout ministr
vnitra. Pokud nemohou personalni pravomoc vuci policistim vykonavat stali zastupci
feditele skoly MV, tim spiSe ji nemuze vykonavat docasny zastupce dle § 39 sluzebniho
zakona, a to bez ohledu, zda povéreni udélil ministr vnitra nebo reditel skoly. Docasné
povérena zastupkyné feditele nebyla sluzebnim funkcionatem dle § 2 odst. 6 sluzebniho
zakona, nebyla proto opravnéna zrusit systemizované misto policisty zafazeného ve skole
MV, odvolat policistu zatazeného ve skole MV ze sluzebniho mista, ani zatfadit policistu
zarazeného ve skole MV do zalohy pro prechodné nezafazené, témito pravomocemi
nemohla byt povéfena ani ministrem vnitra ¢i reditelem skoly MV. Prvostupnové
rozhodnuti je tak zatizeno vadou - absolutnim nedostatkem pravomoci rozhodujici osoby,
proto zalobce mnamitl jeho nicotnost, kterou mél napravit zalovany zrusenim
prvostupniového rozhodnuti.

Ve drubém Zalobnim bodé zalobce namitl, ze plk. F. nebyla opravnéna provést zménu
organizacniho usporadani (systemizace), na zakladé které byl zalobce odvolan ze
sluZebniho mista a zafazen do zalohy. Zalobce konstatoval, e $kola MV je organizaéni
slozkou statu, ktera byla zfizena Ministerstvem vnitra, proto na ni dopada zakon ¢.
219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 219/2000 Sb.“). Z platné pravni Gpravy vyplyva, ze
zménu organizacniho usporadani muze provest jen zfizovatel, tj. opravnény funkcionat,
nebo vedouci organizacni slozky statu, tj. feditel skoly MV (§ 5 zakona ¢. 219/2000 Sb. a §
2 odst. 1 pism. g) provadéci vyhlasky ¢&. 62/2001 Sb., o hospodareni organizacnich slozek
statu a statnich organizaci s majetkem statu, ve znéni pozdéjsich predpisti. Reditelem $koly
MV byl ke dni podani zaloby vrchni rada plk. PhDr. Ing. J. Z., Ph.D., ktery byl ve funkci
pres 22 let. Rovnéz na zméné organizacniho usporadani (systemizace) se plk. F. prezentuje
jako reditelka skoly, tj. jako vedouci organizacni slozky statu skoly MV, ackoliv toto
neodpovida skutecnosti.

Ve tretim Zalobnim bodé zalobce namitl, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti nezabyval
tim, zda plk. F. v dobé vydani rozhodnuti i nadale trvalo (docasné) povéreni zastupovat
reditele skoly MV po té, co ji bylo od 1. 5. 2016 zruseno jeji sluzebni misto na Policejni
akademii CR. Plk. F. v dobé, kdy byla povérena zastupovat reditele skoly MV, byla
pracovnikem jiné organiza¢ni slozky statu a jeji povéreni bylo odvozeno ze sluzebniho

/ s e A v oo / ’ vV 7/
mista na Policejni akademii CR, coz je uvedeno ve vyroku rozhodnuti o povéreni
k zastupovani. Nasledné bylo plk. F. sluzebni misto na Policejni akademii CR zruseno a
. , ’ ’ . v . % v ’ ’
jmenovana byla ustanovena do personalni pravomoci feditele skoly MV na sluzebni misto
fadové ulitelky. Nové povéreni k zastupovani, které by bylo odvozeno od nového
sluzebniho mista v jiné organizacni slozce statu, vsak plk. F. vydano nebylo. Podle nazoru
zalobce zaniklo plk. F. povéfeni zastupovat feditele skoly MV okamzikem zruseni jejiho
sluzebniho mista na Policejni akademii CR a uvedené povéfeni mélo byt obnoveno (znovu
vydano) po jejim ustanoveni na nové sluzebni misto v jiné organiza¢ni slozce statu. Plk. F.
tudiz jednala a rozhodovala od 1. 5. 2016 na zakladé neexistujictho (zdanlivého) pravniho
titulu.

Ve &ortém Zalobnim bodé zalobce namitl, ze plk. F. nemohla byt povétena zastupovanim
feditele Skoly MV dle § 39 sluzebniho zdkona, a pokud ano, nemohla jednat a rozhodovat
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za pHtomnosti nékterého ze ti stalych statutarnich zstupct feditele. Zalobce poukéizal na
rozdil mezi trvalym zastoupenim vedouctho pracovnika dle § 124 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakonik prace®) nebo
§ 9 odst. 7 sluzebniho zakona a dodasnym zastoupenim vedouctho pracovnika dle § 124
odst. 2 pism. b) zakoniku prace, § 66 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o statni sluzbé®), nebo § 39 sluzebniho zakona.
V trvalém zastupovani vedouctho spociva vykon prace nebo sluzby dotyéného pracovnika,
zatimco docasné (kratkodobé) zastupovani se pouzije v situacich, kdy neni sluzebni misto
vedouctho obsazeno a neni urcen zastupce vedouctho nebo neni pfitomen ve sluzbé ani
vedouci ani jeho zastupce. Jde o mimoradné zastupovani docasné nepritomného
zaméstnance (prislusnika) na vys$sim sluzebnim misté nez je sluzebni misto zaméstnance
(pfislusnika), ktery zastupuje. Podle § 39 sluzebniho zakona nemuze byt povéfen
zastupovanim na jiném sluzebnim misté pfislusnik ve stejné sluzebni hodnosti jako ten,
ktery ma byt zastoupen, nybrz povéfen zastoupenim muze byt pouze ptislusnik v nizsi
hodnosti. Smyslem a Glelem zakona je vyuzivat doasného zastupovani dle § 39 sluzebniho
zakona jen tehdy, neni-li p¥tomen staly zastupce vedouctho. Zalobce uvedl, Ze plk. F.
nemohla byt povéfena zastupovanim feditele skoly MV dle § 39 sluzebniho zakona, jestlize
v organizaci byli pfitomni tfi stali zastupci feditele s generalnim zastup¢im opravnénim
v dobé neptitomnosti feditele, povéreni plk. F. je proto extenzivnim nepfipustnym
tkonem, jenz obchazi zakon, kdy nebylo vydano v souladu s § 39 sluzebniho zakona, § 2
odst. 2 a § 2 odst. 4 spravniho ¥adu. K tomu Zalobce odkéizal na nilez Ustavniho soudu ze
dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97, nebo rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
9. 5. 2007, sp. zn. 3 Ads 50/2006. Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti dospél
k nespravnému zavéru, ze staly zastupce reditele s generalnim zastupéim opravnénim
(tzv. statutarni zastupce) nemuze feditele zastupovat v pripadé jeho dlouhodobé
nepritomnosti a je nutné docasné povérit zastupovanim reditele osobu dle § 39 sluzebniho
zakona. Zalovany ptitom Glelové argumentuje komentafem k § 39 sluzebniho zakona, kdy
z ného vyjmul pouze jednu Cast bez kontextu, ale jiz vynechal vétu, ze ,,PrestoZe to zminéné
ustanoveni vyslovné nestanovi, neni mozno povérovatr na sluzebnim misté vedouciho
prislusnika, jestlize je systemizovino sluzebni misto naméstka (zdstupce) tohoto wvedouciho
prislusnika.”. Pokud by preci jen plk. F. byla opravnéna dle § 39 sluzebniho zakona ridit
skolu MV a pravné jednat, mohla by tak ¢init az jako ctvrta v poradi, tj. v dobé
nepfitomnosti tii stalych zastupct reditele Skoly MV - Zalobce, R. S. a P. H.

V patém Zalobnim bodé Zalobce namitl, ze rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista
nebylo vydano v souladu se zikonem. Zalobce uvedl, Ze i kdyby rozhodnuti o odvolani
zalobce bylo vydano opravnénym sluzebnim funkcionarem, byl zde zdkonny dtvod jej v
odvolacim Hzeni zrusit, nebot odvolani p¥slu$nika Policie CR ze sluZebniho mista z
organizatnich ddvodd jakozto konstitutivniho spravniho rozhodnuti bylo provedeno
jedinym tkonem, a to dorudenim rozhodnuti o odvolani, ¢imz byla zasadnim zptisobem
omezena procesni prava zalobce uvedena v § 172 odst. 1 a § 174 odst. 1 pism. a), b)
sluzebniho zakona, resp. nebylo mu umoznéno tato prava v nalézacim ftizeni uplatnit.
K tomu Zalobce odkazal na nélez Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. IL. US 329/04,
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 5 A 125/2002, 7 A 130/2002, 7 A
112/2002 a Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 7 Ad 13/2010. Zalobce konstatoval, Ze jde
o zjevné a Umyslné zneuziti spravniho uvazeni ze strany odvolactho organu, tedy o
porudeni zakladni zisady spravniho ¥izeni dle § 2 odst. 4 spravniho ¥adu. Zalovany pak
v napadeném rozhodnuti nevyporadal veskeré namitky zalobce, zejména nevysvétlil
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zménu systemizace, na zakladé které doslo ke zruSeni mist obou zastupct feditele skoly
MV, nebo pro¢ bylo ihned zfizeno nové sluzebni misto zastupce reditele s témér
identickou naplni sluzebni {innosti, avSak snovym pozadavkem oboru vzdélani
pedagogika. V pripadé Zalobce tak nebylo postupovano v souladu s pozadavky § 77
sluzebniho zakona.

V Sestém Zalobnim bodé zalobce namitl, ze rozhodnuti o zarazeni zalobce do zalohy pro
v v Vv, / / / ~ vV e s
prechodné nezarazené nebylo vydano v souladu se zakonem. Zalobce rovnéz jako v parém

v / v 4 v 4 4 v/ 4 i 4 4 4 o
Zalobnim bodé namitl, Ze v nalézacim rizeni nemohl uplatnit sva procesni prava, v dusledku
¢ehoz mohl byt ustanoven na jiné sluzebni misto ve stejné hodnosti a nemusel byt

v 4 4 v v v 4 4 \4 4 4 M J4
zarazovan do zalohy pro prechodné nezarazené. Namitl, Ze ve spravnim spise se nenachazi
zadny podklad (dtkaz), ze by sluzebni funkcionat prokazatelné splnil podminku pro

v /v ’ . . v / ’ .y v ’ .
zatazeni zalobce do zalohy, tj. neexistence sluzebniho mista ve stejné sluzebni hodnosti.
Zalovany se pak rozhodnutim o zatazeni do zalohy vubec nezabyval, pricemz je bez
pravniho vyznamu, ze oba vyroky jsou uvedeny na jedné listiné.

V sedmém Zalobnim bodé zalobce namitl, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti
nevyporadal s fadou dalSich odvolacich namitek zalobce, védomé tak jednal v rozporu s
dosavadni soudni judikaturou (zalobce odkazal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
26. 2. 1993, ¢.j. 6 A 48/92 - 23). Konstatoval, ze zalovany se nevyporadal napriklad s
odvolaci namitkou, ze unové vytvoreného mista ,zastupce freditele pro vychovu a
vzdélavani® byl dclelové stanoven obor vzdélani ,pedagogika“ tak, aby na toto misto
nemohl byt ustanoven zalobce.

Ze shora uvedenych davoda proto zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil
a vyslovil nicotnost prvostupriového rozhodnuti pro absolutni nedostatek pravomoci.

IV.  Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany ve vyjadieni ze dne 31. 1. 2017 odkéazal na obsah spravniho spisu a od@vodnéni
napadeného rozhodnuti. Odmitl, Ze by Zalobce zkratil na procesnich pravech a vydal ve
véci nezakonné rozhodnuti. Zalovany konstatoval, ze veskeré zalobni namitky byly

v eV 4 v/ 4 Vev v \4 / W4 v 4 4
uplatnény jiz v odvolacim fizeni, pfi¢emz byly zalovanym radné v napadeném rozhodnuti

vyporadany.

K pronimu Zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze plk. F. byla rozhodnutim ministra vnitra
pod ¢.j. MV-45003-4/SP-2016 ze dne 23. 3. 2016 povéfena k zastupovani na sluzebnim
misté feditele skoly MV v souladu s § 39 sluzebniho zakona. Zalovany konstatoval, ze
VvV 4 4 4 v v 4 bl

povéreni k zastupovani bylo provedeno dle potfeb bezpeénostniho sboru, nebot smyslem
pravniho institutu zastupovani na jiném sluzebnim misté je nezbytnost zabezpelit, aby
¢innosti na daném sluzebnim misté byly vykonavany i v dobé, kdy prislusnik na tomto
sluzebnim misté ustanoveny nemuze pro prekazku ve sluzbé docasné ¢innosti vykonavat.
Prislusnikovi je po dobu vykonu {innosti na sluzebnim misté, na které byl povéren

4 4 v/ 4 v/ v 7/ /4 v 4 v 4 /. o
zastupovanim nepritomného prislusnika, vysloven zakaz ploéni sluzebnich ukolu
vyplyvajicich z vykonu linnosti na dosavadnim sluzebnim misté, je mu propujcena vyssi
sluzebni hodnost a je mu poskytovan sluzebni prijem odpovidajici tarifni tridé stanovené

\2 4 4 v v M v/ v 7/ 7 7/ v 4 4 vV Vv i

pro sluzebni misto, na némz zastupuje. Prislusnik zastupujici na sluzebnim misté reditele
skoly neni tedy zastupcem reditele skoly, jak se mylné domniva zalobce, nybrz feditelem
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skoly se vSemi pravomocemi, které ke sluzebnimu mistu reditele skoly nalezi, vcetné
pravomoci jednat a rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru prislusnika zarazenych na
skole. V ramci skoly MV byla urlena tfi mista zastupcu reditele skoly, nicméné je treba
odlisit sluzebni misto zastupce feditele skoly a pfislusnika povéreného k zastupovani na
jiném sluzebnim misté (v tomto pfipadé povéreného k zastupovani reditele skoly).
Ustanoveni pfislusnika na sluzebni misto feditele skoly nebo povéreni prislusnika k
zastupovani na takovém sluzebnim misté je vylucné v pravomoci ministra vnitra ve smyslu
§ 2 odst. 3 sluzebniho zakona a ¢l. 2 pism. b) bodu 1 natizeni Ministerstva vnitra ¢.
35/2012, kterym se stanovi rozsah pravomoci sluzebnich funkcionart jednat a rozhodovat
ve vécech sluzebniho poméru pHslusnikd Policie CR a Hasi¢ského zichranného sboru CR,
ve znéni natizeni Ministerstva vnitra & 55/2015. Cl. 2 pism. b) bodu 1 natizeni & 35/2012
dava ministru vnitra pravomoc ustanovit na sluzebni misto feditele skoly jakéhokoliv
policistu. Nelze tedy prisvédcit tvrzeni zalobce, ze rozhodnuti feditele nebylo vydano
sluzebnim funkcionafem (opravnénou osobou), nebot plk. F. na zakladé uvedeného
povéfeni ministra vnitra personalni pravomoci disponovala, prvostupniové rozhodnuti
absolutnim nedostatkem pravomoci rozhodujici osoby netrpi, a neni proto dana jeho
nicotnost.

K drubému Zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze plk. F. byla povéfena ministrem vnitra
zastupovanim na sluzebnim misté reditele skoly MV se vSemi pravy a povinnostmi, a proto
disponovala rovnéz opravnénim meénit organizacni usporadani ¢i systemizaci Skoly na
zakladé Opatfeni ze dne 26. 5. 2015, které bylo schvaleno ministrem vnitra dne 8. 6. 2015.
Pravni nazor zalobce, ze provadét uvedené zmény muze po dobu nepritomnosti reditele
skoly pouze ministr vnitra (bez ohledu na ptipadné povéreni policisty zastupovanim na
sluzebnim misté feditele skoly), je proto nespravny, nebot plk. F. jednala v mezich
povéreni k zastupovani.

Zalovany ke tfetimu Zalobnimu bodu konstatoval, e sluZebni zdkon stanovi pro
zastupovani k osobé prislusnika pouze jedinou podminku - pfislusnik muze zastupovat
pouze na takovém sluzebnim misté, pro které je stanovena vys$i sluzebni hodnost.
Nafizeni ¢. 35/2012 stanovi pro ustanoveni na sluzebni misto reditele skoly (a tim 1 pro
zastupovani na tomto sluzebnim misté) také jedinou podminku - ustanoven muze byt
pouze policista. Jelikoz plk. F. byla v okamziku povéfeni k zastupovani policistka a
soucasné byla povéfena zastupovanim na sluzebnim misté s vys$si sluzebni hodnosti,
nasledné zrueni jejtho pavodniho sluZebniho mista na Policejni akademii CR a skuteénost,
ze byla nasledné ustanovena na jiné sluzebni misto (byt na sluzebni misto ulitelky), nema
zadnou relevanci a nemuze znamenat zanik povéreni k zastupovani ¢i nutnost ,znovu
povéfeni“ plk. F. Pro zanik povéfeni k zastupovani na sluzebnim misté reditele $koly by
muselo byt vydano ministrem vnitra rozhodnuti o ukonleni povéfeni k zastupovani na
tomto sluzebnim misté; alternativné by musel byt této osobé ukoncen sluzebni pomér. V
posuzovaném pripadé k tomu nedoslo a povéreni k zastupovani tedy trvalo i poté, co bylo
plk. F. zru$eno jeji sluZebni misto na Policejni akademii CR. Rozhodnuti o povéfeni plk.
F. zrusil ministr vnitra az k 31. 12. 2016. Platnost povéreni plk. F. v dobé vydani
prvostupriového rozhodnuti byla potvrzena rovnéz stanoviskem odboru personalniho
Ministerstva vnitra ze dne 23. 5. 2016, ¢. j. MV-78139-1/SP-2016, jez zalovany k vyjadfeni
prilozil.
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Zalovany k ctvrtému Zalobnimu bodu uvedl, ze zalobce mylné vylozil ¢l. 11 odst. 2 nafizeni
¢. 35/2012, nebot nestanovi, ze by povéreni k zastupovani muselo byt vydano jen zastupci
v i v v i b J 4 v M oV / vV 4 4 v i
feditele, avSak Ze mimo jiné i zastupce reditele muze byt povéren zastupovanim reditele
v 4 v M 4 4 4 v/ 4
skoly. Aby mohl zastupce feditele vykonavat personalni pravomoc za neptitomného
feditele $koly, musel by k tomuto byt povéren ministrem vnitra. Zatimco zastupce reditele
skute¢né nema, a bez povéfeni ministrem vnitra ani nemuze mit, personalni pravomoc,
ptislusnik povéfeny zastupovanim na jiném sluzebnim misté prebira toto zastupovani se

v M 4 M N v/ v 77 .V . Vv
vSemi pravy a povinnostmi - de facto v tomto pripadé vykonava funkei reditele $koly.
Vykon zastupovani na sluzebnim misté feditele skoly pak neni nikterak omezen ptipadnou
(ne)ptitomnosti zastupce feditele. Odkaz zalobce na zakonik prace a zakon o statni sluzbé

Ve v / i 4 bl v 4 4 M /.

oznalil zalovany za irelevantni, nebot sluzebni zakon obsahuje plnohodnotnou tpravu
problematiky zastupovani i problematiky personalni pravomoci a zakonik prace ¢i zakon
o statni sluzbé nelze subsidiarné pouzit.

Zalovany k patému zalobnimu bodu konstatoval, ze tato namitka byla zalobcem uplatnéna
v odvolacim tizeni a byla vyporadana v odivodnéni napadeného rozhodnuti na str. 4 - 6.

Zalovany konstatoval k Sestému Zalobnimu bodu, ze tato namitka byla rovnéz uplatnéna
\4 4 v/ 4 v/ 4 o v 4 4 4
zalobcem v odvolacim fizeni a byla vyporadana v odivodnéni napadeného rozhodnuti na
str. 13 - 14.

K sedmému Zalobnimu bodu zalovany konstatoval, ze tato namitka byla zalobcem téz

v 4 v/ 4 A 4 o v 4 / 4
uplatnéna v odvolacim fizeni a byla vyporadana v odavodnéni napadeného rozhodnuti na
str. 12 - 13.

S ohledem na shora uvedené zalovany navrhl, aby méstsky soud zalobu jako nedivodnou
zamitl.

V. Dalsi podani G¢astnikd v priabéhu soudniho fizeni
P P

V podani ze dne 10. 3. 2017 (dorueném soudu dne 10. 4. 2017) zalobce k pronimu
Zalobnimu bodu doplnil, Ze zalovany sice argumentuje nafizenim ¢. 35/2012 Sb., podle
jehoz ¢l. 2 pism. b) mGze ministr vnitra ,ustanovit“ prislusnika na sluzebni misto feditele,
v/ ’7 v ’ v v VVe 7 7« v ./ v ,
v nafizeni v$ak neni uvedeno ,docasné povérit zastupovanim®. Ke tretimu Zalobnimu bodu
v 1 Vv c vy v v ’ ) v /
zalobce doplnil, Ze pokud byly organiza¢ni zmény dlouhodobé planovany, zalovany musel
predem védét, ze reditel skoly bude zprostén vykonu sluzby, zalobce bude odvolan a
v 4 v v v /4 v v 4 4 Ve o
zarazen do zalohy pro prechodné nezarazené a dvé sluzebni mista rada - ucitel zastanou
neobsazena, nebof doslo k povéreni podle § 39 sluzebniho zakona na mista reditel
i zastupce reditele, pricemz tyto kroky dokazuji ulelovost prvostupriového rozhodnuti
ov: Vv . ~ v 7 v , . v vV ’ N
vuci zalobci. Zalobee k ctvrtému Zalobnimu bodu doplnil, ze povérenim zastupovani
v/ v 7/ *VVv/ \4 4 M o v 4 M J&3 4 4 M
ptislusnika v niz$i sluzebni hodnosti s odavodnénim ,automatické“ personalni pravomoci
/ Vv 4 4 v/ 4 4 4 4 v i vVv/ v 4
za Ulelem odvolani nadfizeného vedouciho pracovnika (zastupce reditele ve vyssi sluzebni
hodnosti) popira nejen kariérni fad v bezpecnostnich slozkach, ale vyvolava téz
v 7 v/ N4 vV 4 v v v/ 4 \4 4
precedencni stav spocivajici v poveéreni zastupovat docasné nepritomného sluzebniho
funkcionare predem tuclelové vytipovanymi prislusniky. K Sestému Zalobnimu bodu zalobce
dale uvedl, ze na zakladé vyzadanych informaci podle zakona ¢.106/1999 Sb.,
/4 v/ M 4 v 4 Vev/ v * o 4 M i v 7
o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,informacni
zakon®), zjistil, ze v dobé, kdy byl zatazen do zalohy pro prechodné nezatazené, existovala
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v bezpecnostnim sboru volna sluzebni mista ve stejné hodnosti s pozadavky dle § 19
sluzebniho zikona, jimiZ Zalobce disponoval. Zalobce uvedl piikladné étyti sluZebni mista
u Policie CR a t#i sluZebni mista u Celni spravy CR pred zatazenim Zalobce do zalohy.
Zalobce namitl, e ve spise existuje jediny dikaz, Ye plk. F. kontaktovala Policejni
prezidium CR s cilem ustanovit Zalobce na vhodné sluZebni misto, jedna se viak o tikon
z 28. 7. 2016 (vice nez dva mésice po zarazeni zalobce do zalohy). Vzhledem k tomu, ze
byla uveden4 sluZebni mista u Policie CR a Celni spravy CR volna pfed zatazenim %alobce
do zalohy a byla obsazena kratce po jeho zarazeni do zalohy, bylo rozhodnuti o zatazeni
zalobce do zalohy nezakonné, nebot nebyly splnény podminky § 32 sluzebniho zakona.
Zalobce k sedmému Zalobnimu bodu konkretizoval, Ze Zalovany se nevyporadal s jeho
namitkami, kdy 1) v navrhu na doplnéni dokazovani ze dne 22. 9. 2016 se opakované
domahal vyporadani navrzenych namitek, které urgoval v elektronické komunikaci
s tajemnici poradni komise ministra, 2) Caste¢né vyjadreni k predmétnym namitkam ze dne
22. 9. 2016 bylo zalobci zaslano dne 26. 10. 2016, tzn. az po podpisu napadeného
rozhodnuti, 3) k navrhu na doplnéni dokazovani zalovany do spisu zalozil pouze
bezvyznamné dokumenty jako zadost o feSeni protipravniho stavu adresovanou
Policejnimu prezidiu CR pod ¢&.j. VPSA-321/P-2016 ze dne 28. 7. 2016, odpovéd na
uvedenou 7adost persondlnim oddélenim Policejniho prezidia CR a sdéleni personalniho
oddéleni skoly MV ze dne 29. 9. 2016, ze pravidelné sleduji systém a hledaji pro zalobce
vhodné sluzebni misto, 4) zalovany neopodstatnéné zamitl dikaz spocivajici v provérce
spravnich spist, ktera méla prokazat, ze ministr vnitra rozhodl v obdobném pripadé jinak,
5) zalovany neakceptoval dopis z 5. 9. 2016 adresovany ministru vnitra a jeho poradni
komisi, ktery obsahoval divody pro zruseni nezakonného rozhodnuti sodkazem na
rozsudky Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 Ad 20/2014 a 10 Ad 17/2015 ve vécech
plk. P. a gen. D., 6) zalovany se nevyporadal se zapisem z jednani senatu poradni komise z
23. 8. 2016, a 7) z doplnéného odvolani ze 7. 7. 2016 se zalovany nevyporadal s namitkou
bodu VI. Nevicelné vynaklidani financnich prostredksi a bodu VIL. ohledné nastaveni oboru
vzdélavani pedagogika u nové vytvoreného sluzebniho mista zastupce reditele.

V podani ze dne 25. 10. 2017 zalobce k pronimu Zalobnimu bodu dale uvedl, ze pokud plk.
F. neméla dne 26. 4. 2016 pfistup k utajovanym informacim Duvérné, nemohla byt
povérena zastoupenim vykonu funkce feditele ve skole MV dle § 39 sluzebniho zakona,
stejné tak nemohl byt zalobce ustanoven ze zalohy pro prechodné nezarazené na volna
sluzebni mista v policii se stupném utajeni Tajné, jak vyplyva z vyjadteni Odboru vnitfni
kontroly Policejniho prezidia CR ze Zpravy o ziskanych tdajich vedené pod &. j. 20187-
29/CJ-2017-990220-Z ze dne 15. 8. 2017, kde je na str. 3 konstatovano, Ze nesplnéni
podminky k ptistupu k patfi¢nému stupni utajeni na sluzebni tabulku je mozné jen u
vybérového ¥zeni dle zakona. Stejné tak zavazny pokyn policejniho prezidenta Policie CR
pod ¢ 31/2009 stanovuje, ze nesplnéni podminky stupné utajeni lze pouze u vybérového
fizeni na volné sluzebni misto. Pokud by byl feditel organizalni slozky statu povéren
(ktery jediny vlastni stuper utajeni Divérné) bez patfi¢ného stupné utajeni, nemohl by se
nikdo v organizaci seznamit v pfipadé potreby s danou utajenou informaci a mohla by tim
byt naruSena bezpelnost organizace. Pokud je stanovisko Odboru vnitfni kontroly
chybné, mél byt zalobce dle § 20 sluzebniho zdkona ustanoven na néktera sluzebni mista
volna od 17. 5. 2016 do 10. 2. 2017 (jedna se o 23 volnych sluzebnich mist uvedenych ve
Zpravé o vysledku Setfeni), ktera méla systemizacni atribut stupen utajeni Tajné, nebot u
nékterych volnych sluzebnich mist to byl jediny pfedpoklad, ktery zalobce nesplioval.
Pokud nemél byt zalobce ustanoven dle § 20 sluzebniho zakona s naslednym povéfenim na
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volna sluzebni mista do doby obdrzeni stupné utajeni Tajné, nemohla byt ani plk. F.,
jelikoz nedisponovala stupném utajeni Duvérné, povérena dle § 39 sluzebniho zakona na
sluzebni misto feditele skoly. Zalobce k pdatému Zalobnimu bodu dale konstatoval namitky
/ M4 v 4 /v / 4 \4 4 4 4 4 4 /
tykajici se podezfeni na Uclelové neobsazeni sluzebniho mista, a to zanedbani zakonné
povinnosti ustanovit zalobce jako pfislusnika v zaloze na volné sluzebni misto v ramci
/ v ’ 7V v v . v ’ .
resortu, dale podezfeni na tcelové provedenou zménu systemizace skoly MV s cilem spojit
dva useky skoly MV a tcelové urcit dle § 19 sluzebniho zakona smysleny obor vzdélavani
/ V 4 4 /7 Vv / M 4
(smyslem a éelem rozhodnuti o odvolani zalobce mohlo byt odvolat ho z pozice zastupce
feditele skoly MV, nebot organiza¢ni zména nebyla radné oduvodnéna a mohla byt
v v M / v v / v / 4 / v 4
provedena ve prospéch predem vytipovaného clovéka, ktery mél byt vybran ve vybérovém
fizeni - pro podezteni z podvodného vybérového fizeni bylo navic proti plk. F. a plk. E.
zahajeno trestni fizeni pro podezreni z trestného ¢inu podvod a zneuziti pravomoci Uredni
v v v 4 /v v / V17 4 v v/ 4
osoby), a koneéné podezreni na Ucelové nastaveny obor vzdélani na nové ztizeném
sluzebnim misté zastupce reditele - plk. E. disponovala danym oborem vzdélani
pedagogika, coz mohly byt divody blokace zalobce na dané misto dle zakona neustanovit,
kdy vybérové fizeni na nové vytvorené sluzebni misto zastupce feditele pro vychovu,
vzdélavani a vnéjsi vztahy skoly MV je predmétem trestniho fizeni pro podezfeni ze
spachani nékolika trestnych ¢int, navic v zadné stfedni policejni Skole, vzdélavacim
zatizeni Policejniho prezidia CR, ani jinych vzdélavacich institucich bezpecnostnich sbort,
nebyl nikdy pozadavek na volné sluzebni misto zastupce feditele ani reditele dané instituce
s oborem vzdélani pedagogika. K Sestému Zalobnimu bodu zalobce dale uvedl, ze v dobé jeho
odvolani existovalo vhodné volné sluzebni misto v 10. tfidé - nameéstek Vzdélavaciho
v/ 4 < M . 4 V17 4 4 v 4 v/ v 4 4 v
zatizeni Brno, Utvaru policejniho vzdélavani a sluzebni pripravy, toto sluzebni misto vsak
bylo zalobci nabidnuto az od 1. 3. 2017. Vzhledem k tomu, ze v dobé odvolani zalobce
M 4 o4 / v 4 4 / v i v 7/ v
existovalo odpovidajici volné sluzebni misto, na které spliioval systemizaéni pozadavky dle
§ 19 sluzebniho zakona, a na toto misto mél byt obligatorné ustanoven, je rozhodnuti v
rozporu s pravnimi predpisy a je divod rozhodnuti zrusit.

Ve vyjadreni ze dne 7. 6. 2018 zalovany k doplnéni zaloby z 10. 3. 2017 a 25. 10. 2017
uvedl, ze zalobcem namitané okolnosti k pronimu Zalobnimu bodu nemaji vliv na
skutecnost, ze plk. F. byla v souladu s § 39 sluzebniho zakona povéfena ministrem vnitra
zastupovanim na sluzebnim misté feditele skoly v rozhodné dobé (rozhodnuti ministra
vnitra ve vécech sluzebniho poméru ze dne 23. 3. 2016), kdy zavéry, k nimz dospél Zalobce
v doplnéni zaloby, se opiraji pouze o text Zpravy o ziskanych Gdajich odboru vnitfni
kontroly Policejniho prezidia CR z 15. 8. 2017 (dale jen ,Zprava®), ktera viak nefe$i tuto
konkrétni situaci, ani neobsahuje zavazny pravni nazor na danou problematiku. K sestému
Zalobnimu bodu zalovany konstatoval, Ze nelze z chybného stanoviska a postupu vedouciho
personalniho oddéleni Skoly MV pfi zjistovani volnych sluzebnich mist dovozovat
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Plk. F. schvalila 12. 5. 2016 (¢tvrtek) zménu
v systemizaci $koly MV s Gdinnosti od 17. 5. 2016 (Gtery) a vzhledem k tomu, ze ke dni
Géinnosti bylo jiz sluzebni misto zruSeno, dorudovalo se rozhodnuti zalobci 16. 5. 2016
(pondéli) rano, aby bylo mozné zabezpecit predani agendy zastupce feditele pro vyuku,
priCemz v patek 13. 5. 2016 se rozhodnuti zpracovavalo, kdy za dané situace nebylo mozné
ustanovit zalobce na jiné sluzebni misto a byl tak naplnén § 32 odst. 1 pism. a) sluzebniho
zakona, nebot jeho dosavadni sluzebni misto bylo v dasledku organiza¢nich zmén zruseno
a nebylo ho moZné ustanovit na jiné sluZebni misto. Zalovany vyvratil tvrzeni Zalobce, Ze
mu sluzebni misto naméstka reditele Vzdélavaciho zafizeni Brno bylo nabidnuto az od 1.
3. 2017, nebof samotna zaloba byla podana jiz 23. 12. 2016. Prostfednictvim odboru

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



33.

13 & j. 9A 225/2016

personalnitho Ministerstva vnitra pozadala Policie CR o vynéti zalobce ze zalohy a
v 4 /4 4 i v/ v / v 4 M /v /
prevedeni do personalni pravomoci prislusného sluzebniho funkcionare, ktery provede
ustanoveni na sluzebni misto naméstka feditele Vzdélavaciho zafizeni Brno k 1. 1. 2017, a
za timto Ucelem byl zalobce pozvan k jednani (zalovany k tomu dolozil predmétné listiny),
ale onemocnél a nasledné podal zalobu, v niz pozadal o priznani odkladného Gcinku
v v oo v o M 4 v 4 v 4 4 v / /4 M
zalobé, jenz odtivodnil tim, ze mu ustanovenim na sluzebni misto ve zna¢né vzdalenosti od
mista bydlisté jeho rodiny bezprosttedné hrozi nematerialni jma v podobé odlouceni od
rodiny a mozného naruseni rodinnych vazeb. Navic byt se zalobce branil ustanoveni na
misto naméstka reditele Vzdélavaciho zafizeni Brno, kdy uvadél, ze mu hrozi jma, nebot
pro toto misto je stanovena sluzebni hodnost o jeden stupen nizsi, nez je stanovena pro
sluzebni misto, které zastaval pred zarazenim do zaloh, po soudem zamitnutém navrhu na
ptiznani odkladného wlinku Zalobé si nasel sluzebni misto ve sluzebni hodnosti rada na
Policejni akademii CR k 9. 2. 2017, tedy presné takove, proti kterému brojil v podané
zalobé. Nasledné pak zalobce z divodu neustanoveni na sluzebni misto naméstka reditele
Vzdélavaciho zafizeni Brno, jemuz se podanym navrhem na pfiznani odkladného 4¢inku
\4 v /4 i 4 v v 7 7 A I v v 4
zalobé branil s argumentaci bezprosttedné hrozici imaterialni 4jmy v podobé odloudeni od
M v / v 4 M / A4 4

rodiny a mozného naruseni rodinnych vazeb, podal dne 8. 11. 2017 zadost o nahradu
skody za nezakonné setrvani v zaloze, jiz adresoval policejnimu prezidentovi a v niz se
domaha narokd na nahradu skody - naroku souvisejicich se sluzebnim pomérem zalobce,
kdyz pfi¢innou zalobcem tvrzené (jmy ma byt jeho neustanoveni na misto naméstka
v i V17 4 v/ 4 vV Vv / /v Ve v/ v / i M M M

feditele Vzdélavaciho zafizeni Brno, coz zalovany téz dolozil pfislusnymi listinami.

Zalobce v podant ze dne 23. 7. 2018 uvedl k pronimu Zalobnimu bodu, %e Zpriva prokazuje,
ze v dobé odvolani ze sluzebniho mista a ustanoveni do zalohy existovalo minimalné jedno
sluzebni misto u Policie CR, na které zalobce spliioval dle § 19 sluZebniho zikona
systemizacni atributy a mél na néj byt obligatorné ustanoven. K Sestému Zalobnimu bodu
dale uvedl, ze skuteCnost o ¢asovém sledu odvolani a zarazeni do zilohy nema vliv na
legalnost provedeni tohoto rozhodnuti, nebot vfizeni ve véci sluzebniho pomeéru
absentovalo zahajeni fizeni o zméné sluzebniho zarazeni dle § 178 sluzebniho zakona,
pravo zvolit si zmocnénce dle § 172 odst. 1 sluzebniho zakona, pravo nahlizet do spisu,
porizovat si vypisky, navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu fizeni a pravo na
poskytnuti informaci o tizeni potrebnych k hajeni svych prav a opravnénych zajmu dle §
174 odst. 1 pism. a) sluzebniho zakona, jakoz 1 pravo vyjadtit se pred vydanim rozhodnuti
k jeho podkladim, ke zptsobu zjiSténi a popfipadé navrhovat jejich doplnéni dle § 174
odst. 1 sluzebniho zakona. Sluzebni misto naméstka feditele Vzdélavaciho zafizeni Brno
bylo zalobci nabidnuto az 1. 1. 2017, a to pozvanim na osobni jednani, na které se
vzhledem ke svému zdravotnimu stavu nedostavil, na néz ho navic pozval vedouciho
kancelate feditele skoly MV plk. JUDr. Ing. M. B., Ph.D., ktery nemohl v dané véci
rozhodnout ani ve véci jednat, nebot byl plk. F. povéfen toliko k jejimu zastupovani po
dobu jeji neptitomnosti. Pripadné rozhodnuti o vynéti ze zalohy tudiz nemohlo byt od 1.
1. 2017 vedoucim kancelafte teditele skoly MV zakonné provedeno a ani nikterak nesouvisi
s projednavanou zalobou proti napadenému a prvostupriovému rozhodnuti. K samotnému
rozhodnuti o vyjmuti zalobce ze zalohy pro pfechodné nezatazené doslo fakticky az 1. 3.
2017, kdy po Gspésném vybérovém fizeni na akademického pracovnika nastoupil od 9. 2.
2017 na sluzebni misto rada na Policejni akademii CR v Praze. Podani ¥4dosti o nihradu
skody za nezakonné setrvani v zaloze pro prechodné nezafazené téz nema zadnou
pri¢innou souvislost s pfedmétnou zalobou.
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V podani ze dne 24. 11. 2018 zalobce k patému a sedmému Zalobnimu bodu sdélil, ze s
Ucinnosti od 1. 1. 2019 bylo vypsano vybérové fizeni na sluzebni misto zastupce reditele
pro vzdélavani avychovu ve skole MV ve sluzebni hodnosti vrchni rada, avsak u
uvedeného sluzebniho mista nebyl dle § 19 sluzebniho zakona uveden obor vzdélavani. Na
zakladé zadosti o poskytnuti informaci dle informacniho zdkona zalobce zjistil, ze pro
systemizované misto zastupce reditele pro vyuku nebyl obor vzdélani dle § 19 sluzebniho
zakona stanoven, nebot obor vzdélani byl od 1. 1. 2019 zrusen na zakladé pozadavku
ztizovatele $koly MV s oduvodnénim sjednoceni kvalifikacnich pozadavka u zastupca
reditelt skol v Holesové. Ztizovatel skoly MV tak obor vzdélani zrusil na zakladé stejné
argumentace uvedené v patém zalobnim bodé, ¢imz potvrdil Géelovost nastaveného oboru
vzdélani u systemizovaného sluzebniho mista zastupce reditele.

Ve vyjadrfeni ze dne 8. 4. 2019 zalovany k doplnéni zaloby z 23. 7. 2018 a 24. 11. 2018
uvedl, ze pokud se zalobce na zakladé informaci uvedenych v doplnéni k zalobé snazi
prokazat své tvrzeni o Ucelovosti pozadavku odborného zaméreni vzdélani, je nutno
vychazet ze stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, nikoli pozdéjsiho.
Zalovany uvedl, e divody a okolnosti aktualnich (nebo budoucich) zmén poZadavkd na
sluzebni misto zastupce reditele skoly MV nemohou mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, jez bylo vydano vice nez 2 roky pred zménami, na které zalobce poukazuje.

VI.  Prvni posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1s. £ s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥.
s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a § 70 s. . s.). Méstsky soud prezkoumal napadené
rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho vydani, a to podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%),
v mezich zalobnich bodd, pfitom vychazel dle § 75 odst. 2 s. . s. ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Méstsky soud o véci samé
rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s § 51 s. t.s., nebot zalobce i zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasili.

Dtkaz spravnim spisem ani zalobcem oznacenymi jednotlivymi listinami, jez jsou jeho
v/ 4 4 v bl 4 4 . Ve v /4
soucasti, soud neprovadél, nebot ze spravniho spisu soud pti prezkumu napadeného
rozhodnuti obligatorné vychazi. Soud neprovedl dikaz ani zbyvajicimi listinami
oznaCenymi zalobcem, a to z divodu nerelevantnosti k projednavané véci s ohledem na
okamzik jejich vyhotoventi, kdyz soud pfi posouzeni véci zasadné vychazi ze skutkového a
pravatho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, event. z duvodu

nadbytecnosti s ohledem na pravni nazor soudu.

Meéstsky soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle §28 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona pfislusnik, ktery nemize vykonavat sluzbu
na sluzebnim misté, musi byt odvolan z dosavadniho sluzebniho mista a zarazen do zalohy
pro prechodné nezatazené.

Podle §32 odst. 1 pism. a) sluzebniho zakona do zalohy pro prechodné nezarazené se zaradi
v/ v _ 7 \4 4 v Ve M v 4 v 4 4 M

prislusnik ve sluzebnim pomeéru na dobu neurcitou, jehoz dosavadni sluzebni misto je v

dtsledku organizaénich zmén zruseno, a nelze jej ustanovit na jiné sluzebni misto.

Podle §2 odst. 3 sluzebniho zakona ve vécech sluzebniho pomeéru ptislusnika zafazenych
ve skole nebo skolském zatizeni (dale jen "skola"), které nejsou organizacni casti
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bezpeénostniho sboru, jedna a rozhoduje nadfizeny feditele bezpecnostniho sboru. V

/ / oV v v 4 v v/ v_ 7 o v /
rozsahu jim stanoveném muze ve vécech sluzebniho poméru pfislusniki zarazenych ve
skole jednat a rozhodovat feditel skoly.

Podle §2 odst. 6 sluzebnitho zakona nadfizeny freditele bezpecnostnitho sboru, reditel
y P
bezpecnostniho sboru a osoby povérené rozhodovanim ve vécech sluzebniho poméru
o v . v , . . IV
podle odstavcu 1 a 3 az 5 jsou sluzebnimi funkcionati.

Podle §39 odst. 1 sluzebniho zakona prislusnika lze povéfit zastupovanim na jiném
sluzebnim misté, pro které je stanovena vyssi sluzebni hodnost, nejdéle po dobu

a) nepritomnosti prislusnika, ktery je na toto sluzebni misto ustanoven, nebo

b) po kterou probiha vybérové rizeni,

ato iv jiném misté, nez je jeho misto sluzebniho pusobisté.
Podle §39 odst. 1 sluzebniho zakona po dobu zastupovani na jiném sluzebnim misté
prislusnik

a) nevykonava dosavadni sluzebni tkoly a

b) ma narok na propujleni sluzebni hodnosti stanovené pro zastupované sluzebni
4
misto.

V prvaim zalobnim bodé zalobce namital, ze prvostupnové rozhodnuti rozhodnuti ve
v v 4 v 4 v 4 M /v 4 v

vécech sluzebniho poméru nebylo vydano sluzebnim funkcionafem (opravnénou osobou).

Soud neshledal namitku divodnou.

Dosavadni feditel skoly MV byl rozhodnutim ministra vnitra ve vécech sluzebniho
poméru ze dne 23. 3. 2026, ¢. j. MV-45003-3/SP-2016 podle § 40 odst. 1 sluzebniho zakona
zprostén vykonu sluzby. Rozhodnutim ministra vnitra ve vécech sluzebniho poméru ze
dne 23. 3. 2016, C. j. MV-45003-4/SP-2016 byla dnem 24. 3. 2016 povérena v souladu s § 39
sluzebniho zakona  zastupovanim na sluzebnim misté feditele skoly MV plk. F.,
ustanovend na sluZebnim misté vedouci katedry, Policejni akademie Ceské republiky,
fakulta bezpecnostné pravni, katedra kriminologie. Soucasné ji byla propujcena podle § 39
odst. 2 pism. b) sluzebniho zakona sluzebni hodnost vrchni rada a po dobu zastupovani na
sluzebnim misté ji nalezelo podle § 8 sluzebniho zakona hodnostni oznadeni plukovnik.
Podle odtvodnéni rozhodnuti bylo povéreni zastupovanim provedeno podle potreb
bezpecnostniho sboru. Hodnostni oznaceni bylo stanoveno se sluzebni hodnosti a
s postavenim vedouctho ptislusnika. Poveéreni zastupovanim nebylo casové omezeno,
z Cehoz plyne, ze jeho délka se odviji vsouladu s § 39 sluzebniho zikona od doby
nepfitomnosti prislusnika, ktery je na toto sluzebni misto ustanoven. Povérit prislusnika
zastupovanim lze vyluéné na jiném sluzebnim misté, pro které je stanovena vyssi sluzebni
hodnost, coz se v posuzovaném pripadé stalo.

Sluzebni funkcionai muze za lelem zabezpeleni kol plynoucich ze sluzebniho mista
/7 v 4 4 v VVe v/ v 7/ 4 4 b /
rozhodnutim ve vécech sluzebniho poméru povérit prislusnika zastupovanim na jiném
v ’ Y ;- <7 vv/ v ’
sluzebnim misté, pro které je stanovena stejna nebo vyssi sluzebni hodnost, a to po dobu
nepfitomnosti prislusnika, ktery je na tomto sluzebnim misté ustanoven nebo po kterou
4 4 v 4 4 / v /7 V7 4 /7 ’ v VVe
probiha na toto sluzebni misto vybérové fizeni. Zastupovanim vsak takto nelze povérit
ptislusnika, ktery je ustanoven na sluzebnim misté zastupce. Ze smyslu institutu
’ 4 .. /4 \4 4 4 v . vV o /4 4 v/ V4 4 / vV
zastupovani na jiném sluzebnim misté je zrejmé, ze prislusnik ma byt povéren
’ 4 . Ve Vev/ v/ M /4 v/ V4
zastupovanim jen pri dlouhodobéjsi nepfitomnosti zastupovaného prislusnika. Je tedy
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treba odlisit sluzebni misto zastupce reditele $koly a prislusnika povéreného k zastupovani
na misté feditele skoly, tj. na jiném sluzebnim misté. Pfi povéreni zastupovanim nejsou
zakonem stanoveny zadné predpoklady na strané prislusnika, ktery bude zastupovanim
povéfen, soulasné mneni toto opatreni omezeno ani Casové. Prislusnik povéfeny
zastupovanim tudiz nemusi spliiovat vibec nic - ani vzdélani, obor nebo jeho zaméfent,
dobu sluzebniho poméru pro sluzebni hodnost nebo jiny zvlastni pozadavek, pokud je pro
sluzebni misto stanoven. Prislusnik, ktery je povéren zastupovanim, nevykonava své
dosavadni tkoly a ziroven ma narok na propujceni sluzebni hodnosti stanovené pro
zastupované misto. Prestoze to neni vyslovné stanoveno, ma prislusnik narok také na
propujceni hodnostniho oznaceni spojeného se sluzebni hodnosti stanovenou pro sluzebni
misto, na kterém je povéfen zastupovanim. Pfislusnik, ktery je povéren zastupovanim,
neni ze svého sluzebniho mista odvolan, pouze dochazi k suspenzi prav a povinnosti
vyplyvajicich ze sluzebniho mista, na kterém je ustanoven, zaroven vsak musi pfislusnik
nové plnit prava a povinnosti spojena s mistem, na kterém je povéren zastupovanim.
Ustanoveni prislusnika na sluzebni misto feditele skoly nebo povéreni pfislusnika k
zastupovani na takovém sluzebnim misté je vylucné v pravomoci ministra vnitra ve smyslu
§ 2 odst. 3 sluzebniho zakona a ¢l. 2 pism. b) bodu 1 natizeni Ministerstva vnitra ¢.
35/2012, kterym se stanovi rozsah pravomoci sluzebnich funkcionaru jednat a rozhodovat
ve vécech sluZebniho poméru p¥slusnikd Policie CR a Hasi¢ského zichranného sboru CR,
ve znéni nat{zeni Ministerstva vnitra &. 55/2015 (dale jen ,nafizeni &. 35/2012%). Clanek 2
pism. b) bodu 1 natizeni ¢. 35/2012 dava ministru vnitra pravomoc ustanovit na sluzebni
misto reditele skoly jakéhokoliv policistu.

Prislusnik zastupujici na sluzebnim misté reditele skoly neni tedy zastupcem reditele skoly,
nybrz feditelem skoly se vSemi pravomocemi, které ke sluzebnimu mistu feditele skoly
nalezi, véetné pravomoci jednat a rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru prislusnika
zatazenych na skole ve smyslu §2 odst. 3 sluzebniho zikona. Aby nedochazelo
k pochybnostem o pravnim postaveni prislusnika povéfeného zastupovanim na jiném
sluzebnim misté, neni tento prislusnik opravnén dale vykonavat dosavadni sluzebni tkony,
které vyplyvaji ze sluzebniho mista, na némz zustava ustanoven, avsak je povinen nové
plnit prava a povinnosti spojena s mistem, na kterém je povéren zastupovanim.

Nelze tedy prisvéd¢it namitce zalobce, ze prvostupnové rozhodnuti nebylo vydano
sluzebnim funkcionafem (opravnénou osobou), nebot plk. F. na zakladé shora citovaného
povéfeni ministra vnitra personalni pravomoci disponovala.

Podle § 77 odst. 1 spravniho fadu nicotné je rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni
4 o v v v/ v / 4 M 4 4 4 v/ /. v v
organ vubec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadtizeny vécné
v/ v / 4 4 4 . [ 4 4 / 4 N * V. Ve /
prislusnému spravnimu organu. Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez je Cini
zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskuteCnitelnym, anebo jinymi
vadami, pro néz je nelze vitbec povazovat za rozhodnuti spravniho organu.

Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu k otazce nicotnosti spravniho aktu v
rozsudku ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001 - 96, konstatoval, ze nicotny je spravni akt,
ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej viibec za rozhodnuti ani povazovat nelze.
Takovymi vadami jsou napt. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neptislusnost
rozhodujictho spravniho orginu, zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele vetejné
spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je
trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zalozeni prava néfemu, co v
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pravnim smyslu vibec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti. K
nicotnosti soud prihlizi z Gredni povinnosti.

Vzhledem k tomu, Ze ministr vnitra, tedy sluzebni funkcionat, v jehoz personalni
pravomoci reditel skoly MV je, a ktery rozhoduje o pravech a povinnostech feditele skoly
MV, povéril zastupovanim na sluzebnim misté feditele skoly plk. F., vykonavala tato
pocinaje dnem 24. 3. 2016 po dobu nepfitomnosti feditele skoly MV funkci feditele skoly
MV v plném rozsahu jeho prav a povinnosti. V ramci své pravomoci plk. F. vydala téz
prvostupniové rozhodnuti, které tak neni zatizeno vadou - absolutnim nedostatkem
pravomoci rozhodujici osoby a neni tak dana jeho nicotnost.

Ve druhém zalobnim bodé zZalobce namitl, ze plk. F. nebyla opravnéna provést zménu
M v 7/ v/ 4 4 v i 4 v 4 v /4
organizacniho usporadani (zménu systemizace), na zakladé které byl zalobce odvolan ze
\4 4 4 v 4 4 M Ve v Ve
sluzebniho mista a zatazen do zalohy. Soud namitce neprisveédcil.

Jak jiz soud uvedl shora, ministr vnitra je sluzebnim funkcionarem, ktery rozhoduje o
pravech a povinnostech feditele skoly MV a v jehoz personalni pravomoci feditel skoly
MV je. Plk. F. byla povérena rozhodnutim ministra vnitra ze dne 23. 3. 2016, ¢. j. MV-
45003-4/SP-2016 zastupovanim na sluzebnim misté reditele skoly MV pocinaje dnem 24. 3.
2016. To znamena, ze plk. F. byla pocinaje dnem 24. 3. 2016 opravnéna vykonavat po
dobu dlouhodobé neptitomnosti reditele skoly MV funkci reditele skoly MV, a to v plném
rozsahu jeho prav a povinnosti, prestoze v daném okamziku se na zakladé organizacniho
fradu skoly nachazeli 3 ustanoveni zastupci reditele skoly MV.

Opatrenim Ministerstva vnitra o zméné zfizovaci listiny skoly MV ¢ j. MV-69199-
3/OBVV-2015 ze dne 26. 5. 2016 byl zménén nazev skoly a upraven predmét jeji ¢innosti.
Navrh opatreni zpracovalo oddéleni policejniho vzdélavani Ministerstva vnitra a pred jeho
schvalenim se k nému postupné souhlasné vyjadrili feditel odboru bezpecnostniho
vyzkumu a policejniho vzdélavani, naméstek ministra vnitra pro rizeni sekce ekonomiky,
strategie a evropskych fondu a feditelka kancelare ministra vnitra. Ministrem vnitra bylo
opatreni schvaleno dne 8. 6. 2015. Plk. F. coby ptislusnik povéfeny zastupovanim na
sluzebnim misté reditele skoly MV disponovala logicky téz opravnénim ménit organizacni
usporadani ¢i systemizaci skoly na zakladé opatreni ze dne 26. 5. 2015, nebot zménu
organizacniho usporadani muze provést kromé zfizovatele téz vedouci organizacni slozky
statu, tj. feditel $koly (§ 5 zdkona & 219/2000 S., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich a §2 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 62/2001 Sb.).

Ve tretim zalobnim bodé zalobce namitl, Ze zalovany se v napadeném rozhodnuti
nezabyval tim, zda plk. F v dobé vydani prvostuptiového rozhodnuti i nadale trvalo
dodasné povéreni zastupovat feditele $koly MV. Soud povazuje namitku za
neopodstatnénou.

Zastupovani prislusnika na jiném sluzebnim misté tesi § 39 sluzebniho zakona, ktery pro
’ 4 v v/ V4 4 . . 4 . v v/ V4

zastupovani k osobé prislusnika stanovi pouze jedinou podminku, a sice ze prislusnik
muze byt povéfen zastupovanim na jiném sluzebnim misté, pro které je stanovena vyssi
sluzebni hodnost. Podle natizeni ¢. 35/2012 pak na sluzebnim misté teditele Skoly mize
byt ustanoven, resp. téz povéren zastupovanim pouze policista. Opatfeni, jimz je ptislusnik
povéfen zastupovanim na jiném sluzebnim misté neni ¢asové omezeno. Z dikce § 39
4 4 4 4 VvV 4 oV . 4 v/ M
sluzebniho zakona pouze plyne, ze povéreni muze trvat nejdéle po dobu neptitomnosti
v/ v /7 /o 4 4 4 ’ ’
prislusnika, ktery je na toto sluzebni misto ustanoven, nebo po dobu, po kterou probiha
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vybérové fizeni. Podminky stanovené pro udéleni povéfeni zastupovanim na jiném
sluzebnim misté musi prislusnik splinovat k okamziku rozhodnuti o povéfeni, coz
v ptipadé plk. F. bylo naplnéno, kdyz tato byla v okamziku povéfeni k zastupovani
policistka a soucasné byla povéfena zastupovanim na sluzebnim misté s vyssi sluzebni
hodnosti. Platnost povéreni plk. F. v dobé vydani prvostupnového rozhodnuti byla
potvrzena rovnéz stanoviskem odboru personalniho Ministerstva vnitra ze dne 23. 5. 2016,
¢. j. MV-78139-1/SP-2016. Povéreni k zastupovani reditele skoly MV bylo plk. F. zruseno
rozhodnutim ministra vnitra az k 31. 12. 2016. Po dobu trvani povéreni k zastupovani plk.
F. nedoslo k ukondeni jejiho sluzebniho pomeéru. Skutecnost, ze od 1. 5. 2016 doslo ke
zru$eni ptivodniho sluZebniho mista plk. F. (vedouci katedry) na Policijni akademii CR a
ze nasledné byla plk. F. ustanovena na jiné sluzebni misto (fadové ucitelky), je z hlediska
trvani povéreni k zastupovani irelevantni.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé zalobce namitl, ze plk. F. nemohla byt povéfena zastupovanim
reditele skoly MV dle § 39 sluzebniho zakona, a pokud ano, nemohla jednat a rozhodovat
za pritomnosti nékterého ze tfi stalych statutarnich zastupct reditele. Soud neshledal
namitku davodnou.

Jak méstsky soud vylozil shora, plk. F. disponovala personalni pravomoci na zakladé
povéfeni ministra vnitra ze dne 23. 3. 2016, nebot splnila podminky vyzadované § 39
sluzebniho zakona a nafizenim ¢. 35/2012. Ze smyslu institutu zastupovani na jiném
sluzebnim misté podle § 39 sluzebniho zakona je zfejme, ze prislusnik ma byt povéren
4 4 M Ve Vev/ v/ M / v/ v._ 7/ 4
zastupovanim jen pri dlouhodobéjsi neptitomnosti zastupovaného prislusnika. Jedna se
tedy o delsi Casovy usek zastupovani (nikoliv narazovy, napt. jako kratkodobé sluzebni
cesty, dovolené, ozdravny pobyt, nemoc apod.). Soud ma shodné se zalovanym za to, ze
Pokyn feditele skoly MV ¢. 185/2015 ze dne 5. 11. 2015 ve znéni Pokynu reditele skoly
MV ¢, 226/2015 ze dne 30. 12. 2015, kterym argumentuje zalobce, slouzi toliko
k operativnimu  zajisténi zastupovani reditele $koly MV v pripadé jeho kratkodobé
nepfitomnosti ve skole MV. Nadto, vzhledem k tomu, ze Pokyn vydal feditel skoly MV
jako podfizeny ministra vnitra, neni jim ministr vaitra coby nadrizeny sluzebni funkcionar
vazan. Prislusnik povéfeny ministrem zastupovanim na jiném sluzebnim misté prebira toto
zastupovani se vSemi pravy a povinnostmi, vcetné personalni pravomoci, nebot de facto
vykonava funkci reditele skoly. Vykon zastupovani na sluzebnim misté reditele skoly
podle § 39 sluzebniho zakona pak neni nikterak omezen pripadnou ptitomnosti ¢i
v/ 4 v/ v /7 4 \4 4 4 v 4 4
nepritomnosti prislusnika ustanoveného na sluzebnim misté zastupce. Odkaz zalobce na
zakonik prace a zakon o statni sluzbé je pro posouzeni véci nerozhodny, nebot sluzebni
zakon obsahuje plnohodnotnou {pravu problematiky zastupovani i problematiky
4 4 . 4 4 4 Ve 4 4 7 \2 % * 17 v V7
personalni pravomoci a zakonik prace ¢i zakon o statni sluzbé nelze subsidiarné pouzit.

V patém zalobnim bodé zalobce namitl, ze prvostuptiové rozhodnuti o odvolani ze
sluzebniho mista nebylo vydano v souladu se zakonem a se zakladnimi zasadami spravniho
v/ 4
fizeni.

Soud konstatuje, ze zalovany se s uvedenou namitkou, kterou zalobce uplatnil jiz v ramci
odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti, fadné vyporadal na strané 4 az 6 napadeného
rozhodnuti. Soud neshledal dévod na zavérech Zalovaného cokoliv ménit. Zalovany
v napadeném rozhodnuti nimitce Zalobce ptisvéddil. Zalobce konkrétné namital, Ze jeho
odvolani ze sluzebniho mista z organiza¢nich divodd bylo provedeno jedinym (prvnim)
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tkonem, a to dorudenim rozhodnuti o odvolani. S zalobcem nebylo zahajeno fizeni ve
vécech sluzebniho poméru, jak to uklada § 178 odst. 1, odst. 2 pism. b) sluzebniho zakona.
Timto postupem tak byla zasadnim zpusobem omezena procesni prava zalobce uvedena v §
172 odst. 1 a § 174 odst. 1 pism. a), b) sluzebniho zakona, resp. nebylo mu umoznéno tato
4 / 4 v/ 4 M ~ / / vV 4 4 4 4 4
prava v nalézacim ftizeni uplatnit. Zalovany z Gfedniho zaznamu vedouciho personalniho
oddéleni skoly MV ovéfil, ze prvnim ukonem ve véci vuci zalobei bylo skuteéné az
doruceni prvostupriového rozhodnuti. Rizeni ve vécech sluzebniho poméru tak nebylo
zahajeno a tim byla zalobci uptena jeho prava podle § 172 odst. 1 a § 174 odst. 1 pism. a), b)
sluzebniho zakona. Zalovany dale konstatoval, ze na rozdil od spravniho fadu ma sluzebni
zakon vyrazné specifikum, nebot § 190 odst. 8 sluzebniho zakona nezna institut zruseni
4 v /4 4 4 4 v . v 4 i Ve /
napadeného prvostupriového rozhodnuti a vraceni véci sluzebnimu funkcionati, ktery toto
rozhodnuti vydal, k novému projednani a rozhodnuti. Pripousti pouze zménu napadeného
4 v 4 4 v 4 7 V7 4 4 v 4 4
rozhodnuti nebo zruSeni rozhodnuti za souc¢asného zastaveni fizeni, a tim ukondceni celého
v/ 4 * 17/ 4 Ve / / 4 v/ Ve 4 /. ~ / V17 v
fizeni. Subsidiarni pouziti spravniho radu neptichazi v Gvahu. Zalovany priléhave
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 3 Ads 22/2009 -
70, podle jehoz zavéru je v popsané situaci rozhodujici, zda pochybeni prvoinstanéniho
spravniho organu je napravitelné v odvolacim spravnim frizeni a zda zde skutelné
napraveno bylo. NSS v citovaném rozsudku k obdobné procesni otazce konstatoval, ze
»-..Ackoli Zalobce nemobl ucinit v ramci prvoinstancnibo vizeni Zdadné sikony, nebot” pronim
4 V4 /] / v/ / v / / / v v v/
sikonem spravniho organu v ¥izeni bylo doruceni samotného rozhodnuti, mél moznost vyuzit
4 / / / v/ / . Vv Ve / V4 . / /
svych procesnich prav v odvolacim ¥izeni, uplatnit zde veskeré své ndamitky, a uvést nové
skutecnosti a navrhy na provedeni ditkazi ve svém odvolani v souladu sust. §82 odst. 4
spravniho 7ddu.“ K moznému poruseni zasady dvojinstancnosti spravniho rizeni se NSS
vyjadril v rozsudku ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 6 Ads 33/2013-31, v némz konstatoval ,,... K
zdsadé dvojinstancnosti spravnibo 7izeni nutno predeslat, Ze z judikatury Ustavnibo soudu
4 / / v v .. v . / /] v/ / / /7 /7 v \ 4 * o/
vyplyvd zavér, Ze absence dvojinstancnosti spravniho ¥izeni v zdkonné pravé bez dalsiho jeji
protivistavnost nezakldda.“ Z uvedeného vyplyva, ze sluzebni zakon v podstaté eliminoval
dvojinstan¢nost rizeni ve vécech sluzebniho poméru.

Podle obsahu spravniho spisu byla zalobci v odvolacim spravnim ftizeni dana moznost
vyuzit v plném rozsahu sva procesni prava ve smyslu § 172 odst. 1 a § 174 odst. 1 pism. a),
b) sluzebniho zakona, ¢ehoz zalobce vyuzil a doslo tak k dplnému zhojeni pochybeni
prvoinstan¢niho spravniho organu. S namitkou zalobce ohledné zmény systemizace, a
pozadavkem oboru vzdélani na nové sluzebni misto zastupce feditele se zalovany
vyporadal na strané 11 a 12 napadeného rozhodnuti. Zalobcem odkazovana judikatura
(nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. II. US 329/04, judikatura Nejvy$iho
spravniho soudu pod sp. zn. 5 A 125/2002, 7 A 130/2002, 7 A 112/2002 a Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 7 Ad 13/2010) se na projednavanou véc neuplatni, nebot se tyka pravni
Gpravy odvolani ve vécech sluzebniho poméru Gc¢inné do 31. 12. 2006, kdy tehdy platny §
133 odst. 4 sluzebniho zakona ¢. 186/1992 Sb. odvolacimu organu umoziioval rozhodnuti
zrusit a véc vratit sluzebnimu funkcionafi k novému projednani a rozhodnuti. Patou
zalobni namitku tedy soud povazoval sice za relevantni, avsak shledal, ze namitané
procesni vady byly zhojeny v ramci odvolaciho fizeni.

V Sestém zalobnim bodé Zalobce namitl, ze rozhodnuti o zatazeni zalobce do zilohy pro

v v Vv 4 ’ 4 ’ ’ . /7 .
prechodné nezarazené nebylo vydano v souladu se zakonem a se zakladnimi zasadami
spravniho ftizeni. Zalobce argumentoval stejné jako v patém zalobnim bodé tim, ze
v prvoinstan¢nim fizeni nemohl uplatnit sva procesni prava. Soud proto na své zavéry
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k predchozimu zalobnimu bodu plné odkazuje. Pokud jde o namitku zalobce tykajici se
chybéjicich podklada pro splnéni podminky pro zafazeni zalobce do zalohy, tj. neexistence
sluzebniho mista ve stejné sluzebni hodnosti, soud poukazuje na stranu 13 napadeného
rozhodnuti, kde se zalovany s touto namitkou vyporadal. Zalovany na zakladé namitek
zalobce doplnil spisovy materidl o podklady souvisejici s nahlizenim sluzebniho
funkcionare do systému OSM, tedy evidencniho systému slouziciho k evidenci sluzebnich

4 vV 4 v v/ \4 v i /4 4 i /
mist, a rovnéz se adekvatné vyporadal s pozadavkem zalobce doplnit spravni spisovy
material o provérku spist, ve kterych ministr vnitra jako odvolaci organ rozhodoval ve

v 4 4 v 4 4 v 4 4 v v v /
vécech odvolani ze sluzebniho mista a zatazeni do zalohy pro prechodné nezarazené
(strana 14 napadeného rozhodnuti).

V sedmém zalobnim bodé zalobce obecné namitl, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti
nevyporadal s fadou dalSich odvolacich namitek zalobce, védomé tak jednal v rozporu s
dosavadni soudni judikaturou. Konkrétné pak konstatoval, ze zalovany se nevyporadal

v/ 4 4 i v v v / 4 / v M
napfiklad s odvolaci namitkou, ze unové vytvoreneho mista ,zastupce reditele pro
vychovu a vzdélavani“ byl Gcelové stanoven obor vzdélani ,pedagogika“ tak, aby na toto
misto nemohl byt ustanoven zalobce.

K tomuto zalobnimu bodu soud konstatuje, ze pokud zalobce v obecné roviné, bez
jakékoliv blizsi specifikace, vytyka zalovanému, ze se ,nevyporadal srtadou dalsich
odvolacich namitek zalobce®, nejedna se o radné zalobni namitky, které by byly zpusobilé
vymezit rozsah soudniho prezkumu. Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. ma zaloba kromé
obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3) obsahovat zalobni body, z nichz musi byt
patrno, zjakych skutkovych a pravnich diavodua povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Prezkumné tizeni soudni je zalozeno na zasadé
dispozi¢ni, z niz vyplyva, ze specifikace konkrétnich davodt nezakonnosti,
popf. nicotnosti napadeného rozhodnuti je tkolem Zzalobce a nikoliv soudu, ktery neni
opravnén k tomu, aby tyto divody za Zalobce sim vyhledaval & domyslel. Zalobce je tedy
povinen vyli¢it, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupt, tkona, uavah,
hodnoceni ¢i zavért se mél spravni organ vicéi nému dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti ¢ ptimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit svij pravni
nahled na to, proc se ma jednat o nezakonnosti. Co se tyce pravni argumentace, zalobce se
nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami. Musi uvést, jaké aspekty déji ¢i okolnosti uvedené v ramci
skutkovych tvrzeni povazuje za zaklad jim tvrzené nezakonnosti. Mira precizace zalobnich
bodt pfitom do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu dostane.
Cim je Zalobni bod obecnéjl, tim obecnéji k nému mutZe spravni soud ptistoupit a
posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi
argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokata.

Soud proto (rovnéz pouze v obecné roviné) uvadi, ze dle jeho nahledu se zalovany v
’ 4 4 M 4 M . v/ v/ v Ve 4 4 /4
napadeném rozhodnuti s odvolacimi namitkami vyporadal fadné, pfi rozhodovani v daném
v/ v v vV Vv *eV_V 4 v . 4 4 M v
pripadé vysel z dostatecné zjisténého stavu véci, ktery v rozhodnuti srozumitelné popsal.
Vv 4 v 4 ’ 4 v 4 . /4 v
Jestlize byl zalobce opa¢ného nazoru, bylo na misté, aby namitl, v jakém sméru se
zalovany namitkami zalobce nezabyval, nebot z obecné formulovaného zalobniho bodu
neni patrno, co konkrétné zalobce Zalovanému vytyka. Pokud jde o konkrétni tvrzent, ze
zalovany se nevyporadal s odvolaci namitkou, ze unové vytvoreného mista ,zastupce
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feditele pro vychovu a vzdélavani“ byl Gcelové stanoven obor vzdélani ,pedagogika®“, pak
soud z napadeného rozhodnuti zjistil, ze zalovany se namitkou zabyval na strané 12 a 13

/4 4 / 4 v v v / 4 i
napadeného rozhodnuti. Je proto mylny nazor zalobce, ze zalovany uvedenou namitku
vyporadat opomenul.

K dal$im podanim zalobce ze dne 10. 3. 2017, 25. 10. 2017, 23. 7. 2018 a 24. 11. 2018 soud
konstatuje, ze podle § 71 odst. 2 s. f. s. muze zalobce ,r0z877it Zalobu ... o dalsi Zalobni body
... jen ve lbiité pro poddini Zaloby.“ Jak vylozil jiz Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
14. 3. 2018, & j. 1 As 106/2017 - 34, ,Zalobni bod je vidy spojenim skutkovych a prdvnich
diivodi, které mobhou navzdjem vytvdver rizné kombinace. V ¥izeni pred spravnim soudem
nelze postupovat tak, ze zalobce v Zalobé vznese pdar obecnych pravnich namitek (rozhodnuti je
nespravné - nezikonné, nebylo prokdzino deliktni jednani) - a teprve v dalsich podinich
formuluje konkrétni skutkové a pravni argumenty. ... Vysokd mira obecnosti a univerzdlnosti
tvrzeni o ,,neprovedent ditkazi a jejich nespravného vyhodnoceni® brani tomu, aby soud obecné
tvrzeni Zaloby povazoval za tzv. zdrodek Zalobnibo bodu, ktery lze rozvinout i po Ilhiité k

podini Zaloby.”

Tvrzeni k Sestému a sedmému (obecné formulovanému) zalobnimu bodu uvedena v podani
zalobce ze dne 10. 3. 2017, tvrzeni uvedena v podani zalobce ze dne 25. 10. 2017, tvrzeni
uvedena v podani zalobce ze dne 23. 7. 2018 a tvrzeni uvedena v podani zalobce ze dne 24.
11. 2018 jsou nepfipustné novoty, které zalobce uplatnil po lhuté k podani zaloby podle §
71 odst. 2 s. . s. Posledné uvedené podani nadto obsahuje tvrzeni, které se vztahuji nikoli
ke stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti a ze kterého je soud pri
prezkumu napadeného rozhodnuti povinen vychazet, ale ke stavu pozdéjsimu. Z hlediska
posouzeni véci jsou tedy irelevantni. Zbyvajici tvrzeni (k prvaimu, tfetimu a ¢tvrtému
zalobnimu bodu uvedena v podani zalobce ze dne 10. 3. 2017) jsou bez vyznamu z hlediska
prokazané skutecnosti, ze plk. F. byla vsouladu s § 39 sluzebniho zakona povéfena
ministrem vnitra zastupovanim freditele skoly MV a disponovala tak v rozhodné dobé
personalnimi pravomocemi.

S ohledem na skuteCnost, ze zalobce v podané zalobé v podstaté opakuje sva tvrzeni
vznesena jiz dfive v odvolacich namitkach proti prvostupniovému rozhodnuti, soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 -
130, z néjz vyplyva, ze ,je-li rozhodnuti Zalovaného spravnibo orginu ¥adné odiivodnéno, je z
ného zregmé, proc Zalovany nepovazoval pravni argumentaci vicastnika rizeni za divodnou a
proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni
namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zdavérim, je pripustné,
aby si krajsky soud spravné zavéry se soublasnou poznamkon osvojil.”

Zavérem soud povazuje za vhodné k povaze prezkumu ve spravnim soudnictvi
pripomenout, ze ackoliv je povinnosti organd vefejné moci sva rozhodnuti radné
° . . . . v . ’ Vo1 v
odavodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou
namitku. Nadto je tfeba si uvédomit, ze organ verejné moci na uréitou namitku muaze
reagovat i tak, ze v odiivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny
/7 /. v v Ve 'V o 4 4 4 M c IV /7 v/ 4 \4 M . 4 v
nazor, ktery presvéd¢ivé zdavodni. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy (minimalné

. .. v V4 4 v/ V7 v VA Ve
implicitné) vyporada. Nelze proto bez dalsitho uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen
argument zalobce v odGvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zptisobuje
’ 7 Ve . v ’, v/ v
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pristup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim dasledkim a k poruseni
4 S 4 * V/ 4 J 4 4 ’ Ve ’ v
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (Ci nasledné
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spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Ucastnika fizeni (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008-13). Povinnost
posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i
argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem
zalobni argumentace (srov. rozsudek INSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19).

Ze vsech téchto divodu soud rozsudkem ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 9 A 225/2016 - 149, podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zalobu zamitl a dale rozhodl o nakladech fizeni.

VII.  Kasaéni stiZnost Zalobce a jeji posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

Vyse uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze byl ke kasacni stiznosti zalobce zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2021, &. j. 4 As 395/2020 - 28 (dale téz
»zrusujici rozsudek INSS).

V kasa¢ni stiznosti zalobce brojil jen proti zptsobu, jakym se méstsky soud vyporadal s
namitkou, Ze pro jeho zarazeni do zalohy nebyly splnény hmotnépravni podminky.

Nejvyssi spravni soud konstatoval relevantni obsah spisu méstského soudu, z néhoz

/ 4 v 4 4 o v 4 . A% 4 4 M
vyplyva, ze zaloba obsahovala ve svém duvodu ¢. 6 namitku, podle niz se ve spravnim spise
nenachazi zadny podklad, z néhoz by bylo mozné zjistit, zda sluzebni funkcionarka

4 v VvV M M Ve 4 4 \4 4 4 v v
prvaiho stupné provérovala existenci néjakeho volného sluzebniho mista, na néhoz by
bylo mozné zalobce ustanovit. Ministr vnitra se pak podle zalobce vibec nezabyval
zakonnosti jeho zarazeni do zalohy, prestoze k tomuto opatfeni je mozné pfistoupit pouze
v pripadé neexistence jiného sluzebniho mista. Nasledné zalobce v podani ze dne 10. 4.
2017 uvedl seznam jinych sluzebnich mist, ktera byla v dobé jeho odvolani z funkce volna,
a proto do nékteré z nich mél byt ustanoven. Tento seznam zalobce ziskal na zakladeé
zadosti podané podle zakona o svobodném pfistupu k informacim. V podani ze dne 16. 10.
2017 zalobce upozornil na skutecnost, ze ze zpravy odboru vnitrni kontroly Policejniho
prezidia ze dne 15. 8. 2017 rovnéz vyplyva existence sluzebnich mist, na néz mohl byt
jmenovan.

Po posouzeni rozsahu zalobnich tvrzeni a obsahu pozdéjsich podani dospél Nejvyssi
4 4 /4 v o 4 v v / v 4 Ve /4
spravni soud v posuzované véci k zavéru, ze Gsudek méstského soudu o nepfijatelném

V/V /7 Vv 4 4 / o M 4 / ~ V. eV /4
rozsireni zaloby po uplynuti zakonnych lhat je nespravny. Zalobce totiz jiz v samotné
zalobé tvrdil, ze ve spravnim spise chybi podklady, z nichz by vyplyvalo, ze sluzebni
funkcionarka zjistovala, zda existuji jina volna sluzebni mista, na néz by mohl byt
ustanoven. Odvolaci organ se pak podle néj touto otazkou nezabyval vibec. Nejvyssi
spravni soud uzavrel, ze zalobcem vznesené namitky jednoznacné svéddily o tom, ze
nesouhlasi se svym zarazenim do zalohy namisto ustanoveni na jiné sluzebni misto a ze na
zakladé dostupnych podkladd nelze ovéfit, zda sluzebni funkcionafi radné zjistovali, zda
néjaka takova volna mista existovala. Rozsah prezkumu byl tedy timto vymezenim dan

. v v 4 / v / 4 4 Ve / 4 v .. M
zcela jednoznalné. Z naslednych zalobcovych podani pfitom nevyplyva, ze by se jimi

Ve ’ v V/Ve . . ’ o
snazil takto vymezeny rozsah prezkumu rozsifit. V nich jen s odkazem na noveé dukazy

. v 4 i Vevy v v v 4 v v 4 M IV V7 v M
vyjadfoval stale silnéjsi presvédCeni o tom, ze sluzebni funkcionari fadné nezkoumali
existenci jinych sluzebnich mist.

Nejvys$i spravai soud proto s méstskym soudem nesouhlasil, ze v pozdéjsich podanich
uvedena zalobcova tvrzeni predstavuji nepfipustné novoty. Zalobcova nova tvrzeni a

dtkazni navrhy podle NSS nelze chapat tak, ze se jimi snazil prokazat existenci jinych
/ v 4 4 i M ‘v / Vv Ve o°* *°V v v / 4 v
volnych sluzebnich mist. Jimi totiz zamyslel podpofit svij jiz v zalobé vysloveny nazor, ze
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sluzebni funkcionafi se touto otazkou nedostate¢né zabyvali. Nejvyssi spravai soud
povazoval za zcela logické a akceptovatelné, ze zalobce mirné upravoval silu svych tvrzeni
na zakladé dukazu, které ziskal teprve v prubéhu soudniho fizeni. Zatimco zpocatku
namital jen to, ze ze spisu nelze zjistit, zda probéhlo radné posouzeni existence jinych
sluzebnich mist, na zakladé obstaranych dukaz v pribéhu zalobniho fizeni posunul sva
tvrzeni az k zavéru, ze toto posouzeni radné neprobéhlo. To vsak nic neméni na tom, ze
jeho tvrzeni a dikazni navrhy jsou pouze upfesnénim puvodniho zalobniho tvrzeni o
nedostatecné zjisténych skuteCnostech ve vztahu k existenci jinych sluzebnich mist, a
nikoliv tvrzenim novym, které by nepripustnym zpusobem rozsirovalo v zalobé vytyceny
rozsah soudniho pfezkumu.

Nejvys$i spravni soud prisvédéil zalobci, Ze napadeny rozsudek neobsahuje rozhodné
divody pro v ném uéinény zavér o dostatecné zjisténém skutkovém stavu v fizeni ve véci
sluzebniho poméru ohledné nemoznosti ustanoveni stézovatele na jiné sluzebni misto a z
ni vyplyvajici nutnosti jeho zarazeni do zalohy pro prechodné nezarazené. V tomto sméru
shledal napadeny rozsudek méstského soudu neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu.

Nejvys$i spravai soud k tomu uzavtel, ze v dal$Sim fizeni se méstsky soud bude radné
zabyvat 1 zalobni namitkou, ze sluzebni funkcionafi v dostatecném rozsahu nezjistovali
existenci jinych sluzebnich mist, na které by mohl byt zalobce nové ustanoven namisto
. v 4 4 v v ./ M v/ 4 4 Ve v /
jeho zarazeni do zalohy, a to vietné jeji precizace v dalSich podanich udinénych po
uplynuti lhity pro podani zaloby. Méstsky soud pfitom bude jako s zalovanym jednat s
ministrem vnitra, nebot v fizeni o zalobé proti rozhodnuti sluzebniho funkcionare ve
v \2 4 v M v v / 4 4 4 v 4
vécech sluzebniho pomeéru je podle § 69 s. f. s. zalovanym spravnim organem sluzebni
funkcionar, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 1 As 110/2019 - 37).

Nejvyssi spravni soud se naopak nemohl zabyvat druhou kasaéni namitkou zalobce, podle
niz mélo k odvolani zalobce z dosavadniho sluzebniho mista dojit ex lege ke dni jeho
v 4 4 \4 .. \4 4 . /v
zruseni, tedy k 17. 5. 2016, a proto tim, ze jej sluzebni funkcionarka odvolala dne 16. 5.
2016, rovnéz porusila zakon. Tuto namitku, jez odpovidala dGvodu kasacni stiznosti podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., totiz zalobce poprvé uplatnil az v kasa¢ni stiznosti, ackoliv tak
mohl udinit jiz v fizeni pred méstskym soudem, a proto ji Nejvyssi spravni soud podle §
104 odst. 4 s. 1. s. povazoval za nepfipustnou.

VIII.  Rizeni u Méstského soudu v Praze po zru$ujicim rozsudku NSS

Pfi jednani pred soudem dne 10. 12. 2021 zastupce zalobce oznadil za stézejni sesty zalobni
bod, ktery byl téz predmétem kasacni stiznosti. Zastupce zalobce rekapituloval, ze zalobci
mélo byt podle § 32 odst. 1 ve spojeni s § 20 odst. 1 pism. a) bod 1. sluzebniho zikona
nabidnuto minimalné 1 volné sluzebni misto, které bylo podle jim predlozenych listin
nepochybné k dispozici a teprve v pripadé, kdy by zalobce nabizené volné sluzebni misto
odmitl, mohl byt zarazen do zalohy pro prechodné nezarazené. Zavérem navrhl, aby
napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla vracena zalovanému k dal$imu rizeni.

Zalovany se v ramci jednani pred soudem ve véci blize nevyjadtil, pouze odkazal na obsah
svych predchozich podani a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Meéstsky soud provedl dokazovani listinami predlozenymi zalobcem, které nejsou zalozeny
ve spravnim spise a tykaji se Sesté zalobni namitky spocivajici v tvrzeni, ze pro zafazeni
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zalobce do zalohy pro prechodné nezatazené nebyly splnény hmotnépravni podminky, a
sice:

- seznamem jinych sluzebnich mist, ktera byla v dobé odvolani zalobce ze sluzebniho mista

volna, ktery zalobce ziskal ve formé excelové tabulky od zalovaného dne 16. 2. 2017 na
4 v / N7/ i / i v 7 /4

zakladé své zadosti podané podle informacniho zakona,

- zpravou o ziskanych adajich odboru vnitfni kontroly Policejniho prezidia CR ze dne 15.
8. 2017, z niz vyplyva existence volnych sluzebnich mist v 10. tarifni tfidé v obdobi od 17.
5. 2016 do 10. 2. 2017.

Meéstsky soud v Praze, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4
Vv v /4 4 . vV * V/ 4 4 v 4 .

s. . s.), znovu prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho

vydani, a to podle § 65 a nasl. s. f. s., v mezich zalobnich bodu, ptritom vychazel dle § 75

odst. 2 s. 1. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného

rozhodnuti.

Ve vztahu k prvnimu az patému a ve vztahu k sedmému zalobnimu bodu méstsky soud
konstatuje, ze zalobce proti zpusobu vyporadani téchto zalobnich namitek v rozsudku ze
dne 30. 9. 2020, ¢. j. 9A 225/2016 - 146, svou kasalni stiznosti nikterak nebrojil. Jak shledal
1 Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku NSS ,V tomto rozsudku se méstsky soud
vyjadiil 1 k mnoha dalsim otazkim a obsable vyporidal rozsahlé Zalobni ndamitky. Tyto
skutecnosti vsak nejsou predmétem 7izeni o kasacni stiznosti, a proto neni zapotvebi se prozatim
e , « . v roN 7 /v ;o /
jimi zabyvat.“ Jelikoz ve vztahu k prvni az paté a ve vztahu k sedmeé zalobni namitce nent
méstsky soud zrusujicim rozsudkem NSS vazan, nebot vyporadani téchto namitek nebylo

v v v/ 4 v 7/ /v i / vV v / 4 o
predmétem ftizeni o kasalni stiznosti podané zalobcem, méstsky soud nema diavodu se od

4 4 4 4 / M / v 4 4 i 4
sveho pravniho nazoru, ktery zaujal ve vztahu kuvedenym zalobnim namitkam
v rozsudku ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 9A 225/2016 - 146, nikterak odchylovat a v plném
rozsahu proto odkazuje na svou argumentaci a zavéry uvedené shora pod body 39 az 62,
body 64 az 66 a body 69 az 70.

V intencich zavért zrusujiciho rozsudku NSS a shora predestreného pravniho nazoru NSS,
kterym je vazan, se méstsky soud opétovné zabyval sestou zalobni namitkou, ze sluzebni
funkcionafti v dostatecném rozsahu nezjistovali existenci jinych sluzebnich mist, na které
by mohl byt zalobce nové ustanoven namisto jeho zarazeni do zalohy, a to vcetné jejt
precizace v dalsich podanich uéinénych po uplynuti lhiity pro podani zaloby, a dospél
k zavéru, Ze tato zalobni namitka je dGvodna.

Podle § 25 odst. 1 pism. a) sluzebniho zakona pr¥slusnik je odvolan z dosavadniho sluzebniho
mista, jestlize jeho dosavadni sluzebni misto bylo v dusledku organizacnich zmén zruseno. Podle
§ 32 odst. 1 pism. a) sluzebniho zakona do zilohy pro prechodné nezarazené se zaradi
prislusnik wve sluzebnim poméru na dobu neurcitou, jehoZ dosavadni sluZebni misto je v
diisledku  organizacnich zmén zruseno, a nelze jej wustanovit na jiné sluzebni misto.
Z citovanych ustanoveni sluzebniho zakona je zfejmé, ze zalobce by bylo mozné zaradit
do zalohy pro prechodné nezatazené pouze v pripadé, Ze neexistovalo jiné sluzebni misto,
na néjz by mohl byt ustanoven.

Ze zpravy o ziskanych dajich odboru vnitfni kontroly Policejniho prezidia CR ze dne 15.

8. 2017 méstsky soud zjistil, ze v dobé, kdy byl Zalobce zatazen do zalohy pro prechodné

v /4 M v 4 4 \4 4 4 M 4 V/ 1V

nezarazené, existovala v bezpelnostnim sboru volna sluzebni mista v 10. tarifni tride,
. v A T v ’ ’ S Vo1 V17 ’ v/ ’ g

z nichz minimalné na sluzebni misto naméstka reditele vzdélavaciho zarizeni Brno Utvaru
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policejniho vzdélavani a sluzebni pripravy (dale téz ,sluzebni misto naméstka VZ Brno®),
mohl byt zalobce povinné ustanoven, nebot splioval veskeré zakonné pozadavky. Odbor
vnitrni kontroly Policejniho prezidia CR v citované zpravé dale nesouhlasil s nazorem
’ . ’ ’ ’ . - 5 s ’
uvedenym ve stanovisku vedouci personalniho odboru Policejniho prezidia CR, které bylo
vydano k obsazeni sluzebniho mista naméstka VZ Brno, pri¢emz konstatoval, ze ... Ve
chvili, kdy dojde k prezentaci wviile sluZebnibho funkciondre obsadit misto konkrétnim
prislusnikem podle ustanoveni § 20 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru &i k formdalnimu
zahdjent ¥izeni podle ustanoveni § 22 odst. 1 zakona o sluZzebnim poméru, lze obhdjit poZadavek
/ v / 4 V4 / v /] / ve 7/ /
na nevraceni se do predchozi faze obsazovini sluzebniho mista za pouZiti zdsady ochrany
opravnénych zdjmii osob. Pred rozhodnutim sluzebnibo funkciondve zabajit vybérové vizeni
vsak sluZzebnimu funkciondvi nic nebrani zkontrolovat, byt opakované, zdali se v zaloze
/7 / N v . 4 v/ v /] /V, vV N . v/ / 4
nenachdzi novy povinné ustanovitelny prislusnik. Obzvlasté v situaci, kdy pripravnd fize
vybérového rizeni trvd od 2. brezna 2016 do 13. Cervence 2016, tedy vice nez 4 mésice. Opacny
vyklad by nesl riziko zneuZiti starsich vypisi z evidence OSM za sicelem vybnut{ se povinného
ustanoveni prislusnika. Tato povinnost implicitné vyplyva z ustanoveni § 20 zdkona o
sluzebnim poméru. V tomto ohledu bylo shledano pochybeni.”.

Existence volného sluzebniho mista naméstka VZ Brno, na které mél byt zalobce
obligatorné ustanoven, nebot splnoval veskeré zakonné predpoklady, vyplynula i ze
seznamu jinych volnych sluzebnich mist, ktery zalobce ziskal od zalovaného dne 16. 2.
2017 na zakladé vyzadanych informaci podle informacniho zakona.

Prestoze oba dokumenty, na néz zalobce v doplnénich zaloby poukazoval, tedy jak zprava
o ziskanych tdajich odboru vnitini kontroly Policejniho prezidia CR ze dne 15. 8. 2017,
tak 1 seznam jinych volnych sluzebnich mist, ktery zalobce ziskal od zalovaného dne 16. 2.
2017, vznikly az po vydani napadeného rozhodnuti, pojednavaji o skutkovém stavu, ktery
mu predchazel, a jsou tak zpusobilé pfispét k jeho objasnéni, nebot prokazuji existenci
jinych volaych sluzebnich mist v dobé rozhodovani sluzebni funkcionarky prvniho stupné
1 v dobé rozhodovani ministra vnitra.

Zadost plk. F., zalozena ve spravnim spise, kterou plk. F. kontaktovala Policejni prezidium
CR scilem ustanovit zalobce na vhodné sluzebni misto nameéstka VZ Brno, naopak o
vV 4 4 / 4 \4 4 . /v 4 v
naplnéni zdkonnych podminek ze strany sluzebniho funkcionare prvniho stupné pro
postup dle § 32 odst. 1 pism. a) sluzebniho zakona nesvéd¢i, nebot je datovana 28. 7. 2016,

tedy vice nez dva mésice po zarazeni zalobce do zalohy pro pfechodné nezatazené.

Na namitku zalobce tykajici se chybéjicich podkladt pro splnéni podminky pro zatazeni
zalobce do zalohy, tj. neexistence sluzebniho mista ve stejné sluzebni hodnosti, zalovany
reagoval na strané 13 napadeného rozhodnuti, kde konstatoval, Ze na zakladé namitek
v . . / . YN IV / v ’
zalobce doplnil spisovy material o podklady souvisejici s nahlizenim sluzebniho
funkcionate do systému OSM, tedy evidencniho systému slouziciho k evidenci sluzebnich
mist, aniz by vsak konkrétné uvedl, co timto nahlédnutim bylo zjisténo a pro¢ jej lze
povazovat za dostate¢né.

Vzhledem k tomu, ze z zalobcem predlozenych podkladi vyplynulo, Ze jind volna mista
skuteéné existovala, kdyz minimalné sluzebni misto naméstka VZ Brno ve sluzebni
hodnosti vrchni rada, bylo volné pred zafazenim zalobce do zilohy, pfiCemz zalobce

vV v 4 \4 4 4 4 4 \4 /.
splnoval veskeré pozadavky pro obsazeni tohoto sluzebniho mista, nemohl se zalovany
s uvedenou odvolaci namitkou vyporadat pouhym konstatovanim, ze v prabéhu fizeni ve
véci sluzebniho poméru bylo nahlizeno do systému OSM.
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IX.  Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych skuteénosti méstsky soud podle ust. § 78 odst. 1, 4 s. . s.
zrusil zalobou napadené rozhodnuti pro vady fizeni z divodti uvedenych v § 76 odst. 1
pism. a), b) s. t. s. spocivajicich v neptezkoumatelnosti pro nedostatek diavoda a proto, ze
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema ve spisech
\4 . 4 4 v 4 v/ v/ 4 v / M 4
oporu a vyzaduje zasadni doplnéni. V dalsim fizeni bude zalovany postupovat v intencich
pravniho nazoru a zejména opatti Uplné relevantni podklady pro zjisténi, zda pro
rozhodnuti o zarazeni zalobce do zalohy pro prechodné nezatazené byly splnény
4 v 4 4
podminky ve smyslu § 32 sluzebniho zakona.

V dal$im fizeni je podle § 78 odst. 5 s. f. s. pravnim nazorem, ktery vyslovil méstsky soud
ve zruSujicim rozsudku, spravni organ vazan.

Zalobce byl v ¥izeni Uspény a nalezi mu proto nahrada divodné vynaloZenych a
prokazanych naklada fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Naklady, které zalobci
v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 8 000 K¢ (3 000 K¢ za
podanou zalobu a 5000 K¢ za podanou kasacni stiznost) a v nakladech souvisejicich
s pravanim zastoupenim zalobce advokatem. Tyto jsou tvoreny jednak odménou za pravni
zastoupeni, a to za osm ukonu pravni sluzby (prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby, sepsani
doplnéni zaloby datovanych 10. 3. 2017,  25. 10. 2017, 23. 7. 2018 a 24. 11. 2018, sepsani
kasacni stiznosti a ucast na jednani pred soudem dne 10. 12. 2021) pticemz sazba odmény
za jeden tkon pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ dle § 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich pravnich predpist (dile jen ,advokatni
tarif“). Naklady pravniho zastoupeni zalobce jsou dale tvofeny osmi pausalnimi castkami
ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Naklady na pravni zastoupeni tak cini 27
200 K¢; zastupce zalobce neni platcem dané z pridané hodnoty. Nahradu za zaplaceny
soudni poplatek 1000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného Glinku zZalobé soud
zalobci neptiznal, nebot Zalobce nebyl se svym navrhem Gspésny (viz usneseni méstského
soudu ze dne 23. 1. 2017, ¢. j. 9A 225/2016 - 45). Celkova vyse nakladu, vcetné
zaplaceného soudniho poplatku, které zalobci v tomto fizeni vznikly, tedy ¢int 35 200 K¢.
Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 35
200 K¢, a to ve stanovené lhaté k rukam pravniho zastupce zalobce (§ 149 odst. 1 o. s. 1. ve
spojeni s § 64 s. f. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasac¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



27 & j. 9A 225/2016

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. prosince 2021

JUDr. Nadé?da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
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