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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudcti Mgr. Jiftho Gottwalda a JUDr. Michala Jantose ve

v .
VECl

7alobkyné: P.-H.s.r.o.,ICO X
sidlem P. 860/10, X O.
zastoupena dafiovou poradkyni G. T. a. s., ICO X
sidlem P. 1753/10a, X P. 4

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 2. 2019, ¢. j. 6572/19/5200-11431-706481

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
A) Vymezeni véci

. Predmétem c¢innosti zalobkyné je prodej hokejového vybaveni. Dle vlastniho tvrzeni
vznikla zalobkyné 1. 2. 2012 za tUlelem umoznéni prevzeti vyhradniho zastoupeni
kanadského vyrobce E. S. C. a jeho znatky E. v CR panem E. F. od dosavadniho
vyhradniho dovozce, pana R. V. E. F. byl jednatelem a spolecnikem zalobkyné s 90 %
podilem, R. V. byl spolecnikem s 10 % podilem. Od 3. 4. 2013 prevzal E. F. 100 % podil.

. Dne 2. 3. 2015 zahjil Financni Gfad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané®) u
zalobkyné darniovou kontrolu dané z ptijml pravnickych osob (dal jen ,dan®) za zdanovaci
obdobi 2012 a2013. Spravce dané zjistil, Ze v roce 2012 prodavala zalobkyné hokejové
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vybaveni zn. E. jen svym dvéma spoleCniktim, v roce 2013 pak vedle svych spole¢nika také
jinym subjektim, pfiemz obchodni pfirazka, kterou zalobkyné pfidavala k vlastni

4 ’ v Ve ./ 4 v 4 o 4 . vV o . Ve vV v 4 4
nakupni cené pri prodejich svym spolecnikum, se spravci dané jevila nepfimérené nizka a
v roce 2013 nadto i nesrovnatelné nizsi u prodeju zbozi spole¢nikim oproti prodejam
nezavislym subjektum.

. Dne 11. 7. 2017 seznamil spravce dané zalobkyni s vysledkem kontrolniho zjisténi a dne
29. 11. 2017 danovou kontrolu ukoncil projednanim zpravy o danové kontrole. Spravce
dané dospél k zavéru, ze zalobkyné byla s E. F. kapitalové spojenou osobou ve smyslu § 23
odst. 7 pism. a) bod 1 zakona ¢.586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ZDP), a s R. V. jinak spojenou osobou ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b)
bod 1 ZDP, pritemz pti prodejich zbozi zalobkyni R.V. dochazelo k netrznimu
ovliviiovani cen. Dale dospél k zavéru, ze ceny sjednané v transakcich mezi zalobkyni
a obéma jejimi spolecniky byly odlisné od cen zjisténych u srovnatelnych transakci mezi
nezavislymi subjekty v béznych obchodnich vztazich. Pro urceni obvyklé (referenéni) ceny
zbozi pouzil spravce dané transakéni metodu srovnatelné nezavislé ceny (Comparable
uncontrolled price method - dale jen ,metoda CUP*), pti jejiz aplikaci zvolil kritérium
obchodni prirazky ve vazbé na jednotlivé prodeje. Spravce dané zjistil, Ze v roce 2012 ¢inila
vySe obchodni pfirazky ptiprodejich zbozi zalobkyni jejim spolec¢nikim 0-19,97 %,
zatimco vramci velkoobchodu hokejovym vybavenim mezi nezavislymi osobami
dosahovala obchodni ptirazka vyse 38-62 %. V roce 2013 pak dle zjisténi spravce dané
prodavala zalobkyné zbozi svym spole¢nikim s prirazkou -0,01-11,73 %, zatimco
pti prodeji téhoz zbozi nezavislym osobam s prirazkou 57,69-82,74 %. Pro stanoveni
referencni ceny pfitom spravce dané vzdy pouzil dolni hranici obchodni ptirazky zjisténé
u transakci mezi nezavislymi subjekty. Jelikoz zalobkyné duvodnost zjisténého rozdilu
uspokojivé nedolozila, ackoli k tomu byla vyzvana, byly podle spravce dané splnény
podminky pro upravu zakladu dané podle § 23 odst. 7 ZDP. Zaklad dané zalobkyné v roce
2012 tak spravce dané z uvedeného duvodu zvysil o 3 279 445 K¢ a v roce 2013 o 8 541 386
K.

. Dodateénymi platebnimi vymeéry ze dne 4. 12. 2017 spravce dané dométil zalobkyni za
zdanovaci obdobi roku 2012 (¢. j. 2043770/17/3101-51522-800366) dan ve vysi 623 200 K¢ a
penale 124 640 K¢, a za zdanovaci obdobi roku 2013 (¢. j. 2044253/17/3101-51522-800366)
dan ve vysi 1 866 180 K¢ a penale ve vysi 373 236 K¢.

. Zalovany v odvolacim Fzeni doplnil dokazovini o Zalobkyni ptedloeny znalecky
posudek spolecnosti B. A.s. - Z. 4. s. r. 0. ze dne 12. 8. 2018 (dale jen ,Znalecky posudek®)
a vyslech znalce, a poté v zahlavi oznadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné a
oba dodatecné platebni vymeéry potvrdil.

B) Zaloba a stanovisko Zalovaného

. Zalobkyné zalobou pozadovala zruseni rozhodnuti zalovaného. Zalobni body (pro
v v v v / V. Vv M
prehlednost véetné reakce zalovaného) soud struéné shrnuje takto:

L R. V. nebyl s zalobkyni spojenou osobou ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 1 ZDP

Podle zalobkyné nebyl R. V. s ni tzv. jinak spojenou osobou ve smyslu § 23 odst. 7 bodu 1
ZDP, nebot nikdy nebyl statutarnim organem zalobkyné ani clenem jiného podobného
organu, neucastnil se vedeni a nemél podstatny vliv na hospodareni zalobkyné. Spravce
dané neprokazal, ze by se R. V. podilel na sjednavani obchodt zalobkyné a cenotvorbe.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



3 65 Af 3/2019

Legitimni podminkou prevodu vyhradniho zastoupeni zn. E. na zalobkyni bylo ze strany
R. V. pokryti jim dfive sjednanych obchodd, nikoli primarné nakup bez zisku, coz
doklada 1 fakt, ze po pfevodu predmétného vyhradniho zastoupeni doslo k prevodu
obchodniho podilu aplnéni vi& R. V. ustala. Zalobkyné byla vadi R.V. v pozici
prostrednika/agenta, pficemz to, ze mezi nim a zalobkyni dochazelo k pouhé prefakturaci,
vyjadtuje limitné nizké riziko zalobkyné spojené s danou obchodni ¢innosti, coz by bylo
pti potencialni aplikaci Smérnice OECD k prevodnim cenam pro nadnarodni podniky
a dantové spravy (dale jen ,Smérnice OECD®) zcela v souladu s jejim bodem 7.36 1 mezi
spojenymi osobami. Tento bod Smérnice OECD obecné fesi aplikaci odmény/zisku
vzhledem k vlastni pfidané hodnoté, pfiemz cela Smérnice OECD je postavena na
principu, ze zisk je odménou za riziko, které je odrazem vykonavanych funkci, a tudiz
subjekt odstinény od rizika by mél mit limitovanou ziskovost. Odstavec 7.36 Smérnice
OECD dovozuje, ze naklady, které by vznikly ¢lentim v ramci skupiny pfimo, kdyby byli
nezavisli, lze postoupit prijemcim skupiny bez pfirazky a ziskovou prirazku aplikovat
pouze na naklady vzniklé pti tvorbé vlastni pridané hodnoty (pfivykonu agenturni
funkce). Pokud by zalobkyné jako agent do obchodniho modelu nevstoupila, mohl by sice
R. V. nadale své obchody realizovat bez ucasti zalobkyné, nedoslo by vsak k prevodu
obchodnich toku na zalobkyni a vystoupeni R. V. z pozice vyhradniho dovozce. Docasné
dodavky R. V. prosttednictvim zalobkyné tak mély jednoznaéné obchodni smysl,
umoznily uvedeny prevod obchodniho zastoupeni a vyse odmény zalobkyné v téchto
transakcich je zcela v souladu se Smérnici OECD. Vysi ziskove prirazky neni davodné
analyzovat, jelikoz spravni naklady, které jediné by mohly byt ziskovou ptirazkou
zatizeny, byly vdaném obdobi zcela nematerialniho charakteru. Cenové nastaveni
obchodt mezi zalobkyni a R. V. by tedy bylo v souladu s principy obvyklych obchodnich
vztaht, 1 kdyby byl R. V. spojenou osobou ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, e ke sporné pravni otdzce tykajici se spojeni
zalobkyné a R. V. se jiz zevrubné vyjadril v bodech [50] az [53] napadeného rozhodnuti.
Setrval na zavéru, ze fakticky podil R. V. na obchodnim vedeni zalobkyné byl prokazan,
jelikoz zalobkyné sama uvedla, ze jeji obchodni transakce byly realizovany na zakladé
predchoziho obchodniho jednani R. V., ktery pti prodeji urcoval ceny, mnozstvi a druh
zbozi zn. E., které zalobkyné od tohoto dodavatele nakoupila. Dale uvedl, ze v bodé [53]
napadeného rozhodnuti oznaceni R. V. jako ¢lena statutarniho organu zalobkyné, je toliko
chybou v psani. Rovnéz setrval na zavéru, ze na véc nelze aplikovat bod 7.36 Smérnice
OECD, nebot je v ném fesena zcela odlisna problematika, a sice Gplaty za vnitroskupinové
sluzby v ramci nadnarodnich podnikd, a také na zavéru, Ze nastaveni cen mezi zalobkyni
a R. V. nebylo v souladu s principem trzniho odstupu.

II. Nesprdavny postup p¥i stanoveni referencnich cen

a) Neprovedeni funkcni a rizikové analyzy

Podle zalobkyné je pti spravném nastaveni prevodnich cen nutné postupovat v souladu s §
23 odst. 7 ZDP, Smérnici OECD a Pokynem Ministerstva financi D-332 tak, ze je nejprve
treba identifikovat ekonomicky vyznamné Cinnosti a odpovédnosti vykonavané stranami
prislusné rizené transakce, tj. proveést funkcni analyzu a determinovat funkéni profil,
pricemz k uplnosti funkéni analyzy je nutné brat v tvahu predpokladana rizika u kazdé ze
zulastnénych stran (viz shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2016, ¢.
j. 5 Afs 194/2015-34, ¢i rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 3. 2016, ¢. ;.
52 Af 34/2014-269, na néz zalobkyné v danové kontrole upozornovala, ale spravce dané ani
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zalovany se jimi nezabyvali). Spravce dané vsak uvedenou analyzu neprovedl s odkazem na
pouzitou metodu CUP. Text § 23 odst. 7 ZDP (hovortici o ,stejnych nebo obdobnych
podminkdch®), text Smérnice OECD (hovorici v odst. 2.13 o transakcich za ,srovnatelnych
okolnosti“ a v odst. 2.16 o nutnosti zohlednéni i jinych funkci nez pouze srovnatelnost
produkiu®) i text Pokynu D-322 (tadici mezi faktory relevantni pro urceni srovnatelnosti
mj. charakteristické vlastnosti majetku, vykonavané funkce, smluvni podminky,
ekonomické okolnosti a podnikatelské strategie) ale dokladaji, ze zohlednit vykonavané
funkce, podstupovana rizika a pouzivany majetek je nezbytné vzdy, tj. pfi aplikaci jakékoli
metody stanoveni transferovych cen. Tvrzeni spravce dané, ze metoda CUP je zaméfena
. . . ’ J4 /7 v 4 A
na produkt a nikoli na funkce, je proto nespravné, a tvrzeni zalovaného, ze odst. 2.16
Smérnice OECD zohlednil, je nepfezkoumatelné, nebot z rozhodnuti nevyplyva, jak
konkrétné. Aplikaci § 23 odst. 7 ZDP na prodeje zbozi E. F. zalobkyné akceptuje, avsak
rozdilné nastaveni cen spojené osobé (E. F.) a nezavislym subjektim bylo odtvodnéno
/ / M 4 4 / 4 / M4 v/ 4
vyznamnymi rozdily ve vykonavanych funkcich, podstupovanych rizicich a pouzivaném
majetku. K adekvatnimu stanoveni ceny dle Smérnice OECD bylo nezbytné zohlednit, ze
v dusledku historického vyvoje zalobkyné realné nesla rizika avykonavala obchodni
Ve . / A / v/ v/ v 7 / /1.0
¢innost jen na uzemi Cech, kde prodavala zbozi pfimo konetnym zakaznikam a
. / i M M o4 v / i 4 4 M /4
vystupovala jako plnohodnotny distributor realizujici veskery rezidualni zisk a ztratu,
4 v i eV v v 4 v v 4 M /
zatimco na Moravé disponoval jiz pred zalozenim zalobkyné vlastnim klientskym
portfoliem E. F., ktery zde také nesl veskeré marketingové naklady a rizika. Zalobkyné
ve vztahu k prodejim na Moravu vykonavala jen rutinni funkce, zejména centralni nakup.
Funk¢ni profil zalobkyné pfi obchodech s E. F. odpovidal pozici tzv. limitované entity,
ktera by méla mit v souladu s principem trznitho odstupu uhrazeny veskeré naklady a
zajiSténu primérenou ziskovost, stanoveni cen na urovni obchodnich prirazek tretim
stranam by vSak bylo v rozporu s zalobkyni vykonavanymi funkcemi a podstoupenymi
riziky v téchto transakcich. Uéetnictvim zalobkyné je prokazatelné, ze veskeré zalobkyni
hrazené marketingové naklady byly vynalozeny pouze pro obchodni ¢innost na Gzemi
Cech, na Moravé nesl naklady na podporu prodeje, ale i skladovani a dopravu E. F. Spravce
dané proto nespravné identifikoval nezavislé subjekty jako srovnatelné sE.F. Teorie
zalovaného o tom, ze dovozena cena je odménou ,celé cinnosti distributora®, vede
absurdné k zavéru, ze prodava-li zalobce dalsi distributorské spojené osobé a ta az
koneCnému zakaznikovi, vznikne obéma narok nazisk ve vysi srovnatelné s celou
maloobchodni marzi konecné distribuce. To by vsak vedlo k nekonecnému navysovani
cen. Podle zalobkyné naopak plati, ze pokud si dva ¢i vice subjektt mezi sebe ¢innost
v1/ ./ M V1 M v/ v Ve v M / 4 M M V. 7/ VvV
rozdéli, maji si délit i prislusnou marzi v poméru, v jakém komplexni distribucni ¢innost
VY o/ 4 v v / v M * Vv V1 v
zajistuji. Spravce dané a zalovany vSak komparovali ceny, aniz méli naplnény faktory
srovnatelnosti.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odkazal na zejména na body [43], [54], [55] a [63]
napadeného rozhodnuti, kde podrobné popsal skuteénosti oduvodrujici vybér metody
CUP i duvody, pro¢ nebyla provedena funk¢ni a rizikova analyza. Metoda CUP je nejvice
bezprostredni a nejspolehlivéjsi metodou pro ucely aplikace principu trzniho odstupu,
jsou-li k dispozici srovnatelné transakce. Zalobkyné v roce 2013 prodavala spojenym
osobam v fizenych transakcich identické zbozi jako nespojenym osobam v nezavislych
transakcich, proto bylo na misté aplikovat pravé metodu CUP. Obdobné tento zavér plati
1 pro rok 2012, kdy sice zalobkyné prodavala zbozi pouze spojenym osobam, avsak spravce
dané mél k dispozici tdaje o sedmi srovnatelnych obchodnich spolecnostech prodavajicich
srovnatelné zbozi. Podminka srovnatelnosti fizenych a nezavislych transakci je u metody
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CUP zarulena primarné tim, ze se v téchto transakcich jedna o srovnatelné zbozi
(fyzickymi vlastnostmi a kvalitou), a dale je dle bodu 2.20 Smérnice OECD nutné posoudit
i dalsi ekonomicky relevantni okolnosti téchto transakei, které by mohly mit hmotny vliv
na cenu zbozi (smluvni podminky, mnozstvi zbozi, podminky dodani a dopravy zbozi,
pojisténi), coz vSak neznamena, ze je nezbytné zkoumat, jaké funkce a rizika strana fizené
transakce vykonava a podstupuje. Dopad sirsich podnikatelskych funkci na cenu, o kterém
hovori zalobkyni zminény bod 2.16 Smérnice OECD, byl zohlednén tak, ze spravce dané
v roce 2013 vyloudil transakce vykazujici predpoklad konecné spotteby, jelikoz spojenym
osobam dodavala zalobkyné zbozi rovnéz za Gcelem dalsiho prodeje a nikoliv ke koneéné
spottebé, a v roce 2012 vybral pouze nezavislé srovnatelné transakce z oblasti
velkoobchodu. Kupni smlouvy ¢i dal$i dokumentaci oztejmujici konkrétni podminky
fizenych transakei, na zakladé které by bylo mozné posoudit dalsi relevantni ekonomické
okolnosti ve smyslu bodu 2.16 Smérnice OECD, zalobkyné neptedlozila, stejné jako
nepredlozila dokumentaci ke zpusobu tvorby prevodnich cen a neobjasnila konkrétni
zpusob stanoveni cen v rizenych transakcich mezi ni a spojenymi osobami. Argumentace
postaveni zalobkyné v ramci fizenych transakci jakozto limitované entity, ktera realné
nenesla zadna rizika a nevykonavala radu funkci, tak dle zalovaného ztistava v roviné ni¢im
nepodlozenych tvrzeni.

b) Neuneseni diikaznibo bremene

Podle zalobkyné bylo pti aplikaci § 23 odst. 7 ZDP v souladu s konstantni judikaturou
dtkazni povinnosti spravce dané prokazat, ze se jedna o spojené osoby (coz prokazal jen u
E.F.), aze se ceny sjednané mezi témito spojenymi osobami lisi od cen, které by byly
sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek. Zalobce viak tvrdil a Znaleckym posudkem nasledné i prokazal, Ze
v disledku neprovedeni funkéni a rizikové analyzy nemuze spravcem dané zvoleny zpusob
stanoveni referencnich cen obstat. Uvedlli proto zalovany vbodé [98] napadeného
rozhodnuti, zZe po stanoveni obvyklé ceny a vycisleni cenového rozdilu preslo dukazni
bremeno na zalobkyni, ktera méla prokazat, ze odchyleni se od obvyklé ceny mélo jiny
Ucel nez kraceni dané, jde o nezakonné preneseni dukazniho bfemene, nebot spravce dané
své primarni dikazni bfemeno neunesl.

¢) Dalsi vady

Podle zalobkyné operoval-li spravce dané s pojmy obchodni ptirazka ¢i marze, nejedna
se 0 aplikaci metody CUP, nybrz lze hovofit o aplikaci metody nakladu a prirazky
(Cost+) nebo metody ceny pti opétovném prodeji (R-). Dale pak neni pravdivé tvrzeni
zalovaného, ze by mezi zalobkyni a E. F. nesly funkce a rizika rozdélit s ohledem na
skutecnost, ze E. F. je soucasné jednatelem a vlastnikem zalobkyné. Kritériem rozdéleni
funkci a rizik mezi zalobkyni aE. F. totiz byly napt. Gclelné vynalozené naklady
(marketing, doprava, skladovani) nebo uvedené faktické (lokalni) rozdéleni trhu. Rozlisit,
kdy E. F. jedna za sebe a kdy za zalobkyni tedy mozné bylo. Neni-li zalovany dle vlastniho
tvrzeni schopen rozdélit funkce a rizika, neni logicky s to u spojenych osob ani spravné
stanovit jejich zaklad dané a z néj vyplyvajici danovou povinnost. Dusledkem toho muselo
byt fakticke zdanéni jednoho titulu dvakrat ¢1 vicekrat.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze pti uziti metody CUP neni nutné vychazet z
konkrétni jednotkové ceny za konkrétni produkt, ale je mozno vyuzit i kritérium
obchodni ptirazky, ktera je procentualnim vyjadrenim toho, co bylo prodejcem prirazeno
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k nakupni cené, tudiz svéd¢i 1o vysi prodejni ceny. Pomoci metody CUP bylo dle
v /4 v **V_V \4 i 4 Ve /V Ve .. 4
zalovaného prokazatelné zjisténo, ze interval obchodni prirazky pfi prodeji srovnatelného
zbozi nezavislym osobam v nezavislych srovnatelnych transakcich za srovnatelnych
okolnosti se pohyboval v desitkach procent, z cehoz vyplyva vyse ceny obvyklé ve smyslu
§ 23 odst. 7 ZDP, pricemz spravce dané a zalovany vychazeli ve prospéch zalobkyné z
dolni hranice zji$ténych intervalia. Naproti tomu rozpéti obchodni ptirazky zalobkyné v
) s v/ / ’ . . ’
ramci fizenych transakei se spojenou osobou E. F. se pohybovalo v jednotkach procent a se
. . 7 v vV . Vo /4 v 4
spojenou osobou R. V. dokonce v desetinach procenta, z cehoz je zfejmé, ze v transakcich
* Vv 4 M / M M v i M \4 4 VeV v
mezi zalobkyni a spojenymi osobami nebyl dodrzen princip trzniho odstupu, pficemz
v v *eV_V / 4 eV Ve
zalobkyné zjistény rozdil uspokojivé nedolozila.

d) Znalecky posudek

Podle zalobkyné hodnoceni Znaleckého posudku zalovanym odrazi jeho nespravné
uchopeni dtkazniho bfemene. Znalecky posudek nemél nahrazovat dokumentaci
k transferovym cenam, nybrz poukazat na nespravnost hypotetickych referenénich cen
stanovenych spravcem dané a objasnit, jak mélo byt spravcem dané postupovano, tj. od
funkéni a rizikové analyzy, pres volbu spravné metody stanoveni referencni ceny az po
stanoveni transferovych cen v souladu s principy trintho odstupu. Zalovany nehodnotil
Znalecky posudek, ktery dle judikatury poziva statut vyssiho dikazu, objektivné, nybrz jej
jen ulelové zpochybnil a odmitl.

Dale podle zalobkyné nelze souhlasit s vytkou zalovaného, ze Znalecky posudek pracoval
pro rok 2013 sneaktualnimi cenovymi databazemi (A.). Naopak Znalecky posudek
vychazi z dat, kterymi zalobkyné mohla v dobé pripravy pfislusného danového pfiznani
realné disponovat. Cenotvorba v pfislusném zdanovacim obdobi nemuze zohlednovat
skuteénosti a informace znamé aZ v budoucnosti. Zalovany se tak dopustil Gvahy, jez byla
odmitnuta Nevyssim spravanim soudem v rozsudku ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 7 Afs 86/2013-
21, nebot jednak nuti zalobkyni k presné predikci budoucnosti, a dale vede k libovuli v
uziti jakékoli pozdéjsi verze databaze a tim k moznému urleni obvyklé ceny
v nékolikerych stejné validnich ziskovych rozpétich. Zalovany tedy neposuzuje podminky
jako podminky obvyklé v Case a misté.

Dale podle zalobkyné zalovany v napadeném rozhodnuti také nedGvodné vytyka, ze
znalcem vypoctena vySe Cisté obchodni pfirazky v obou sledovanych letech nespada do
intervalu znalcem stanovenych obvyklych cen, nebot tkolem znalce nebylo vypolitat
istou skuteéné zalobkyni dosazenou ziskovou prirazku k nakladim, nybrz stanovit
metodu prevodnich cen v souladu s principem trzntho odstupu.

Dale podle zalobkyné zalovany také neduvodné vytyka, ze znalec nevzal v Gvahu
podstatné odlisnosti vyplyvajici z posouzeni vztahu druhé spojené osoby. Znalec se k R. V.
nevyjadfoval, nebot cilem posudku nebylo vyjadfovat se k propojeni osob.

Nedtuvodna je podle zalobkyné take vytka absence dikaznich prostfedkt prokazujicich
obsah informaci poskytnutych znalci a jejich spravnost, nebot znalec vychazel z zalobkyni
vyplnéného dotazniku na funkéni a rizikovou analyzu, jehoz zavéry jsou uvedeny
v tabulce ¢. 4-1.

Podle zalobkyné ji zalovany také nedivodné vytkl nepredlozeni dukazi k vyvraceni
zavért uvedenych jim v Seznameni k otazce marketingu, skladovani a dopravy, nebot
zalobkyné sdélila, zZe jsou tyto skuteCnosti (napf. vynakladani vSech marketingovych
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nikladd Zalobkyni jen v Cechach) prokazatelné z jejiho tletnictvi. NevynaloZeni nakladd
v ’ N . v . . , v
zalobkyni na skladovani, dopravu a podporu prodeje na Moravé je negativni skutecnost,
tudiz mél zalovany prokazat opak.

Zalovany pochybil i vyslovenim pochybnosti o spravnosti Znaleckého posudku na zakladé
nespravné kvalitativni analyzy 5 nezavislych spolecnosti, jejichz data vyuzil znalec ke
stanoveni mezikvartilového rozpéti obchodnich pfirazek, nebot na rozdil od znalce
4 v / Ve v 7. M 4 4 M M 4 v . .
vychazel zalovany pti urleni indikatoru nezavislosti nespravné z dat k roku 2018 a nikoli
ke dni ocenéni (k datu ocenéni mély vSechny znalcem vybrané spolecnosti indikator
s . / . ~ /e . v / v v / v .
nezavislosti na Grovni A). Zalovany jen tvrdil, avsak neprokazal, ze nékteré spolecnosti
indikator nezavislosti na trovni A nemaji.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na svém zavéru uvedeném v bodu [80] napadeného
rozhodnuti, ze Znalecky posudek s ohledem na zjisténé rozpory, které nebyly odstranény
ani vyslechem znalce, neni zpusobily prokazat, ze ceny v fizené transakci mezi zalobkyni a
spojenymi osobami byly nastaveny v souladu s principem trzniho odstupu. K vytkam stran
aktualnosti dat v databazi A. a verze dané databaze, z které vychazel znalec, odkazal
zalovany na bod [91] napadeného rozhodnuti. Nad ramec tam uvedeného zduraznil,
ze spravce dané musi priaplikaci § 23 odst. 7 ZDP prokazat, ze ceny sjednané mezi
spojenymi osobami se lisily od cen sjednanych mezi nezavislymi osobami za srovnatelnych
podminek, coz je posuzovano objektivné bez ohledu na subjektivni stranku. Spravce dané
4 A4 M / v /4 M
proto na danou otazku nenahlizi prizmatem toho, co mohlo byt dafiovému subjektu
znamo v dobé realizace fizené transakce, ke konci prislusného zdanovacitho obdobi, ¢i v
dobé ptipravy danového pfiznani za pfislusné zdanovaci obdobi, nybrz posuzuje danou
otazku na zakladé vsech skutecnosti a dat tykajicich se pfislusného zdanovaciho obdobi,
které ma v danovém ftizeni k dispozici. Byl-li Znalecky posudek zpracovan v roce 2018,
v A4 i 4 4 4
pak znalec mél a mohl vyuzit verzi databaze A., ktera obsahovala relevantni data pro
obdobi roku 2013. Data pro obdobi roku 2012 nemohla byt pro rok 2013 relevantni.
Zalovany Znaleckému posudku nevytykal, Ze by snad data pro rok 2013 byla zastarala s
ohledem na novéjsi verze databaze, nybrz to, ze znalcem byla pouzita verze databaze, ktera
data pro rok 2013 vabec neobsahovala. Dale zalovany vysvétlil, ze v bodu [77] napadeného
rozhodnuti pouze uvedl Gvahu, ze i pokud by hypoteticky vychazel ze zavéra a
’ . Vel o7 / v ’
vychodisek znalce a pouzil jim zvolenou metodu stanoveni prevodnich cen, nebyly by
ceny sjednané mezi zalobkyni a spojenymi osobami nastaveny v souladu s principem
trzniho odstupu, nebot znalcem vypoctena dista obchodni prirazka u prodeju zalobkyné
M / 4 ./ v / M Ve / 4 Ve /I V
spojenym osobam nespadala do jim vypocteného intervalu (isté obchodni prirazky
souladné s principem trznitho odstupu. Dale zalovany zduraznil, ze z zalobkyni
predlozenych Ucetnich dokladli nelze dovodit, Zze by naklady na marketing, dopravu a
skladovani vynalozila pouze na Gzemi Cech, a tudiz logicky nebylo prokazano ani to, ze na
/. 4 v/ / 4 4 Ve 4 v / v /
Uzemi Moravy zadné relevantni naklady nevynalozila. Dotaznik vyplnény danovym
subjektem zalovany nepovazuje za relevantni podklad pro vypracovani funkéni a rizikoveé
analyzy znalcem, jelikoz danového subjektu muze byt s ohledem na svij zajem
/ v 4 v/ 4 M 4 4 v / M / Ve
navysledku danového fizeni motivovan k wuvedeni nepresnych, nepravdivych ¢i
zkreslenych informaci. Rovnéz zalovany setrval na zavéru o existenci pochybnosti o
Ve / v / 4 v 4 M 4 \4
postupu znalce ptivybéru srovnatelnych obchodnich spolecnosti, zejména kdyz znalec
B / v o / R / . . . ’ / v
nespecifikoval, na zakladé jakych kritérii v ramci kvalitativai analyzy vybral z mnoziny
523 obchodni spolecnosti pravé 5, které bez blizstho odivodnéni oznacil za srovnatelné.
Znalecky posudek hodnotil zalovany v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazt a v
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souladu s zalobkyni citovanou judikaturou provedl i vyslech znalce, ktery vsak nebyl s to
zjisténé pochybnosti objasnit.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel ze skutkového a

pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného dle § 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

\4 / ’ 4 4 v ’ 4 ’ . 4 .
. Jak zalovany v napadeném rozhodnuti spravné uvedl, nema personalni propojeni mezi

urcitymi osobami samo o sobé zpravidla danové nasledky, muze vSak signalizovat
zvySenou miru nebezpeli, ze uvedené osoby budou jednat ve shodé tak, aby
optimalizovaly svoji darfiovou zatéz vytvarenim umélych skutkovych okolnosti, které by
subjekty navzajem neprovazané nevytvorily, nebot by to pro né nebylo z ekonomického
hlediska racionalni. Stat neni opravnén zasahovat do cenotvorby mezi soukromymi
osobami, je vsak opravnén nastavit pravidla zabranujici tomu, aby mezi spojenymi
osobami dochazelo k transferim zisku a tim ke snizeni zakladu dané pomoci
deformovanych cen, které se bez relevantniho davodu lisi od cen obvyklych, tj. cen, jez by
si takové osoby zfejmé ujednaly, pokud by na trhu vystupovaly jako nezavisle,
ekonomicky ¢i personalné nespojené subjekty. Toto pravidlo je oznalovano jako princip
trzniho odstupu a jsou na ném zalozeny jednak mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni, a dale je jeho vyjadfenim 1 § 23 odst. 7 ZDP.

. Podle § 23 odst. 7 ZDP plati, ze lisi-li se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které

by byly sjedndany mezi nezavislymi osobami v béZnych obchodnich wvztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé doloZen, upravi spravce dané ziklad
dané poplatnika o zjistény rozdil. Nelze-li urcit cenu, kterd by byla sjedndvina mezi nezavislymi
osobami v béZznych obchodnich vztazich za stejnyjch nebo obdobnych podminek, pouZije se cena
zjisténd podle zvlastnibo pravnibo predpisu upravujicibo oceriovani majetku.

Citované ustanoveni tedy opravriuje spravce dané upravit zaklad dané spojenych osob,
i \4 .. 4 v 4 i M v 4 4 4

u nichz zjisti, ze obchodovaly za ceny, které principu trzniho odstupu neodpovidaji, a to o

zjistény rozdil mezi cenami v transakcich spojenych osob a cenami v transakcich osob

nezavislych.

Zalovany v napadeném rozhodnuti spravné ptipomnél, %e vykladu citovaného ustanoveni
ZDP se jiz ve své judikature vénoval Nejvyssi spravni soud, priCemz obecné platna
vychodiska této judikatury lze pouzit i na nyni posuzovanou véc. Pfi aplikaci § 23 odst. 7
ZDP must spravce dané prokazat, ze (i.) doslo ke spojeni osob a (ii.) ze ceny sjednané mezi
témito osobami se lii od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Pokud se mu to podafi, je
na danovém subjektu, aby rozdil cen uspokojive dolozil. Jestlize rozdil uspokojivé dolozen
nebude (podminka iii.), bude o tento rozdil upraven zaklad dané (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 8 Afs 80/2007-105, ze dne 27. 1. 2011, . j. 7 Afs
74/2010-81, ¢. 2548/2012 Sb. NSS).

Z obsahu spravntho spisu soud zjistil, ze spravci dané v obou kontrolovanych letech
vznikla pochybnost o tom, ze nastaveni cen v transakcich mezi zalobkyni a jejimi
spolecniky odpovidalo principu trzntho odstupu, a to na zakladé zjisténi o vysi obchodni

Ve /V v v v Ve 4 v/ Ve » M / 4
prirazky, o kterou zalobkyné navysovala pofizovaci cenu zbozi pti jednotlivych prodejich.
Spravce dané zaslal zalobkyni béhem danové kontroly postupné 3 vyzvy.
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V prvai vyzvé (15. 6. 2015) spravce dané predestrfel zalobkyni sva zjiSténi o primérné vysi
obchodnich pfirazek zalobkyné (v roce 2012 ve vysi 1,27 % a v roce 2012 ve vys$i 3 % u
obchodt se spolecniky a 49,8 % u obchodd s ostatnimi subjekty) a dotazoval se ji, jak
vlastné obchodni prirazku u ji realizovanych prodeju stanovila, a pro pripad, ze by vazala
obchodni ptirazku na naklady vynalozené v souvislosti s realizovanymi prodeji, pak
spravce dané pozadoval, aby uvedla podil jednotlivych druhtG nakladd vztahujicich se
k prodejim jednotlivym odbératelim.

Zalobkyné v odpovédi (20. 7. 2015) uvedla, %e jeji obchodni strategie byla ovlivnéna
prevodem obchodniho zastoupeni zn. E. Popsala, ze spolecnost E. S. C. byla
nejprestiznéj$im dodavatelem hokejové vystroje na svété, ktery si své distributory
v jednotlivych statech peclivé vybiral a sprevodem svého vyhradniho obchodniho
zastoupeni pro CR, zastavaného R. V., souhlasil pouze s podminkou, Ze se bude R. V.
alespon z pocatku na podnikani E. F. podilet a bude dosazeno dostatecnych prodeju jeho
vyrobka zejména v extraligovych klubech. Proto byla zalozena zalobkyné, v niz byla
formalni 10 % udast R.V. projevem splnéni pozadavku kanadského vyrobce. Dale
zalobkyné uvedla, ze R. V. mél jesté nasmlouvany dodavky do nékterych klubg, a tudiz
toto zbozi zalobkyné R. V. pouze prefakturovavala (coz byla podminka R. V., aby
obchodni zastoupeni E. F., resp. zalobkyni prenechal), zbylou ¢ast pak prodavala E. F.
scca 1,5 % marzi, postaCujici k pokryti nizkych administrativnich naklada takovych
prodeju. Dale namitala, ze § 23 odst. 7 ZDP neni na jeji situaci pouzitelny a je nesmyslné
posuzovat marze u jednotlivych odbératell, nebot neslo o klasicky format velkoobchod-
maloobchod-konecny zakaznik, nybrz o format velkoobchod-kone¢ny zakaznik (hokejové
kluby). Dale vysvétlila, ze jiny obchodni model existoval pro Moravu, kde mél E. F. na
rozdil od zalobkyné zavedenou obchodni sit ze svého drivéjstho podnikani, ajiny
v Cechach, kde byla strediska Praha a Hradec Kralové patrici drive R. V., ktera nasledné
zalobkyné prevzala. Také zduraznila, Ze v prvém roce podnikani je ztrata bézna a zZe realné
zdanéni je u fyzické osoby vys$si (15 % + socialni a zdravotni pojisténi) nez u osoby
pravnické (19 %).

V druhé vyzvé (23. 2. 2016) spravce dané pozadoval, aby zalobkyné dolozila své smluvni
vztahy sdodavatelem vybaveni zn. E. isodbérateli (jak spolecniky, tak ostatnimi
subjekty).

Zalobkyné viak spravci dané v odpovédi (31. 3. 2016) sdélila, ze E.F. sjednal veskeré
obchody s dodavatelem 1 odbérateli ustné.

V tfeti obsahlé vyzve (30. 9. 2016) spravce dané seznamil zalobkyni se svymi dosavadnimi
zjisténimi. Ve vztahu k roku 2012 spravce dané uvedl, ze z Gletnictvi zalobkyné zjistil
prumérnou vysi ji dosahované obchodni ptirazky u prodeju spolecnikim v rozpéti 0 -
19,97 %. Dale uvedl, ze s ohledem na absenci prodejt jinym osobam v roce 2012 proved!
za GCelem stanoveni ceny zbozi v nezavislé transakci Setreni o dosahovanych obchodnich
prirazkach u sedmi velkoobchodnich prodejci hokejového vybaveni, které vybral dle
predem stanovenych kritérii srovnatelnosti s zalobkyni a u nichz zjistil rozpéti obchodni
prirazky 38 - 62 %. Ve vztahu k roku 2013 se pak spravce dané zameéril na porovnani
obchodni prirazky dosahované zalobkyni u prodeju zbozi jejim spolecnikim na strané
jedné (-0,3 - 11,73 %) a na strané druhé obchodni prirazky u prodeji ostatnim subjektim,
z nichz opét vybral jen ty s zalobkyni srovnatelné. Rozpéti takto zjisténych obchodnich
prirazek 57,69 - 82,74 % pak spravce dané stanovil pomoci statistické metody rozdéleni
opatreného vzorku dat na ctyfi kvartily s naslednym vyloucenim extrémnich hodnot.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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V navaznosti na zjisténé skutenosti spravce dané zalobkyni vyzval, aby dolozila,
ze obchodni prirazka dosazena pfiprodejich spojenym osobam v obou zdariovacich
obdobich je cenou, ktera by byla sjednana i mezi nezavislymi subjekty, a dale aby dolozila
spravcem dané zjistény rozdil cen. V oduvodnéni vyzvy spravce dané zalobkyni vytkl,
ze ani na vyzvu neozfejmila tvorbu cen jednotlivym odbératelim a cenové podminky
u jednotlivych druht zbozi. Spravce dané uvedl, ze § 23 odst. 7 ZDP se vztahuje na
vSechny typy obchodu bez vyjimky azezalobkyni akcentované skuteénosti (typ
obchodniho modelu, teritorialni obsazeni prodeji a existence vlastnich obchodnich siti
obou spolecnikti pred vznikem zalobkyné) nemohou nizké obchodni ptirazky u
prodeju spoleénikiim ani odliSnost od prirazek u prodeji s nezavislymi subjekty obhajit.
Nadto se dle spravce dané nejednalo jen o zalobkyni tvrzeny model velkoobchod
(zalobkyné) - konelny zakaznik (hokejové kluby), nebot pravé spolecnici zalobkyné (v
obou letech) a vedle nich 1 nezavislé osoby (v roce 2013) predstavovaly meziclanek tohoto
fetézce. Spravce dané zduraznil, ze spolecnici realizovali prodeje zbozi potizeného od
zalobkyné navlastni Ucet a riziko, a Ze zbozi potrizené od zalobkyné bylo dal$im
odbératelim prodavano osobami svou podstatou totoznymi s zalobkyni (tymiz fyzickymi
osobami), a tudiz mohlo byt za stejnych cenovych podminek prodavano primo zalobkyni,
nebot nelze oddélit ,povédomi“ fyzickych osob od ,povédomi“ pravnické osoby, jejiz
podnikatelskou cinnost tyto fyzické osoby fidi. Spravce dané proto zalobkyni ve vyzvé
sdélil, ze z jejich dosavadnich odpovédi nevyplynulo, ze by byl obchodni vztah mezi ni a
obéma jejimi spolecniky vybudovan na ekonomickém zakladé, ze jeji odpovédi nepovazuje
za odstranéni svych pochybnosti a ze popsaného jednani by se nezavisly subjekt ve
stejnych transakcich nedopoustél.

Zalobkyné v reakci na vyzvu (24. 11. 2016) namitla, Ze ji dikazni bfemeno neti¥{ a neni
povinna spravcem dané zjistény rozdil cen prokazovat, nebot ten dosud neunesl sve
dtkazni bfemeno a neprokazal, ze byla s R. V. tzv. jinak spojenou osob. Uvedla, ze R. V.
nemél ve sledovaném obdobi na jeji hospodarfeni podstatny vliv a Ze netrzni ovliviiovani
cen spravce dané neprokazal. Akcentovala pfitom, ze cela situace byla vyjimecna a ze
zapojeni R. V. do popsaného obchodniho modelu a doc¢asné dodavky pro néj k pokryti
dfive sjednanych obchodi umoznily prevod vyhradniho zastoupeni zn. E. Pouhou
prefakturaci zbozi na R. V. oznacila za souladnou s jeji pozici prostrednika/agenta v téchto
transakcich ve smyslu bodu 7.36 Smérnice OECD. Dale spravci dané vytkla nezohlednéni
faktu, ze pfiprodejich E. F. nevykonavala srovnatelné funkci a nepodstupovala stejné
vyznamna rizika jako pti prodeji nezavislym subjektum, coz reflektovalo odlisné marze.

Tytéz namitky nasledné zalobkyné uplatnila i ve svém vyjadreni ke sdélenym kontrolnim
zjisténim (podani ze dne 15. 8. 2017), poté iv odvolani proti dodatenym platebnim
vymérim a podstata nimitek zéstala zachovana iv Zalobé. Zalobkyné tedy od pocitku
namita, ze spravce dané neunesl své dikazni bremeno a neprokazal, ze (1.) zalobkyné a R.
V. byli spojenymi osobami a (ii.) ze ceny sjednané mezi zalobkyni a E. F. (a pfipadné
1R.V.) se lisi od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek.

Krajsky soud na tomto misté zdUraznuje, ze opakuji-li se namitky doslovné v postupné

v / v ’ / ’ v / v/ . « ’
uplatiiovanych prostredcich ochrany prav, neni potreba, aby organ ,dalsi instance®, ktery
se ztotoznuje sargumentaci organu rozhodujictho v predchozim stupni ¢i predchozim
fizeni, svoji argumentaci nad ramec dfive uvedeného doplnoval a zpresnoval, jestlize sama
uplatiovana namitka upresfiovana neni a s argumentaci organt rozhodujicich
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v predchazejicich fizenich nijak nepolemizuje. Z hlediska splnéni nalezitosti oduvodnéni
rozhodnuti tudiz plné postacuje, pokud si odvolaci spravni organ osvoji prislusnou pasaz

v ’ 4 ’ 4 . 4 4 4
prvostupnioveho rozhodnuti, pokud tato navzdory odvolacim namitkam nadale obstoji.
Stejné tak neni ani soud povinen opakovat jiz jednou (i vicekrat vyiéené a muize tak
odkazat na pfislusnou pasiz zalobou napadeného rozhodnuti, popt.irozhodnuti
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spravniho organu L stupné, které podle ustalené judikatury (viz usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56) tvofi z
hlediska soudniho pfezkumu s odvolacim rozhodnutim jeden celek.

Spojené osoby

Spravce dané podradil vztah mezi zalobkyni a R. V. pod § 23 odst. 7 pism. b) bodu 1 ZDP,
podle néhoz se spojenymi osobami pro tclely tohoto zakona rozumi jinak spojené osoby,
kterymi jsou osoby, kdy se jedna osoba podili na vedeni nebo kontrole jiné osoby. S namitkami
zalobkyné proti tomuto podrazeni se spravce dané vyporadal na str. 12 a 13, 20 a 21 zpravy
o danové kontrole a zalovany nasledné vénoval této otazce body [50] az [53] napadeného
rozhodnuti, v nichz 4vahy spravce dané jako vécné spravné aproboval.

Jiz spravce dané vysvétlil, ze na R. V. nepohlizi jako na osobu spojenou s zalobkyni
ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 1 ZDP z duvodu, ze byl R. V. v posuzovaném obdobi
spolecnikem zalobkyné, a ze si je védom také skutecnosti, ze R. V. nebyl statutarnim
organem. Totozna vychodiska pro své Gvahy zvolil 1 zalovany, a tudiz krajsky soud nema
pochybnosti o tom, ze oznaleni R. V. v zavéru bodu [53] napadeného rozhodnuti za ¢lena
statutarniho organu zalobkyné je, s ohledem na predchozi pasiz odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, pouze pisaiskou chybou. Naopak cely predchozi text odtivodnéni napadeného
rozhodnuti obsahuje argumenty pro zavér, ze pod definici jinak spojené osoby uvedené v §
23 odst. 7 pism. b) bodu 1 ZDP lze zahrnout i osoby, které sice nejsou formalné {leny
statutarnitho organu akterym ani nizky podil hlasovacich prav na valné hromadé
odpovidajici jejich podilu na zakladnim kapitalu (zde 10 % podil R. V.) neumoziuje
o hospodareni spole¢nosti de iure rozhodovat, avsak fakticky se na jejim vedeni podileji.
S tim se krajsky soud zcela ztotoznuje.

Spravce dané (viz str. 12 zpravy o danové kontrole) akcentoval, ze faktické ovliviiovani
obchodni ¢innosti zalobkyné R. V. atim jeho podil na svém vedeni potvrdila sama
zalobkyné jiz v podani ze dne 21. 7. 2015, kde uvedla, ze 4éast R. V. byla jednou ze
zakladnich podminek jejtho zalozeni a vyvijeni podnikatelské Cinnosti a ze podminkou
samotného R. V. k pfenechini vyhradniho zastoupeni zn. E. v CR Zalobkyni byl prodej
zbozi k pokryti jim dfive sjednanych obchodt formou prefakturace, tedy prakticky bez
zisku. Soucasné na str. 20 zpravy o danové kontrole spravce dané zduraznil, Ze se nejednalo
o marginalni objem nakupt a prodeju, nebot v roce 2012 predstavovaly prodeje R. V. 46,42
% z celkového objemu prodeju zalobkyné, tj. témér polovinu.

Zalovany s touto Gvahou souhlasil. Neurdity pojem ,podilet se na vedeni osoby“ uZity v
§ 23 odst. 7 pism. b) bodu 1 ZDP, interpretoval v napadeném rozhodnuti pomoci vykladu
uvedeného v Pokynu D-332 ajudikatury, ptricemz akcentoval teleologickou metodu
interpretace, tj. vyklad s dirazem na smysl a ulel vykladané pravni normy.

Krajsky soud se s touto argumentaci ztotoziuje a v podrobnostech na ni odkazuje. Mél-li
R. V. jiz predem (pred vznikem zalobkyné) nasmlouvané dodavky zbozi pro své odbératele
a u nich stanoveny i prodejni ceny, avsak toto zbozi mél najednou misto od vyrobce
(¢1 kanadského distributora) odebrat od zalobkyné, pak to nutné nemohl byt nikdo jiny
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nez pravé R. V., kdo musel rozhodnout o tom, jaky druh zbozi a v jakém mnozstvi ma
zalobkyné (pro néj) nakoupit a nasledné mu prodat. Soucasné z vyjadreni zalobkyné
4 4 4 4 v v i v M /. /4 v
spravni organy opravnéné dovodily, ze st R. V. vyminil také to, ze mu bude takto
nakoupené zbozi zalobkyni toliko prefakturovano, ¢imz se zfetelné podilel na tvorbé
prodejnich cen zalobkyné. Zalovany tak dle nazoru krajského soudu dospél v napadeném
rozhodnuti ke spravnému zavéru, ze vliv R.V. nadruh a mnozstvi zalobkyni
nakoupeného zbozi a vliv na druh, mnozstvi i cenu zbozi prodavaného zalobkyni jeho
v Ve o i v 4 4 vV 4 Ve * Vv v M v 4 4
osobé lze oznalit za zpusob ovliviiovani hospodarské cinnosti zalobkyné a ovliviiovani
hospodarské cinnosti lze pak zase oznaclit za Glast na obchodnim vedeni, tj. vedeni ve
smyslu citovaného § 23 odst. 7 pism. b) bodu 1 ZDP.

Krajsky soud se rovnéz ztotozuje se spravcem dané - viz bod ad b) na str. 21 zpravy o
daniové kontrole - vtom, Ze pro posouzeni otazky, zda byli zalobkyné a R. Vinopal
spojenymi osobami, neni podstatné, zda primarnim cilem zalastnénych osob bylo
dosahovat zalozenim zalobkyné nulového zisku ¢i nikoli. Stejné jako spravce dané ani
krajsky soud nema duvod rozporovat tvrzeni zalobkyné, ze jeji zalozeni bylo zptsobem,
jak vyhovét pozadavku vyrobce zn. E. aumoznit pfedani vyhradniho zastoupeni této
znacky z R. V. E. F. Rovnéz krajsky soud nerozporuje legitimitu odebirani zbozi R. V. od
zalobkyné za Glelem pokryti jim dfive sjednanych obchodl. Pro posouzeni, zda jsou dva
hodnocené subjekty spojenymi osobami ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 1 ZDP, je
vsak podstatné toliko zjisténi, ze se jedna osoba podilela na vedeni osoby druhé. Cile a
motivace osoby podilejici se na vedeni naopak relevantni nejsou. Pfevést vyhradni
obchodni zastoupeni zjednoho subjektu na druhy a umoznit pfitom uspokojeni
objednavek odbératelt dosavadniho vyhradniho obchodniho zastupce lze bezpochyby 1
bez ,prechodného obdobi®, po které by musel byt novy vyhradni obchodni zastupce
zapojen jako meziclanek do jiz drive sjednanych obchodi mezi pivodnim obchodnim
zastupcem a jeho odbérateli, a zejména bez toho, aby se subjekt, ktery se postaveni
vyhradniho obchodniho zastupce vzdava, podilel na rozhodovani o cenach, za které mu
novy vyhradni obchodni zastupce zbozi nasledné proda. V duvodech, které mély vést
k zalozeni zalobkyné a k prodejum zbozi zalobkyni R. V., tudiz nelze spatrovat okolnosti,
jez by mohly vést k zavéru, ze se R. V. na obchodnim vedeni zalobkyné nepodilel.

Zalovany a spravce dané proto nepochybili, kdyZ oznadili R. V. a %alobkyni s ohledem
na fakticky vliv R. V. na cenotvorbu zalobkyné v posuzovanych zdanovacich obdobich
za jinak spojené osoby dle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 1 ZDP.

Zalobkyné v 7alobé spojila ndmitku, %e sR. V. nebyla spojenou osobou, s nimitkou,
ze 1 kdyby touto spojenou osobou byla, nebyl by divod k Gpravé jejiho zakladu dané
postupem podle § 23 odst. 7 ZDP, nebot duvodem pouhé prefakturace zbozi R. V. bylo
limitné nizké riziko, které zalobkyné v téchto transakcich nesla.

Zalobkyné se v této souvislosti predeviim dovolavala bodu 7.36 Smérnice OECD. Popirala
sice, ze by byl jakykoli dGvod k aplikaci Smérnice OECD na jeji obchodni vztahy s R. V.,
soucasné vsak uvedla argumenty pro zavér, ze postup spravce dané by nebyl spravny, ani
pokud by na jeji obchodni vztahy s R. V. Smérnice OECD dopadala.

Krajsky soud predné uvadi, ze Smérnice OECD cili na problematiku prevodnich cen mezi
nadnarodnimi podniky. Je sice pravdou, ze v ni uvedené zasady a metodiku lze pouzit
1 na vnitrostatni transakce mezi spojenymi osobami ptiaplikaci § 23 odst. 7 ZDP (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2019, ¢. . 5 Afs 341/2017-47), to vsak
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neznamena, ze by bylo mozné veskera ustanoveni této obsahlé smérnice, ktera se zaméruje
M 4 4 v 4 VvV Vv 4 4 M / Ve / /4 o
na mezinarodni aspekt prevodnich cen a feseni stim spojenych slozitych problému,
izolované vyjmout, vytrhnout z kontextu a ,roubovat“ na prosté vnitrostatni prodeje
v/ 4 i M4 v 7 o v/ v vV V7217 /7 Ve
zbozi pravnickou osobou jejim spole¢nikum, kteri soucasné fidi jeji obchodni ¢innost.

Bod 7.36 je systematicky zarazen do kapitoly VII. Smérnice OECD, nazvané Zulastni
vplata za sluzby prokazované si v ramci skupiny spojenych podnikii, jez je dale systematicky
denéna na &sti A. Uvod, B. Hlavn{ problémy, C. Nékteré priklady vnitroskupinovych sluzeb a
D. Vnitroskupinové sluzby s nizkou pridanou hodnotou. Podle bodu 7.2 (Cast A. kapitoly
VIL) Smérnice OECD plati, ze témér kazda nadnarodni skupina musti zajistit pro své Cleny
celou fadu sluzeb zvlasté spravniho, technického, finanéniho a obchodniho charakteru
(priklady viz cast C), pficemz pokyny v této kapitole by mély zajistit, ze jsou sluzby
adekvatné identifikovany a spojené naklady adekvatné alokovany v ramci skupiny
nadnarodnich podnikt v souladu s principem trzniho odstupu.

Bod 7.36, jehoz se zalobkyné dovolava, je soucasti podkapitoly B.2, nazvané Urceni trini
hodnoty za poskytnutou sluzbu, v niz je popisovan postup pri zjistovani, zda je thrada
za poskytnutou vnitroskupinovou sluzbu v souladu s principem trzniho odstupu,
konkreétné pak v Casti této podkapitoly nazvané ZvdzZeni zahrnuti proku ziskovosti (B.2.3.2).
Vyslovné je v bodé 7.36 uvedeno: ,Napriklad, je mozné, Ze cena stanovend v souladu s
principem trzniho odstupu za vnitroskupinové sluzby neni vyssi neZ ndklady vynaloZené
poskytovatelem sluzby. To se miiZe stat tam, kde se nejednd o obvyklou nebo opakujict se sluzbu
poskytovatele sluzeb, ale sluzba se nabizi nahodné jako prileZitostna pro nadndrodni
podnikovou skupinu. Urcit, zda vnitroskupinovd sluzba predstavuje stejnou penézni hodnotu,
jakou by bylo mozno ziskat od nezavislého podniku, by jako relevantni méritko u téchto
transakci vyZadovalo srovnani funkci a ocekavaného prospéchu. Nadndrodni skupina podnikii
nicméné miize stanovit, Ze sluzba bude provedena wwvnit? skupiny podnikdi, spise nez by se
pouZilo sluzeb tieti stramy transakce, atoz7ady divodid. Napiiklad z divodu jinych
vnitroskupinovych prospéchii (pro néz by prichdzela v sivabu kompenzace v souladu s principem
trzniho odstupu). 'V takovém pripadé by nebylo vhodné zvysit cenu za vyse uvedenou sluzbu
tim, Ze by se pouzilo metody srovnatelné nezavislé ceny, jen aby byla jistota, Ze spojeny podnik
dosibne zisku. Takouvyto wvysledek by byl v rozporu s principem triniho odstupu. Avsak je
ditleZité zajistit, Ze byl vzat v tivabu veskery prospéch plynouci pro prijemce sluzby.

K moznosti aplikace citovaného bodu Smérnice OECD na hodnoceni cen, za které
prodavala zalobkyné zbozi R. V., se vyjadril jiz spravce dané na str. 13, 14 a 21 zpravy o
danové kontrole, jehoz argumentaci nasledné prevzal zalovany v bodé [52] napadeného
’ v Y v . / . / . ’
rozhodnuti. V zalobé zalobkyné proti spravnosti tohoto vykladu nic nenamitla a pouze
eV V7 v / 4 M M / / v/ 4 4
zopakovala jiz dfive uplatnéné namitky, a proto krajsky soud, ktery se s vyporadanim
téchto namitek zalovanym ztotoznuje, v podrobnostech na obsah napadeného rozhodnuti
odkazuje.

Krajsky soud souhlasi sargumentaci zalovaného zalozenou zejména na gramatickém
a systematickém vykladu. Z vyse uvedené citace a systematického zarazeni je zjevné, ze
bod 7.36 Smérnice OECD se nijak netyka nastaveni cen za zbozi prodavané mezi
spojenymi osobami, nybrz se zabyva nastavenim cen za doprovodné sluzby, které
poskytuje (typicky) materska spole¢nost svym dcefinym spolecnostem, popf. jeden
z podnikt nadnarodni skupiny ostatnim {lenim takove skupiny. Pfikladem takovych
sluzeb mutze byt napf. vedeni Uletnictvi, finanéni kontrola, marketingové, pravni,
logistické sluzby ¢i sprava vypocetni techniky. Predmétné ustanoveni rozviji myslenku (viz
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bod 7.35 Smérnice OECD), ze byt se u trznich transakci nezavisly podnik bézné snazi
G¢tovat za sluzby takovym zplsobem, aby to ptineslo néjaky zisk, a nikoli poskytovat
sluzby za pouhé naklady, existuji okolnosti, kdy sice stanoveni ceny nevyusti v zisk pro
. 7 qVer 7 . . v v v , . .
podnik provadéjici vnitroskupinovou sluzbu, avsak presto bude takova cena principu
trzniho odstupu odpovidat. Veskeré tyto uvahy pak usti v konstatovani v bodu 7.37
Smérnice OECD, ze by nemélo byt prehlizeno, ze mohou existovat praktické duvody,
pro¢ dariovy Urad v ramci své pravomoci v nékterych pripadech vyslovné poZaduje upusténi
od vypoctu a zdanéni hodnoty, stanovené v ramci triniho odstupu za provedené sluzby jako
odlisnost majici za cil umoznit poplatnikovi, aby ve vhodné situaci pouze rozuvrbl vydaje
za provedeni téchto sluZeb. Soucasné je vsak vtomto bodé zduraznéno, zeje
nepravdépodobné, ze by tato danova dleva byla udélena dafovymi Gtady, pokud je
poskytovani sluzeb zasadni ¢innosti spojeného podniku, kde ziskovy prvek je relativné
/ / M v/ 4 Vv /4 A% 4 \4 J 4 v \4 i
vyznamny nebo kde je primé danové zatizeni mozné jako zaklad, z néhoz lze stanovit cenu
v souladu s principem trzntho odstupu.

Lze proto shrnout, ze argumentace bodem 7.36 Smérnice OECD je v uvedené souvislosti
zcela licha, nebot spravce dané neposuzoval ceny za doprovodné sluzby spojené s prodejem
zbozi zalobkyni R. V., nybrz hodnotil ceny samotného prodavaného zbozi. Bod 7.36
Smérnice OECD se vsak tyka cen sluzeb, nikoli zbozi, a to jesté cen sjednanych za sluzby
»obsluzné®, tj. za ¢innosti, které nejsou hlavni cinnosti posuzovanych osob. Prodej zbozi
byl ovSem hlavni &innosti zde posuzovanych osob. Zalobkyné se rovné zcela nepiiléhavé
ptirovnava k pozici agenta/prostfednika. Zalobkyné ztetelné R. V. preprodavala zbo%, tj.
prodavala mu zbozi, které sama predtim nakoupila, a nevystupovala jako pouhy
zprostredkovatel prodeje, ktery by si Gc¢toval pouze odménu za zprostredkovani (resp.
dinnost agenta).

Krajsky soud, stejné jako spravce dané a zalovany nezpochybriuje, ze zajisténi pokryti jiz
dfive sjednanych obchodt R. V. mohlo byt legitimni podminkou, za jaké byl ochoten
prevést vyhradni zastoupeni zn. E. na zalobkyni (E. F.), nesouhlasi vsak s tim, ze by tato
podminka legitimizovala vice nez rok trvajici predprodeje zbozi zalobkyni R. V. prakticky
bez obchodni ptirazky, tj. jakési pasivni ,protékani“ tohoto zbozi pres Ucetnictvi
zalobkyné, ktera prestoze nutné znala ceny zbozi GcCtované R. V. jeho odbératelim,
se sveho zisku z prodejt zbozi R. V. v jeho prospéch vzdala, ackoli pti prodejich ostatnim
subjektiim nasledné pridavala ke své nakupni cené prirazku v radu desitek procent. Fakt, ze
se jednalo o prodeje zbozi uskute¢niované v ramci procesu prevodu vyhradniho zastoupent,
nemuze hrat zadnou roli nejen ve vztahu k otazce, zda se jednalo o spojené osoby
(viz vyse), ale ani vyloucit povinnost spojenych osob sjednat si i v takovych obchodech
ceny v souladu s principem trzniho odstupu. Jak soud uvedl jiz vyse, prechodné obdobi,
po které by musel byt novy vyhradni dovozce zapojen do obchodnich transakei svého
predchidce, neni nutnou podminkou procesu prevodu vyhradnitho obchodniho
zastoupeni. Spravce dané k tomu nastr. 13 zpravy o danové kontrole dodal, Ze samotné
»prechodné obdobi s docasnymi dodavkami®“ akceptovat lze, je vSak nezbytné i na takové
dodavky vztahnout § 23 odst. 7 ZDP, nebot zadné smluvni ujednani nemuze byt
nadfazeno kogentnimu pravnimu predpisu. S timto zavérem se krajsky soud rovnéz zcela
ztotoznuje. Pro uplnost spravce dané vtéto souvislosti upozornil ina skutecnosti
zachycené v Urednich zaznamech ze dne 6. 1. 2017 a 24. 5. 2016 o tom, ze R. V. mély
k ukonceni vyhradniho zastoupeni primét akutni zdravotni problémy, coz predmétna
tvrzeni zalobkyné o dGvodech nastaveni cen vice nez rok trvajicich prodeji R. V.
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zpochybnuje. Zalobkyné také nikdy konkrétné netvrdila a nedolozila, kdy a s jakymi
konkrétnimi podminkami R. V. vlastné obchody se svymi odbérateli sjednal.

Stanoveni referenénich cen

Pfi posuzovani, zda existuje rozdil mezi cenami zjiSténymi u transakci spojenych
a nespojenych osob, je podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2013,
¢.j. 1 Afs 101/2012-31, tfeba vychazet z nasledujicich vychodisek: , V' prfipadé, Ze je
prokdzino, Ze se jednd o spojené osoby ve smyslu citovaného ustanovent, je na spravci dané, aby
prokazal, Ze se lisi ceny sjednané mezi témito osobami od cen, které by byly sjednany mezi
nezavislymi osobami v béZnych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek.
Znamend to tedy, Ze aby mohl spravce dané provést srovmani, musi zjistit jednak cenu
sjednanou mezi spojenymi osobami a jednak cenu obvyklou (srovnanou s primérem cen, tzv.
cenu referencni), za kterou se srovnatelnou komoditou obchoduji osoby nezavislé. Nutnou
(nikoli) dostacujici podminkou vipravy zakladu dané je existence rozdilu mezi cenami. Spravce
dané tedy ve vztabu k tomuto rozdilu nese bremeno tvrzeni i bremeno ditkazni. Zjisténi ceny
skutecné zpravidla nebude Cinit obtize, jelikoZ se jednd o skutecnost rozhodnou pro uréeni
zdakladu dané a uvedenon obuvykle v ncetnictvi nebo jiné povinné evidenci zkoumanych osob
nebo samotného dariového subjektu. Pro zjistovini ,,obvyklosti“ cemy musi byt spravce schopen
unést bremeno tvrzeni i biemeno ditkazni ve vztabu ke vsem rozhodnym aspektiim. Obuvyklon
cenu miiZe spravce dané urcit, a zpravidla tomu tak bude, porovndnim skutecné dosaZenych cen
shodné nebo podobné komodiry mezi reilné existujicimi nezavislymi subjekry. (...). Jak jiz uvedl
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.1.2011, & .7 Afs 74/2010-81, je referencni
(obvykld) cena v podstaté simulace ceny vytvorend na zakladé ivaby, jakou cenu by za situace
shodné se situact spojenyjch osob tyto osoby sjednaly, nebyly-li by spojené a mély-li by mezi sebou
bézné obchodni vztahy. Pokud spravce dané zjistuje referencni cenu na zdkladé vidajii o skutecné
dosazenych cendch shodné nebo podobné komodity mezi realné existujicimi nezdvislymi
subjekty, musi peclivé zkoumat, dojaké miry byly tyto cemy dosaZemy za stejnych nebo
obdobnych podminek, za nichZ cenu sjedndvaly spojené osoby, a pokud se ryto podminky lis,
provést patvicnou korekci referencni cemy. Ditkazni biemeno spravce dané se také tykd zjisténi
situace, za které sjedndvaly cenu spojené osoby. Rovnéz pokud spravce dané zjistuje referencni
cenu na zdkladé idajit o skutecné dosazenych cendch shodné nebo podobné komodity mezi reilné
existujicimi nezdvislymi subjekty, coZ zpravidla vede ke zjisténi urcitého intervalu takto
dosazenych konkrétnich cen (napy. cena za kus doddvaného vyrobku 100 az 120 K<), musi pro
ucely wrcent rozdilu mezi cenami vyjit z rozmezi ceny v ramci ditkazné fixovaného intervalu
(viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢ j. 8 Afs 80/2007 - 105, publ. pod
¢ 1852/2009 Sb. NSS). I kdyz ma spriavce dané za prokdzané, Ze smluvnimi stranami
predmétného pravnibo sikonu jsou spojené osoby a Ze tyto si sjednaly cenu lisici se od cemy
referencni, tj. unese-li bremeno rtvrzeni i bremeno ditkazni ke vsem témto rozhodnym
skutecnostem, neznamend to, Ze miize bez dalsiho provést vipravu zikladu dané. Ten, komu ma
byt zaklad dané upraven, totiz jesté musi dostat prostor (Casovy i vécny), aby mobl zjistény rozdil
mezi cenami uspokojivé (viz téZ rozsudek NSS ¢. j. 7 Afs 74/2010 - 85) vysvétlit a doloZit. V této
fazi nese bemeno tvrzeni i biemeno ditkazni, na rozdil od ostatnich podminek pro dpravu
zdakladu dané podle § 23 odst. 7 véta prvd zdkona o danich z p¥ijmii, opét dariovy subjekt. Ten
musi turdit a prokdzat zvldstni a obuvyklym pomérim na trbu se vymykajici, a pritom
ekonomicky raciondlni, divody, pro které byla cena mezi nim a spojenou osobou sjedndina
odlisné od ceny referencni. Je tedy nyni na dariovém subjektu, aby vznikly a spravcem dané
zjistény a odhivodnény rozdil cen prokdzal. Unese-li dariovy subjekt toto bremeno, dprava
zdkladu dané spravcem dané nepripadd v vvabu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Zpravidla tedy bude obvykla cena uréena porovnanim skuteéné dosazenych cen shodné
nebo podobné komodity mezi reilné existujicimi nezavislymi subjekty. Zakladni
podminkou k tomu, aby mohla byt timto zpisobem obvykla cena urcena, vsak je, ze must
jit o subjekty srovnatelné s posuzovanym danovym subjektem. V rozsudku ze dne
29.1.2020, ¢.3.9 Afs 232/2018-63, k tomu Nejvyssi spravai soud uvedl: ,Pokud budon
existovat realné nezdvislé transakce (transakce mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich
vztazich), které jsou se spornou transakci plné srovnatelné, tedy uzaviené o steiné (obdobné)
komodité za stejnych (obdobnych) podminek, postali ke zjisténi referencni ceny sidaje o cendch
téchto transakci. Pokud spornd transakce nebude s nezavislymi transakcemi plné srovnatelnd
(zpravidla proto, Ze se komodita nebo podminky téchto transakci budou lisit), je zapotrebi vyjit
z nezavislych transakci, které jsou svymi parametry co nebliZsi, a ddaje o nich s obledem
na vzdjemné odlisnosti priléhavé korigovat.

Lze tedy shrnout, ze zjistuje-li spravce dané referencni cenu na zakladé Gdaji o skuteéné
dosazenych cenach mezi nezavislymi subjekty, nemtze jen mechanicky srovnavat {isla,
nybrz musi soucCasné zkoumat, do jaké miry byly tyto ceny dosazeny za stejnych nebo
obdobnych podminek, za nichz cenu sjednavaly spojené osoby, a pokud se tyto podminky
li¥f, provést patfi¢nou korekci. Zalobkyné ptitom od potatku namiti, Ze spravce dané
ptistanoveni referenénich cen uvedenym zptusobem nepostupoval a ,srovnaval
nesrovnatelné®.

Stim se vSak krajsky soud neztotozruje. Proces identifikace ekonomicky relevantnich
okolnosti obchodnich vztaht se totiz neobejde bez znalosti vstupnich dat, jimiz jsou
zejména smluvni podminky. Zalobkyné vSak nikdy smluvni podminky ani zadné jiné
blizsi okolnosti jejich obchodnich vztaht s kanadskym dodavatelem ani s odbérateli spravei
dané nepopsala. Stejné tak zalobkyné nikdy neodkazala na konkrétni dokumenty, které by

v 4 c 4 M / o . / / Ve 4 4 4
mély prokazat jeji tvrzeni o tom, jakym zptsobem a v jaké vy$i nesla naklady skladovani,
marketingu a dopravy a z ¢eho by bylo mozné usoudit, ze tyto naklady se vztahovaly jen
k transakcim na Gzemi Cech. Obecny odkaz zalobkyné na tcetnictvi neni dostateCny.
Krajsky soud nezpochybriuje, ze nebylo povinnosti zalobkyné sjednavat pisemné kupni
smlouvy, nicméné pokud tak neulinila, bylo nezbytné, aby spravci dané osvétlila, jaké
konkrétni okolnosti a jakym zpusobem se podilely na tvorbé jejich cen. Zalobkyné vsak

4 4 M M / /1 v / c v 4 v v v/ /

namisto toho pouze stale opakuje, k jakému cili mélo vést jeji zalozeni, coz vsak zadnym

o IRy ’ ° . Y} v . .
zpusobem fungovani jejich obchodnich vztaht a pravidla tvorby jejich cen neosvétluje ani
neobhajuje. Za takovych okolnosti nelze spravci dané vytykat neprovedeni funkéni a
rizikové analyzy, nebot spravce dané zkratka nemél co analyzovat.

Veskera tvrzeni zalobkyné o fungovani jejich obchodnich vztaht se od pocatku nesla
v obecné roviné. Krajskému soudu stejné jako zalovanému neni ztejmé, v jakém smyslu
méla nést zalobkyné pti prodejich zbozi svym spolecniktim limitné nizké riziko, o jakém
ekonomicky vyznamném riziku vlastné zalobkyné hovori, jaké konkrétni okolnosti mély
miru rizika neseného zalobkyni pri téchto prodejich snizovat a zasadné odlisovat od miry
rizika neseného zalobkyni pfi prodejich téhoz zbozi jinym subjektum. Pokud by se mélo
jednat napt. o riziko skladovych zasob, tj. riziko, ze se zalobkyni nepodafi prodat zbozi
porizené na sklad, pak takové riziko zfetelné nenesl ani R. Vinopal, nebot ten mél dle
tvrzeni zalobkyné realizovat jen jiz dfive nasmlouvané obchody, t. ani on takové riziko u
predmétného zboi nenesl. Zalobkyné sice pouZivi pojmt obchodni riziko, know how
a ,spravni naklady nematerialniho charakteru®, avsak nenaplnuje je konkrétnim obsahem,
nevycisluje jejich hodnotu a nevysvétluje, jak konkrétné se mély tyto okolnosti projevovat
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v nastaveni jejich cen. Zalobkyné se doZaduje odkazem na obecné pojmy uZivané ve
Smérnici OECD zevrubné analyzy rady hledisek, avsak opomiji fakt, ze nikdy neosvétlila
v podrobnostech svij podnikatelsky plan a kalkulaci tvorby cen, ¢imz provedeni takove
analyzy znemoznila. V odst. 55 napadeného rozhodnuti zalovany rovnéz zcela logickou
Gvahou vyvratil argumentaci zalobkyné tykajici se namitky rozdild mezi fungovanim
obchodt v Cechach a na Moravé.

Obchodni model v posuzované véci spocival zretelné v tom, ze zalobkyné méla vykonavat
funkci vyhradniho dovozce zbozi zn. E. Pokud tedy toto zbozi nasledné preprodavala
svym spoleCnikim za tcelem dalstho prodeje, pak tito fungovali v postaveni
maloobchodnikd, jimz méla zalobkyné v souladu s principem trzniho odstupu prodavat
zbozi za takové ceny, zajaké by totéz zbozi prodavala nezavislym maloobchodnikim,
ktefi nepochybné nesou srovnatelna obchodni rizika a naklady, jaké nesli pfi naslednych
prodejich spolecnici zalobkyné. To vsak zalobkyné neudinila. Nezavislé podniky pti
hodnoceni podminek potencialnich transakci srovnavaji transakce s jinymi moznostmi,
které maji realné k dispozici, a vstoupi do urcité transakce pouze tehdy, pokud neexistuje
v/ 4 .. 4 i 4 v / v M Vev/y
zadna jina alternativa, ktera by pro né byla zcela vyrazné atraktivnéjsi. Je
v 4 i Ve 4 M / .. / /4 i /
nepravdépodobné, aby podnik prijal cenu nabizenou za jeho vyrobek jinym nezavislym
podnikem, pokud si je védom toho, Ze jini potencialni zakaznici jsou ochotni
za obdobnych podminek zaplatit vice nebo jsou ochotni nabidnout za vice vyhodnych
4 v J4 i v 1/ 7 . .
podminek totoznou cenu. V posuzovaném pripadé by nezavisli maloobchodnici byli od
zalobkyné nepochybné ochotni odebirat zbozi za vyssi ceny, nez za jaké je od ni odebirali
jeji spolecnici.
Kritéria, které spravce dané zohledni pti posouzeni obvyklosti cen, a to jak pro volbu
/ M o M v /7 v M 4 4
srovnatelnych subjektt, tak pro metodu, kterou se dojde k referenéni cené, jsou spravni
/. 4 /4 v /4 v 4 4 4 M 4 /
Gvahou a must byt urleny tak, aby zavéry spravniho organu vedly ke spolehlivemu tsudku
a bylo mozno zptsob urceni a samotnou vysi ceny obvyklé prezkoumat. Nevymyka-li se
spravni Uvaha uvedenym pravidlim, soud ji respektuje a nenahrazuje svoji tvahou (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2004, ¢. j. 7 A 72/2001-53, ¢i rozsudek
¢ j. 1 Afs 101/2012-31). Z Gcelu pokynu D-332 (sjednoceni a usnadnéni postupu pri
ocenovani transferi mezi spojenymi spole¢nostmi jak u danové spravy, tak u danovych
subjektt) vyplyva, ze zde vyjmenovana kritéria srovnavaci analyzy a uvedené metody
zjisténi prevodnich cen slouzi spravnimu organu jako voditko, k demu ma zejména
Ve 4 i / M v _ 7/ i i i v v v 4 M
prihlédnout a mezi kterymi transakénimi metodami volit, a soucasné danovému subjektu k
orientaci, jak bude spravni organ postupovat a ktera kritéria zohledniovat. Vzhledem k
doporucujicimu charakteru jednotlivych kritérii se ale nejednd o zavazny postup,
od kterého by se nebylo mozno odchylit. Zvoli-li spravni organ jina objektivni kritéria a
svuj postup prezkoumatelnym zpusobem odavodni, popf. vysvétli, pro¢ ke kritériim
uvedenym v pokynu prihlédnout nemohl a vede-li tento postup k spolehlivéemu
v / / v 4 / Ve v _ 7/ /
a prezkoumatelnému Gsudku o urceni a vysi referencnich cen, soud takovou wvahu
respektuje. Spravci dané a zalovanému tak sice l1ze vytknout, ze ve svych rozhodnutich
uvedli, Ze s ohledem na zvolenou transakcni metodu zjisténi referencnich cen nebylo jejich
povinnosti se zabyvat analyzou funkeci a rizik, avsak nespravnost tohoto zavéru nemeéla
zadny vliv na spravnost a prezkoumatelnost zvoleného postupu pfi dovozovani
referencnich cen, nebot spravci dané obou stupnt opakované poukazali na skutecnost, ze
jim zalobkyné zadna data k analyze nedolozila, a tudiz neméli na zakladé jakych dat
pozadované analyzy provadét a zohlednili jen takové okolnosti, které méli k dispozici
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(napt. vylouceni prodeji koneénym spotfebitelam pfi vyhledavani srovnatelnych
transakci).

Spravce dané ve zpravé o danové kontrole (viz str. 15 az 18 a 23 az 26) 1 zalovany v zalobou
napadeném rozhodnuti (viz odst. 43 a nasl. napadeného rozhodnuti) velmi podrobné
popsali divody vybéru metody CUP a nasledné rovnéz neméné peclivé spravce dané
popsal, jak konkrétné pfi uziti této metody v jednotlivych zdariovacich obdobich
postupoval. Ze zpravy o danové kontrole (resp. jiz z podrobného tredniho zdznamu ze
dne 30. 9. 2016) vyplyva, ze v roce 2012, kdy zalobkyné prodavala nakoupené zbozi zn. E.
pouze svym spoleCnikiim, zjistil spravce dané ceny zbozi reSersi u nezavislych spolecnosti
a obvyklou cenu urdil porovnanim skuteéné dosazenych cen shodné nebo podobné
komodity mezi realné existujicimi nezavislymi subjekty (tzv. externi CUP), zatimco v roce
2013, kdy zalobkyné prodavala totozné zbozi jak svym spole¢nikim, tak nezavislym
subjektiim, porovnal ceny za prodej shodného zbozi zalobkyni spojenym osobam s cenami
pro nezavislé subjekty (tzv. interni CUP).

Krajsky soud nesouhlasi s zalobkyni [viz namitka zahrnuta zalobkyni pod tzv. dalsi vady -
\ 4 \ . ’ Vv . /7 Ve /V Ve \
zalobni bod ¢)] v tom, ze operoval-li spravce dané s pojmy obchodni pfirazka ¢i marze, pak
fakticky neaplikoval metodu CUP. Podstatou uvedené metody je sice srovnavani cen
totozného zbozi (coz spravce dané na str. 7 zpravy o kontrole demonstroval
na konkrétnim pfipadé brusli R. S. S. E.), avsak v situaci, kdy neni srovnavan jediny
konkrétni vyrobek, nybrz velka rada vyrobk z urcitého odvétvi (zde hokejoveé vybaveni),
lze nepochybné namisto jednotkové ceny kazdého jednoho konkrétniho produktu
/4 o v 4 Ve / V M 4 4 A v 4
srovnavat prumérnou obchodni ptirazku, tj. procentualni vyjadfeni toho, co bylo
M o v v Ve 4 4 4 4 v /71 **V_V \4 v / Ve
prodejcem priamérné pridavano k nakupni cené, neni-li zjisténo, ze néktery produkt ¢i typ
M / i 4 v v 4 4 / v *VV/ Ve
produktu je obvykle v daném stupni obchodniho fetézce prodavan s vyznamné nizsi ¢i
VVv/ Ve /V v .. / v i v Ve / 4 M 4 v
vyssi prirazkou, nez produkty jiné, coz by pochopitelné pfivyznamném objemu pravé
takového produktu mohlo vysledny vypocet zkreslit. Ze zjisténi spravce dané vsak nic
takového nevyplynulo a ani zalobkyné netvrdi, ze by vypovidaci schopnost zjisténého
intervalu obchodni pfirazky meéla z uvedeného ¢i jiného konkrétniho divodu utrpét.
Zalobkyné také netvrdi, ze by svym spolecnikim z celého sortimentu hokejového
vybaveni nakupovaného od kanadského vyrobce prodavala nékteré zbozi s obvyklou
obchodni prirazkou a ze by tedy mélo byt toto zbozi ze srovnavani vylouceno.

Spravce dané rovnéz postupoval i podle zalobkyni zdiraziovaného clanku 2.16 Smérnice
OECD a zohlednil podnikatelské funkce, které jednotlivé ¢lanky fetézce plnily, a to tim,
\4 Ve /4 4 4 4 v 4 4 v 4
ze pri srovnavani cen vychazel v obou zdanovacich obdobich pouze z cen u téch transaket,
v nichz plnila zalobkyné i s ni srovnavané subjekty roli ,velkoobchodnika®.

Namitka, ze komparace cen byla provedena u subjekta, které plnily nesrovnatelné funkee,
je tudiz nedtvodna.

Neunesent diikazniho bremene

S ohledem na skutecnost, ze soud zcela aproboval zavér spravce dané a zalovaného, ze
zalobkyné byla s obéma svymi spoleéniky v postaveni spojenych osob a ze ceny mezi nimi
. , eve . ’ . IR NN . / /
sjednané se lisily od cen sjednanych mezi nezavislymi osobami za obdobnych podminek,
povazuje za spravny 1ijejich zavér, ze bylo na zalobkyni, aby zjistény cenovy rozdil
uspokojivé dolozila, coz neudinila.
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Spravce dané i zalovany zalobkyni opakované upozoriovali na to, ze objektivné existujici
a exaktné popsané rozdily v prodejnich cenach nikdy presvédcivé neosvétlila, s ¢imz se
ztotoznuje 1 krajsky soud. Veskera argumentace zalobkyné, jakkoli podrobna, je a jiz
v dafiovém fizeni byla zalozena predevsim na obecnych teoretickych polemikach
s metodologif stanoveni cen a vyzdvihovani raznych &lanka Smérnice OECD. Zalobkyné
vSak konkrétné neargumentovala existenci jakéhokoli faktoru ¢i ukazatele, ktery by
rozdilnost cen, za které prodavala zbozi svym spolecnikiim, oproti cenam zjisténym u
nezavislych transakci, vyznamné ovlivioval a nevysvétlila, jakym konkrétnim zpisobem
mél takovy faktor kalkulaci cen ovliviiovat.

Znalecky posudek

Posledni skupina zalobnich namitek se vztahovala k hodnoceni Znaleckého posudku.
Zalovany vénoval hodnoceni Zalobkyni predlozeného Znaleckého posudku a hodnoceni
skutecnosti zjisténych vyslechem znalce rozsahlou pasaz rozhodnuti, a to odst. 69 az 80 a
90 az 96, v niz se podrobné zabyval nejprve vlastnim hodnocenim predmétného posudku, a
nasledné reagoval na namitky zalobkyné, které tato vznesla poté, co byla snovymi
skute¢nostmi zjisténymi v odvolacim fizeni pisemné seznamena. Argumentaci zalovaného
hodnoti krajsky soud jako logickou a vécné spravnou a odmita tvrzeni zalobkyné, ze by
zalovany predmétny znalecky posudek jen Gcéelové zpochybnil a odmitl. Naopak, zalovany
obsah posudku podrobné analyzoval a zcela konkrétné pojmenoval nedostatky zejména ve
vychozich zjisténich znalce, jimiz byly informace sdélené znalci zalobkyni, které vsak
nebyly predtim soudasti spisu a nemohly tak byt spravcem dané provéfeny.

Namita-li zalobkyné, ze ji predlozeny znalecky posudek nemél nahrazovat dokumentaci
k transferovym cenam, nybrz poukazat na nespravnost hypotetickych referenénich cen
stanovenych spravcem dané a objasnit, jak mélo byt spravcem dané postupovano, jedna se
dle nazoru soudu o namitku lichou. Zalovany ztetelné porozumél Gcelu, k némuz mél
zalobkyni predlozeny znalecky posudek slouzit a nepredpokladal, ze by mél posudek
. ves s ’ . ~ / v / oY /
nahradit chybéjici smluvni dokumentaci. Zalovany vSak opravnéné poukazal na
skutednost, ze znalec nemohl organtim financni spravy demonstrovat spravny postup pri
4 v 4 v _ 7 .. / / 4 i / 4
provadéni funkéni a rizikové analyzy, pokud byly vychodiskem znalcovy analyzy funkeci a
rizik neprovérené a nepodlozené informace, které mél znalec obdrzet od zalobkyné.
Organum financni spravy, jak soud jiz opakované zduraznil vyse, zalobkyné nikdy
nesdélila a neprokazala, jaké konkrétni funkce méla zastavat a jaka specificka, ekonomicky
vyznamna rizika méla v transakcich se svymi spolecniky smluvné nést ona a jaké funkce a
rizika mély v posuzovanych transakcich ptipadnout na jeji smluvni partnery. Posudek
tudiz k vytcenému cili, tedy demonstraci spravného postupu pfi stanoveni referenénich
Ve bd eV v/ v_ 7/ v 7/ .. 4 / 4

cen, poslouzit nemohl, nebot jiz pocatecni funkéni a rizikova analyza nevychazela
z podkladt, které by byly pro organy finanéni spravy prezkoumatelné a nejsou
prezkoumatelné ani pro soud. Z obsahu posudku neni ztejmé, zjakych konkrétnich
podkladt vychazel znalec pti prifazovani jednotlivych funkei a rizik zalobkyni a E. F.
Veskeré analyzy se nesou v obecné roviné, nejsou podlozeny daty z konkrétnich dokladu
Ve M 4 / A 4 v 4 4 \4 4 4

¢i evidenci, nybrz je znalcem odkazovano na vyplnéni dotazniku zalobkyni, a neni tedy
ztejmé, co s ¢im vlastné znalec porovnaval. Zavér znalce, ze prodej zbozi v ramci fizené
transakce, tj. prodej zbozi zalobkyni E.F., neprobihal za srovnatelnych okolnosti a
podminek jako prodej zbozi vramci transakce nezavislé, tj. jako prodej zalobkyni
externim subjektim, tedy neni prezkoumatelny.
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Z uvedeného pak plyne, ze postavilli znalec svij nesouhlas s metodou CUP, kterou
pro stanoveni prevodnich ceny zvolil spravce dané, na argumentu, ze a¢ se jedna o metodu
Smérnici OECD preferovanou, nebyla v daném piipadé pouzitelna z divodu vysledku
funkéni a rizikové analyzy, nelze tento nesouhlas povazovat za odivodnény, jelikoz
vysledky znalcem provedené analyzy jsou neprezkoumatelné. Spravnost vybéru metody
CUP tak nebyla zalobkyni G¢inné zpochybnéna.

Zalovany se nicméné i pres tuto skute¢nost neodmitl zabyvat zbylou &sti posudku, v niz
znalec aplikoval odliSnou metodu stanoveni prevodnich cen, a to transak¢ni metodu
istého rozpéti (TNMM) zalozenou na nakladech. Naopak, 1 touto casti posudku se
/ 4 4 M M / o v/ i
zabyval, formuloval své vytky kjednotlivym krokiim znalce a vypofadal se 1 se
skute¢nostmi uvedenymi znalcem k obhajobé vlastniho postupu. Pochybnosti, které k
prezkoumatelnosti postupu znalce pfi vybéru péti obchodnich spoleénosti pro kvalitativni
/ / Ve / /4 4 i v/ / /v /
analyzu, vytku nepouziti cenové databaze A. pro rok 2013 i dalsi vyhrady, které zalovany
vuci postupum i zavérum znalce vznesl, povazuje krajsky soud za radné odivodnéné a
logické a v podrobnostech na né odkazuje. Rovnéz krajsky soud odmita, ze by byl
/ v/ / v/ vV Vv / vVv/ /4 4
posuzovany pripad srovnatelny s pripadem fesenym v rozsudku Nevyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 7 Afs 86/2013-21, v némz prislusny spravce dané opakované
/ v v M 4 4 v vV Vv / 4 Vv /
vyznamné ménil své vypocty cen v béznych transakcich a aniz by vyslechl znalce, ktery
zpracoval znalecky posudek oponujici zpusobu stanoveni cen timto spravcem dané,
nadradil své zavéry nad zavéry znalce. To se vsak v posuzovaném pripadé nestalo.

Zavadnym neshledava krajsky soud ani zavér zalovaného, ze ani pokud by ze zavért a
vychodisek znalce vysel a pouzil jim zvolenou metodu stanoveni prevodnich cen, nebyly
by zfetelné ceny sjednané mezi zalobkyni a spojenymi osobami nastaveny v souladu s

i M \4 4 7./ M v v \4 /. v/
principem trzniho odstupu. Namita-li Zalobkyné, Zze tkolem znalce nebylo vypocitat
Cistou ziskovou prirazku k nakladim skutecné dosazenou zalobkyni v kontrolovanych
letech, pak soudu neni zrejmé, jak tedy mél vlastné zalovany s kone¢nym zavérem znalce o
tom, jaké parametry mély v posuzovanych letech spliiovat ceny sjednané nezavislymi
spoleCnostmi na trhu, pracovat. Aplikace znalcem popsaného postupu na posuzovany

v/ \4 v M / v / 4 v /
ptipad zalobkyné byl zcela logickym krokem ze strany zalovaného a se zavérem uvedenym
v odst. 91 napadeného rozhodnuti se nelze nez ztotoznit.

Krajsky soud proto uzavira, ze zalobkyni predlozeny znalecky posudek nezpochybnil
spravnost postupu spravce dané pfi stanoveni obvyklych cen, za které bylo srovnatelné
A4 / 4 ’ ’ . Y2 7 . . ’
zbozi za srovnatelnych podminek prodavano mezi nezavislymi subjekty za podminek

bézné hospodarskeé soutéze.

D) Zavér a naklady fizeni

Jelikoz neshledal krajsky soud zalobni body dtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z Gcastniku
4 4 4 o v/ 4 4 bl v v /. vV 4 v /
pravo na nahradu nakladG fizeni nema, nebot plné procesné uspésnému zalovanému
nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim fizeni zadné naklady presahujici jeho

obvyklou Gfedni ¢innost.

Pouleni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna od jeho dorudent,
a to k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 30. ¢ervna 2021

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



