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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl vsenatu slozeném

z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr. Alese
Korejtka v pravni véci

zalobce: S.S.

zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Cisafem
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, IC 00007064
sidlem nam. Hrdind 1634/3, 140 21 Praha 4

v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. X

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nakladd rizeni.
Odivodnéni:

1. Rozhodnutim zalované uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo podle ust. § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,spravni 74d“) zamitnuto odvolani zalobce
proti prvostupniovému rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky
(dale jen ,spravni organ I stupné) ze dne 11. 1. 2021 ¢. j. X a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno. Prvostupnovym rozhodnutim byla zalobci zamitnuta zadost o prodlouzeni
doby platnosti zaméstnanecké karty podle ust. § 44a odst. 11 a ust. § 46 odst. 6 pism. e)
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zakona ¢&.326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi CR (dile jen ,zikon o pobytu
cizinca®), nebot se zalobce dopustil vykonu nelegalni prace ve smyslu ust. § 5 pism. e)
bodu 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,,zakon o zaméstnanosti®).

2. Zalobce napadl rozhodnuti zalované véasnou zalobou podanou podle ust. § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho (dale jen ,s. 1. s.“) ve spojent s ust. § 172
zakona o pobytu cizinct. Podle zalobce zalovana nedostatecné zjistila skutedny stav véci, o
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némz by nebyly divodné pochybnosti. Spravni organy ve svych rozhodnutich vychazely
z protokolu o kontrole Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky a Karlovarsky kraj
(dale jen ,,OIP“) ze dne 7. 2. 2020 ¢&. j. X. Tento protokol vsak pfedstavuje nikoli stézejni
dtikaz, ze kterého mély spravni organy vychazet, ale pouze predbézny nazor OIP v prvni
fazi kontroly. Podle tohoto piedbézného nazoru neni konstatovana ani vina zalobce, ani
nebyla ulozena sankce. Ke dni vydani zalovaného rozhodnuti nebylo v tizeni pted OIP
vydano pravomocné rozhodnuti o tom, ze by se jednalo o nelegalni praci, resp. o
umoznéni vykonu neopravnéného zaméstnani. Spravni organ 1. stupné, stejné jako
v 4 v 4 . 4 4 v/ v 4 v 4 ’ 4 v/ 4
zalovana, mél v nyni projednavaném pripadé provadét vlastni dokazovani nebo fizeni
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prerusit za Ucelem zjisténi predbézné otazky, zda opravdu doslo k vykonu nelegalni prace.
Spravni organy tak pochybily, kdyz své rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty optely o protokol o kontrole OIP. Protokol o kontrole nemuze byt
povazovan za dikaz, natoz za dikaz ptimy, na zakladé kterého by bylo protipravni
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jednani zalobce spocivajici ve vykonu nelegalni prace jednoznacné prokazano.

3. Zalobce rovnéz uvedl, e se spravni orginy dostate¢né nezabyvaly zasahem do jeho
soukromého a rodinného Zivota a postupovaly v rozporu s ust. § 174a zdkona o pobytu
cizincl a rovnéz v rozporu s ust. § 4 odst. 2 spravniho fadu, tedy nezabyvaly se otazkou
primérenosti dopadt napadeného rozhodnuti.

4. S ohledem na vySe uvedené Zalobce navrhl, aby soud zalované rozhodnuti zrusil a véc
zalované vratil k dal$imu fizeni.

5. Zalovana ve vyjadreni k zalobé setrvala na zavérech obsazenych v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, nebof namitky uvadéné v podané zalobé jsou shodné s namitkami uvedenymi
v odvolani. Zalovana proto navrhla, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

6. Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti spravnich organt (§ 75 odst. 1, 2's. t. s.) a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

7. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobci byla vydana zaméstnanecka karta
podle ust. § 42g odst. 2 zakona o pobytu cizinct s platnosti od 5. 2. 2018 do 5. 2. 2020.
Zaméstnanecka karta byla zalobci pGvodné vydana na zaméstnavatele TATRA
METALURGIE a.s., se sidlem Kopftivnice, s mistem vykonu prace Kopfivnice, pracovni
zarazeni obsluha zafizeni na zpracovani kovu. Pracovni pomér trval do 19. 3. 2018. Dale
byl zalobci rozhodnutim ze dne 28. 5. 2018 udélen souhlas se zménénou zameéstnavatele na
zameéstnavatele LEKON MB s.r.o. se sidlem Praha 2, na pracovni pozici ,svarec”, s mistem
vykonu prace Desmo Vichova nad Jizerou - Horni Sytova 65, okres Semily. Dle sdéleni
LEKON MB s.r.o. ze dne 1. 4. 2019 vSak zalobce do prace nenastoupil, nebotf pracovni
pozice jiz byla obsazena. Zalobce podal dne 14. 11. 2019 Zidost o prodlouZeni doby
platnosti zaméstnanecké karty podle ust. § 44a odst. 9 zakona o pobytu cizinct. K zadosti
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dolozil pracovni smlouvu uzavienou se zaméstnavatelem LEKON MB s.r.o. ze dne 15. 4.
2019.

8.V prubéhu fizeni o prodlouzeni doby platnosti zameéstnanecké karty spravni organ L
stupné obdrzel od OIP pro Plzensky a Karlovarsky kraj oznameni o vykonu nelegalni
prace zalobce. Podle protokolu o kontrole OIP ze dne 7. 2. 2020 ¢. j. X k vykonu nelegalni
prace doslo na pracovisti spolecnosti ASTOS MACHINERY, a.s., se sidlem v Asi. Béhem
kontrolovaného obdobi od zati 2018 do zati 2019 bylo zjisténo, ze spole¢nost LEKON MB
s.r.o. umoznila zalobci minimalné v dobé od 15. 4. 2019 do 30. 6. 2019 vykon prace
v rozporu s vydanou zaméstnaneckou kartou tim, ze zalobce ptidélila k zaméstnavateli
ASTOS MACHINERY a.s. na pracovni pozici ,strojirensky délnik“. Uvedené skute¢nosti
jsou dle protokolu o kontrole OIP prokazany pracovni smlouvou se zaméstnavatelem
LEKON MB s.r.o. ze dne 15. 4. 2019 s dnem nastupu do prace 15. 4. 2019. Soudasti
pracovni smlouvy je pokyn zaméstnavatele LEKON MB s.r.o. k doCasnému pridéleni
zalobce jako zaméstnance k uzivateli ASTOS MACHINERY a.s. s mistem vykonu prace
AS, druh vykonavané prace strojirensky délnik, s datem ptidéleni 15. 4. 2019. Daile jsou
uvedené skutecnosti dle protokolu o kontrole OIP prokazany evidenci odpracovanych
smén vedenou zaméstnavatelem LEKON MB s.r.o., ze které vyplynulo, ze zalobce
pracoval v obdobi od 15. 4. 2019 do 30. 6. 2019 u ASTOS MACHINERY a.s.

9. Vzhledem k tomu, Ze zalobce nemél povoleno vykonavat zaméstnani v Asi, ani neohlasil
zménu zaméstnavatele, zménu pracovni pozice nebo zaméstnani na dalsi pracovni pozici,
dospél spravni organ 1. stupné k zavéru, ze vykonaval praci vrozporu svydanou
zaméstnaneckou kartou. Proto svym rozhodnutim ze dne 11. 1. 2021 ¢. j. X zadost zalobce
zamitl a neprodlouzil dobu platnosti zaméstnanecké karty podle ust. § 44a odst. 11
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ve spojeni s ust. § 46 odst. 6 pism. e) zakona o pobytu cizinct, nebot se zalobce dopustil
vykonu nelegalni prace ve smyslu ust. § 5 pism. e) bodu 2 zakona o zaméstnanosti.

10. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 28. 1. 2021 odvolani, ve kterém uplatnil témér
totozné namitky jako v zalobé. Zalovana napadenym rozhodnutim odvolani podle § 90
odst. 5 spravniho radu zamitla a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila.

11. Podle zalované je spisovym materialem dostatecné prokazano (Protokol o kontrole OIP
pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj ze dne 7. 2. 2020, ve spise pod ¢. j. X pracovni
smlouva ze dne 15. 4. 2019, pisemny pokyn o pridéleni dne 15. 4. 2019, dochazka za dobu
od 15. 4. 20219 do 30. 6. 2019, sdéleni z Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky ze dne 9. 12. 2019), ze v dobé minimalné od 15. 4. 2019 do 30. 6. 2019 Zalobce
pracoval v rozporu s vydanou zaméstnaneckou kartou. Tedy zalobce se svym jednanim
dopustil vykonu nelegalni prace podle § 5 pism. e) bod 2 zikona o zaméstnanosti.
Zaméstnanecka karta mu byla vydana vyhradné pro praci na pracovni pozici ,svarec“, k
zaméstnavateli LEKON MB s.r.o0., s mistem vykonu prace na adrese Vichova nad Jizerou.
Ve vySe uvedeném obdobi v$ak zalobce vykonaval zavislou praci na pracovisti
zameéstnavatele ASTOS MACHINERY, a.s., s mistem vykonu prace v Asi, na pracovni
pozici ystrojirensky délnik®. Byl tak naplnén diavod pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni
doby platnosti zaméstnanecké karty podle § 46 odst. 6 pism. ) zakona o pobytu cizinct.

12. Zalovana dale zdtraznila, ze zaméstnanecka karta je vydavana pro alely zaméstnani
na konkrétnim pracovnim misté, a to po té, co definované pracovni misto proslo testem
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trhu prace. Jednou ze zasadnich podminek vykonu prace v souladu se zaméstnaneckou
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kartou je tedy dodrzeni stanoveného mista vykonu prace. K tomuto zalovana odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 25. 2. 2016 ¢. j. 4 Azs
2/2016-31, v némz NSS uvedl: ,Vydani zaméstnanecké karty podle § 42g zakona o pobytu
cizinci je vsak podminéno situaci na trbu prdace. Pfitom je zjevné, Ze takovou situaci lze
hodnotit pouze ve vztabu k uréitému mistu a k urcité pracovni pozici.“ Pokud chtél zalobce
pracovat na pracovisti zaméstnavatele ASTOS MACHINERY, a.s., bylo jeho povinnosti
podat spravnimu organu 1. stupné oznameni o zméné zaméstnavatele, pracovniho zatazeni
drzitele zaméstnanecké karty nebo zaméstnavani u dalSiho zaméstnavatele nebo na dalsi
pracovni pozici. To se vSak nestalo.

13. Zalovana nesouhlasi s namitkou zalobce, ze protokol o kontrole OIP neni dostate¢nym
diikazem a ze je tfeba vyckat s vydanim pravomocného rozhodnuti v fizeni pred OIP.
Protokolem o kontrole OIP je dostateéné prokazano, ze zalobce ve vySe uvedené dobé
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vykonaval nelegalni praci. Pro zamitnuti jeho zadosti o prodlouzeni doby platnosti
v 4 o / 4 4 ’ 4 v ’ 4 4
zameéstnanecké karty z divodu vykonu nelegalni prace neni tfeba vydani pravomocného
rozhodnuti, kdyz je dle protokolu o kontrole jasné prokazano, ze zalobce nelegalni praci
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vykonaval. Zalobce ani sam neuvedl, ze by zjisténi vyplyvajici z protokolu o kontrole
jakkoliv zpochybnioval ¢i proti nim zakonem dovolenym zptisobem brojil. V tomto tak
4 4 4 M v/ o 4 **V_V /7 . . vV
zalovana nema nejmensi duvod uvedené zjisténi jakkoliv zpochybrnovat.

14. K namitce zalobce tykajici se nevyporadani otazky piimérenosti dopadd napadeného
rozhodnuti zalovana uvedla, ze spravni organ L. stupné postupoval v souladu se zikonem.
Zalobce v podaném odvolani Zadné skute¢nosti o pipadné nepfiméfenosti napadeného
rozhodnuti neuvedl ani neprokazal. V tomto sméru tedy spravni organ nemél co hodnotit.

15. Podle § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizinch: Ministerstvo platnost zaméstnanecké karty
neprodlouzi, nesplriuje-li cizinec podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. a), b) a ¢), § 42g odst. 3
veté proni nebo v § 42g odst. 4 anebo je-li diivod pro zabdjeni 7izeni o zruseni platnosti
zaméstnanecké karty (§ 46¢), a ddle, jestlize Urad price Ceské republiky - krajskd pobocka nebo
pobocka pro blavni mésto Prabu vydal zdvazné stanovisko, Ze dalsi zaméstndvani cizince nelze
vzbledem k situaci na trbu prdce povolit. Ustanoveni § 42g odst. 3 véta drubd a § 46 odst. 6
pism. d), e) a f) se pouZije obdobné. Jestlize bylo v priibéhu ¥izeni o Zddosti o prodlouZeni
zaméstnanecké karty ucinéno oznameni podle § 42g odst. 7, 8 nebo 10, ma se za to, Ze cizinec
Zdda o prodlouZeni platnosti zaméstnanecké karty z diuvodu zaméstnivini na posledné
ozndmenou pracovni pozici.

16. Podle § 46 odst. 6 pism. €) zakona o pobytu cizincG: Pro zaméstnaneckou kartu plati
obdobné odstavec 1 véta drubd a § 55 odst. 1, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztabujici se na
dlouhodobé vizum. Ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevydd, pokud cizinec vykondval
nelegalni prici.

17.Podle § 5 pism. e) zakona o zaméstnanosti se nelegalni praci rozumi: 1. zdvisld prdce
vykondvand fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah, 2. price vykondvand cizincem v
rozporu s vydanym povolenim k zaméstndani nebo bez tohoto povolent, je-li podle tohoto zikona
vyzadovdno, nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou, kartou vnitropodnikové prevedeného
zaméstnance nebo modrou kartou vydanymi podle zdkona o pobytu cizincii na tizemi Ceské
republiky nebo bez nékteré z téchto karet; to neplati v pripadé vykonu jiné prdce podle § 41 odst.
1 pism. ¢) zdkoniku prdce, nebo 3. price vykondavand cizincem pro pravnickou nebo fyzickou
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osobu bez platnébo opravnéni k pobytu na iizemi Ceské republiky, je-li podle zikona o pobytu
cizincid na vzemi Ceské republiky vyZadovano.

18. Krajsky soud povazuje za vhodné pfipomenout smysl a Gcel zaméstnanecké karty.

Zaméstnanecka karta je vydavana pro Gcely zaméstnani a vaze se na konkrétni misto jeho
vykonu a kuréité pracovni pozici. Vydani zameéstnanecké karty je rovnéz podminéno
situaci na trhu prace. Nejprve je treba zjistit, zda danid pracovni pozice nemuze byt
obsazena obc¢anem Ceské republiky ¢i oblanem Evropské unie. Az teprve v pripadé, kdy

\4 /4 4 . \4 4 . 4 4 v v 4 v 4 4
to mozné neni, je mozné obsadit dané misto oblanem treti zemé. Pokud by po vydani
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zameéstnanecké karty doslo ke zméné bud’ mista vykonu ¢i ke zméné pracovni pozice, a
pro tyto zmény by nebyly splnény pozadavky stanovené zikonem, test trhu prace pak
nemuze naplnit sviij Gcéel a doslo by k obchazeni jeho podstaty. V nyni projednavaném
ptipadé Zalobce neohlasil zménu zaméstnavatele, zménu pracovni pozice nebo zaméstnani
na dal$i pracovni pozici podle ust. § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct, a proto spravni
organ nevydal sdéleni o splnéni podminky pro zaméstnavani na pracovisti spolecnosti
ASTOS MACHINERY a. s. Zalobce tak praci vykonaval v rozporu se zaméstnaneckou
kartou, ktera mu byla vydana za Gcelem zaméstnani na jiné pracovni pozici a s jinym
mistem vykonu prace.

19.Podle ust. § 46 odst. 6 pism. e) zikona o pobytu cizincG Ministerstvo vnitra

20.

zaméstnaneckou kartu nevyda, pokud cizinec vykonaval nelegalni praci. Podle zalobce mél
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spravni organ L. stupné provadét vlastni dokazovani nebo fizeni prerusit za Gcelem zjisténi
predbézné otazky, zda doslo k vykonu nelegalni prace. Podle rozsudku NSS ze dne 24. 7.
2019, ¢.y. 6 Azs 373/2018-30 si Givahu o vykonu nelegalni prace cizince mize ucinit spravni
organ rozhodujici v pobytovém fizeni sam, a to aniz by se musel obratit na ptislusny
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spravni organ rozhodujici ve vécech zaméstnanosti. Krajsky soud nema zadny racionalni
divod se od zavéru uvedeného v tomto rozsudku odchylit. Je vSak dalezité dodat, ze
takové posouzeni spravnim organem musi mit oporu ve spravnim spisu. To je v tomto
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pripadé splnéno, nebot protokol o kontrole OIP je soucasti spravniho spisu a je jim
dostate¢né prokazano (pracovni smlouva a pisemny pokyn o pridéleni ze dne 15. 4. 2019,
dochazka za dobu od 15. 4. do 30. 6. 2019), ze zalobce pracoval v rozporu s vydanou
zameéstnaneckou kartou. Zalobce pfitom tyto skutecnosti nijak nepoprel. S ohledem na
vy$e uvedené si proto v nyni projednavané véci spravni organy mohly udinit usudek o
vykonu nelegalni prace ze strany zalobce samy, aniz by o tom musel rozhodovat organ
inspekce prace. Krajsky soud se proto ztotoziuje se zavérem zalovaného, ze zalobce
vykonaval praci v rozporu se zaméstnaneckou kartou, ¢imz vykonaval nelegalni praci
podle § 5 pism. e) zdkona o zaméstnanosti.

Ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct upravuje povinnost spravniho organu posoudit
primérenost dopadu jejich rozhodnuti. Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni vSak primérenost
dopadti rozhodnuti spravni organ posuzuje pouze v pripadé, kdy tak zakon o pobytu
cizinci stanovi. V pripadé udéleni zaméstnanecké karty podle ust. § 42g, resp. u
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle ust. § 44a zakona o
pobytu cizincl tuto povinnost zakon nestanovuje. I kdyz v daném pripadé spravni organ
nebyl povinen kritéria stanovena vust. § 174a zakona o pobytu cizinct hodnotit,
neznamena to, ze by mohl zcela rezignovat na posouzeni otazky priméfenosti dopadu
rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobce (srov. rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 17. 6. 2020 ¢. j. 14 A 26/2020-40). Povinnost priméfenosti spravniho
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rozhodnuti pak vyplyva rovnéz z ust. § 4 odst. 2 spravniho fadu, kdyz zakon pozaduje,
aby prijaté reseni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného
pripadu.

21. Nicméné zalobce v prubéhu spravniho fizeni ani v fizeni pred soudem neuvedl, v ¢em
konkrétné spociva nepfiméreny zasah napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a
rodinného zivota. Neuvedl zddnou konkrétni osobu, viiéi niz by se o takovy zasah mélo
. . v/ / v/ / / sev_ Vv > Ve VYV
jednat, ani v fizeni nebyla zadna takova osoba zjisténa. Zalobce tvrzenou nepfimérenost
rozhodnuti nekonkretizoval a uz viibec nedolozil a zistal tak v roviné obecnych tvrzeni.
Dtikazni bfemeno v fizeni zahijeném na zdkladé Zadosti lezi primarné na zadateli. V
rozsudku NSS ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 3 Azs 234/2017-28 (mutatis mutandis) NSS uved], ze:
S[blremeno tvrzeni a ditkazni o vyliceni otazek soukromého Zivota tizi stéZovatele. Pokud ten o
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své situaci vice newvedl, nelze Zalovanému klist k tiZi, Ze hodnotil primérenost spravniho
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vyhosténi pouze v intencich toho, co mu o stéZovateli bylo znimo ze spravniho rizeni.“. Spravni
organy si tak nemohly domyslet, v éem tvrzeny nepfiméfeny zasah spociva, a proto
krajsky soud tuto namitku tykajici se nevyporadani otazky pfiméfenosti ze strany
spravnich organt povazuje za nedivodnou. Zalované rozhodnuti je naproti tomu
vsouladu svefejnym zajmem, kterym je zde ochrana pracovniho trhu, pfidemz
neprodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty plné odpovida zjisténym skutkovym
okolnostem véci.

22.S ohledem na to, ze spravni organy postupovaly vsouladu spravnimi predpisy,
vyhodnotil krajsky soud zalobu jako nedivodnou a zamitl ji podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s.

23. O nahradé nakladd fizeni rozhodl krajsky soud podle zasady tspéchu ve véci zakotvené
vust. § 60 odst. 1, 7 s. t. s., kdyz zalobce nebyl v soudnim fizeni Gspé$ny a zalované jako
spravnimu organu nevznikly takové naklady soudniho fizeni, které by presahovaly rozsah
jeho bézné Gfedni C¢innosti (viz usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015,
¢.j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS. Béznou tufedni Cinnost by presahovaly
zejména naklady spravniho organu vynalozené na obranu proti zalobam zjevné
sikan6znim, viz napt. rozsudky NSS ze dne 8. 3. 2012, ¢. j. 2 As 45/2012-11, ze dne 26. 10.
2011, ¢. . 7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS).

Poucent:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 15. prosince 2021

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

