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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Karolinou Tylovou, LL. M. ve véci

zalobce: X
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky ttad Usteckého kraje

sidlem Velk4 Hradebn{ 3118/48, 400 02 Ust{ nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 5. 2021, ¢&. j. X,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

4dny z G¢astnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobou podanou v zdkonné lhaté se zalobce domaha zruseni napadeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského
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uradu Litoméfice, odboru dopravy asilni¢niho hospodarstvi ze dne 4. 2. 2021 ¢. j. X.
Timto prvostupniovym rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim
provozu), kterych se mél dopustit tim, ze dne 11. 9. 2020 v 15:28 hodin na silnici ¢. I/15 ve
sméru od obce Lukov na obec Ceska Lipa pred Zelezni¢nim prejezdem P3367 u nejblizstho
¢p. X jako ridi¢ motorového vozidla X registraéni znalky X nerespektoval dopravni
znacku B 21a (zakaz predjizdéni) a predjizdél jiné vozidlo v ptipadé, kdy je to mistni
Upravou provozu na pozemnich komunikacich zakazano. Soucasné se netidil vodorovnou
dopravni znackou V la (podélna plna svisla ¢ara), tedy nerespektoval zakaz prejizdét tuto
vodorovnou dopravni znacku, pokud to neni nutné k objizdéni, odbocovani na misto
lezict mimo pozemni komunikaci nebo vyjizdéni na pozemni komunikaci z mista leziciho
mimo pozemni komunikaci. Svym jednanim minimalné z nedbalosti porusil § 4 pism. ¢)
zakona o silni¢nim provozu. Za tato poruseni mu byla podle § 125¢ odst. 5 pism. d) zakona
o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi 6 000 K¢ a podle § 125¢ odst. 6 pism. b) tehoz
zakona zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésict.
Soucasné byla zalobci ulozena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Spravni organ L. stupné vydal dne 29. 9. 2020 prikaz, kterym uznal Zalobce vinnym ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona

o silniénim provozu ve spojeni s porusenim § 4 pism. ¢) tehoz zakona, za coz mu byla
ulozena pokuta ve vysi 6 000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajict v zakazu fizeni motorovych
vozidel v délce trvani 6 mésicu.

Zalobce podal dne 12. 10. 2020 proti ptikazu odpor, kterym byl piikaz zruSen.
Nerespektovani vodorovné dopravni znacky V 1a a spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silni¢nim provozu zalobce doznal. Ve vztahu k prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 7 téhoz zakona vsak namital, Ze spravni organ I. stupné pfi svém
rozhodovani vychazel z nedostateCné objasnéného stavu véci. Dopravni znacka B 21a se
nachazela témér 950 m pred mistem prestupku. Z videozaznamu potizeném zasahujici
hlidkou Policie Ceské republiky proto nevyplyva, e by Zalobce p¥edjizdél v misté, kde je
to zakazano. S odkazem na vyhlasku ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu
na pozemnich komunikacich, poukazoval na nespravnost umisténi zminované dopravni
znacky. Svou argumentaci optrel o citaci Technickych podminek 65 vydanych
Ministerstvem dopravy a rovnéz o fotografie z mista prestupku, ze kterych dovozoval, ze
umisténi dopravni znacky neodpovidalo zakonnym normam. Toho si dle jeho nazoru méli
byt védomi i zasahujici policisté, o ¢emz svédli vybér mista kontroly 1 zplsob pofizeni
fotografie umisténi dopravni znacky. Na podporu své argumentace dolozil vlastni
fotografii dopravni znalky zvét$i vzdalenosti. Rovnéz dokladal umisténi dalSich
dopravnich znacek a kfizovatek v daném useku. Tvrdil, Ze platnost zminéné dopravni
znacky méla byt navic zrusena ktizovatkou, kterou oznacil na mapovych podkladech.

Dne 6. 1. 2021 se konalo Gstni jednani, kterého se zalobce zalastnil. Uvedl, Ze se k véci
vyjadfovat nebude a odkazal na svou obsahlou argumentaci obsazenou v podaném odporu.
Po skondeni Gstniho jednani spravni organ L. stupné do spisu doplnil vypis z Pasportu
mistnich a Géelovych komunikaci mésta Usték. Dne 18. 1. 2021 vyrozumél spravni orgén L.
stupné zalobce o moznosti seznamit se s podklady pred vydanim rozhodnuti. Dne 21. 1.
2021 se zalobce s podklady pro vydani rozhodnuti seznamil a pozadal o lhitu 10 dnt na
pisemné vyjadreni, které podal dne 27. 1. 2021. Namital, Ze spravni organ opatfoval pouze
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dukazy svédcici v neprospéch zalobce a nesouhlasil sopatfenim dalsich dukazt po
skonceni ustntho jednani. Dale zalobce brojil proti zpusobu dokumentace umisténi
dopravni znacky B 2la a vérohodnosti dolozeného pasportu komunikaci. Tvrdil, ze
4 4 4 v 4 4 v 4 ./ v/ / 4
spravni organ 1. stupné nemohl své zavéry zakladat na fotografiich potizenych z portalu
mapy.cz a google.com. Zavérem uvedl, Ze se spravni organ I. stupné nezabyval jeho

obhajobou.

Na zakladé shromazdénych podkladt spravni organ I. stupné uznal rozhodnutim ze dne 4.
2. 2021 zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 7 a § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu. Ke zptsobu zaznamenani mista umisténi
dopravni znacky spravni organ I stupné uvedl, Ze zfotografie je zfetelné, za jakych
podminek byla pofizena i jak je znacka viditelna. Fotografie predlozena zalobcem nebyla
v/ 4 v .. / M 4 o 4 4 4
pofizena za denniho svétla a nelze ji proto brat jako relevantni dukaz. Spravni organ L
stupné rovnéz odmitl argumentaci tykajici se zruSeni platnosti dopravni znalky
ktizovatkou. Z vypisu z pasportu mistnich a Gc¢elovych komunikaci dovodil, ze se v daném
misté s hlavni silnici ¢. 1/15 krizi G¢elova komunikace, a nejedna se proto o krizovatku.
Dodal, ze si zalobce mohl povs§imnout vodici ¢ary u okraje vozovky, ktera byla v daném
misté plna a nepferusovana. Pokud si zalobce nebyl jist, zda se o ktizovatku skuteéné
jedna, mél setrvat v dodrzovani predchoziho dopravniho znaceni. K namitce tykajici se
v 4 4 o o i / /7 4 4 4 4 4 v v 4 7/ 4
opatfovani dikazi mimo ustni jednani spravni organ L stupné uvedl, ze konani ustniho
jednani neni podminkou fizeni a spravni organ muze opatfovat dikazy i mimo néj.
Zaroven doplnil, ze se zalobce mohl ke vsem podkladim pro vydani rozhodnuti vyjadrit,
v 4 Ve i v 4 v v \4 / 4 .. \
coz také ucinil. Dospél proto k zavéru, ze do zalobcovych prav nebylo nijak zasazeno.
Spravni organ I. stupné rovnéz nesouhlasil s zalobcovym hodnocenim provedenych
dukazt. Uvedl, ze fotografie ziskané z portalu mapy.cz byly opatreny pouze k ilustraci
4 v/ v v v ./ i v / M 4 4 v / Vv
mista, ¢imz uprfesnujl informace obsazené v pasportu komunikaci. Na zakladé vyse
uvedeného spravni organ I. stupné konstatoval, ze zalobce minimalné z nedbalosti porusil
§ 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu. Za tato poruseni mu byla ulozena pokuta ve vysi
6 000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel v délce trvani 6
mésicu, soucasné mu byla ulozena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce proti prvostuptiovému rozhodnuti brojil odvolanim ze dne 20. 2. 2021. Tvrdil, Ze
videozdznam pofizeny zasahujici hlidkou Policie Ceské republiky neprokazuje porueni
zakazu predjizdét. Fotografie dopravni znalky pak mohla byt pofizena kdekoli a nema
spojitost s videozaznamem. Dle nazoru zalobce méla zasahujici hlidka poridit videozaznam
rovnéz z prujezdu mistem, kde méla byt znacka B 21a umisténa. Samotna fotografie neni
dostate¢nym dikazem. Zalobce rovné? rozporoval nizor spravniho orginu I stupné
tykajici se viditelnosti dopravni znacky. Uvedl, Ze na jeho nadmitku o nevhodném umisténi
dopravni znacky spravni organ L. stupné dostate¢né nereagoval. Dale zpochybnioval Gvahy
spravniho organu L. stupné, na zakladé kterych dospél k zavéru, ze kfizeni hlavni
komunikace a vedlejsi komunikace nebylo kfizovatkou. Tvrdil, ze preruSovana vodici ¢ara
neznali kfizovatku, coz dokladal mimo jiné fotodokumentaci jiného ktizeni komunikaci.
Dle zalobce rovnéz nelze vyzadovat, aby fidi¢ pfi jizdé znal charakter vSech komunikaci. Je
nezbytné, aby se fidil dopravnim znadenim. Vyusténi Gcéelové komunikace ptritom
oznaluje Cerveny smérovy sloupek Z 11c, ktery na daném misté nebyl. Zalobce tedy
povazoval toto misto za kfizovatku. Zalobce dale brojil proti ndzoru spravniho organu L
stupné, dle néhoz vodorovna dopravni znacka zakazuje predjizdéni. Nesouhlasil ani s tim,
ze by predjizdél pred horizontem, v blizkosti zelezni¢niho prejezdu, pti nedostate¢ném
rozhledu a za zvySeného provozu. Dodal, Ze z videozaznamu je patrné, ze pred horizontem
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ani v blizkosti prejezdu nepredjizdél a rozhled mél dostateény, coz dovozoval opét

v/ ’ . ’ = V Vv .o . V)
z porizeného videozaznamu. Zalobce rovnéz rozporoval kvalifikaci formy zavinéni, kdy
nesouhlasil s formulaci ,minimalné z nedbalosti“, obsazenou ve vyroku odvolanim
4 4 4 v v . i 4 4 4
napadeného rozhodnuti. Zavérem zalobce brojil proti procesnimu postupu spravniho
organu I. stupné. Tvrdil predev$im, ze z § 80 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky®)
vyplyva povinnost Ustni jednani ve véci narizovat. Spravni organ L. stupné téz dle jeho
nazoru nemohl opatfovat dikazy po ukonceni ustniho jednani.

Zalovany argumentaci zalobce odmitl. Uvedl, ze forma zavinéni byla kvalifikovana
dostatecné, kdyz k naplnéni skutkové podstaty prestupku postacuje zavinéni z nedbalosti.
Tvrzeni o neviditelnosti dopravnitho znaceni vyvracel zalovany odkazem na
fotodokumentaci zalozenou ve spravnim spise. Zalovany rovnéz odmitl argumentaci
zalobce tykajici se existence krizovatky. Poukazal na skutecnost, ze v misté krizeni bylo
v v 1 / 4 4 v 4 AR N4 4 v - M
zcela zretelné viditelné vodorovné dopravni znadeni V 4 - vodici dara, které oznaluje okraj
vozovky a dal se v misté nenachazela dopravni znacka P 1, ktera by oznacovala krizovatku.
S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu pak konstatoval, ze alastnik
provozu na pozemnich komunikacich je povinen fidit se dopravni znackou i presto, ze ma
pochybnosti o jejim spravném technickém provedeni. Zalovany rovnéz nesouhlasil
4 M v v 4 4 v 4 4 o i /. 7 4 4
s namitkou, ze doslo k nezakonnému opatrovani dukazy mimo ustni jednani. S odkazem
M i M VV/ 4 4 v v / 4 4
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu povazoval zalovany za zasadni, zda se mohl
/ Vv 4 v/ 4 4 i v M 4 4 4 v/ v
Ucastnik fizeni seznamit se vSemi podklady pro vydani rozhodnuti. K tomu postaci, ze
byla listina zalozena do spisu a Gcastnik mél moznost se sni seznamit. Z uvedenych
divodl zalovany zalobcovo odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdil.

Zalobce v zalobé namital, ze zalovany svym postupem v odvolacim fizeni porusil jeho

4 / Ve M /4 /7 VvV Ve v 4
pravo na uéinnou obhajobu. Napadené rozhodnuti zalobce oznacil za neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodut, nebot zalovany i spravni organ I. stupné zcela ignorovali zasadni
namitky zalobce. Zalobce brojil také proti opattovani diikazt ve prospéch obvinéni mimo
Gstni jednani. Zalovany dle zalobce pri svém rozhodovani uplatnil dikazni prostredky,
které nikdy nebyly predmétem spravniho tizeni. Z uvedenych divodu zalobce navrhoval,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni.

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé uvedl, Ze se se vSemi namitkami zalobce
v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyporadal. Dle zalovaného bylo v fizeni
postupovano v souladu s pravnimi predpisy. Navrhoval proto, aby soud zalobu zamitl.

Na vyjadfeni zalovaného zalobce reagoval pisemnou replikou, ve které rozvedl a
konkretizoval obecné Zalobni body obsazené v zalobé. Opétovné namital, Ze spravni organ
I. stupné provadél dikazy mimo nafizené uUstni jednani. Brojil proti nedostate¢nému
dopravnimu znaceni v misté. Argumentaci zalovaného tykajici se viditelnosti dopravni
i Ve \ 7 Vv ~ ’ . .

znacky oznacil zalobce za zcela absurdni a neprezkoumatelnou. Zalovany neobjasnil,
z jakého diivodu povazoval fotografii potizenou zasahujicimi policisty za relevantni a
fotografii predlozenou zalobcem nikoli. Dale upozorfioval na existenci ktizeni
komunikaci, které se jevilo jako ktizovatka. Tvrdil, Ze argumentaci zalovaného jiz vyvratil
v podaném odvolani. Poukazoval na skute¢nost, ze pfitomnost preruSované postranni ¢ary
nedokazuje existenci ktizovatky. Na misté nebylo ani dopravni znaceni ¢. Z 11c - Smérovy

v ’ / / Vo /N 1 IV / . 7 /ooVe Qv /
sloupek cerveny levy, ktery oznaCuje vyusténi ucelové komunikace. Zadny ridi¢ neni
schopen pred jizdou nastudovat veskeré pasporty vSech mistnich komunikaci na své trase,
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aby mohl uréit, které kifizeni je a které neni kfizovatkou. Zalobce nesouhlasil
/7 Vv / /v 4 v 4 4 v 4 VeV
s argumentaci zalovaného, dle niz se na misté nenachazi dopravni znaleni P1 - krizovatka
svedlejsi pozemni komunikaci. Uvedl, ze kfizovatka muze existovat 1 bez Upravy
prednosti jizdy, kdy prednost v jizdé ma vozidlo pfijizdéjici zprava. Zalobce konecné
. / v / / . . . vv/ / ’
polemizoval s nazorem zalovaného dovozenym z judikatury Nejvyssiho spravatho soudu,
dle néz je dlastnik provozu na pozemnich komunikacich povinen fidit se dopravni
v i v 4 v 4 4 v \4 4 v .
znackou, 1 kdyz ma za to, ze neni spravné provedena. Dle zalobce v posuzované véci
M VVv/ v 4 v /4 4 4 4 v 4 /
s nejvysst pravdépodobnosti doslo k zasadnimu pochybeni v dopravanim znaleni celé
dopravni situace. Touto skutecnosti se vSak zalovany nezabyval. Zalobce také nesouhlasil
v / / v/ 4 v i 4 i
s postupem zalovaného, ktery se v fizeni pred soudem nechal zastoupit advokatem. Tvrdil,
ze z takového jednani je ztejma Gcelovost postupu zalovaného.

Krajsky soud napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal v fizeni
dle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich namitek dle § 75 odst. 2 s. 1.
s., kterymi je soud v duchu dispozi¢ni zasady vazan, vychazeje ptitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu v souladu s § 75 odst. 1

v

S. I.S.

V prvé fadé se soud musel vyporadat s namitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti. Dle
rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 27. 2. 2019, & j. 8 Afs
267/2017-38, musi byt neprezkoumatelnost rozhodnuti vykladana jako nemoznost
prezkoumat urcité rozhodnuti, jelikoz nelze zjistit jeho obsah nebo dtvody, pro které bylo
vydano. To neplati pro pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky ulastnika fizeni
radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Gcastnika za spravnou, byt vyslovné
nereaguje na vsechny aspekty vznesené namitky. ZruSeni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodi ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodi tak ma misto zejména tehdy,
opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Gcastnika zcela reagovat. Soud namitce
neprezkoumatelnosti neprisvédcil, ve shodé szalovanym ma za to, ze napadené
rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti spravniho organu I stupné, jsou rozhodnuti
prezkoumatelna.

Na namitku tykajici se viditelnosti znacky zalovany reagoval na strané 6 napadeného
7 v v 4 4 4 v/ 4
rozhodnuti, kde uvedl, Ze zalobcovo tvrzeni vyvraci fotodokumentace z mista porizena
policii dne 11. 9. 2020. Vyslovné se sice nezabyval vSemi dil¢imi aspekty zalobcovi
namitky, nelze vsak tvrdit, Ze by ji viibec nevyporadal. Zalovany konstatoval, ze dopravni
v /N * 1 / v 7 v/ /N 4 M *V/
znaceni je viditelné a zalobce se s nim mohl bez sebemensich potizi seznamit. Zdejsi soud
dodava, ze zfotografie poftizené policii nevyplyva zhorSena viditelnost dopravniho
v 4 v 4 4 4 Ve 1°V* /. 4
znaceni, prerostla vegetace nebo stin, ktery by zamezoval fidi¢i ve vyhledu. Dopravni
v M Vo v oV ° 1 / o N4 4 4 o Ve / i
znacky jsou samozrejmé hure viditelné s narustajici vzdalenosti. Je proto dulezité, aby je
/ Vv 4 4 v Ve /. 4 v
mohl Gcastnik dopravniho provozu vcas spatrit a ve vyhledu na dopravni znacku mu
nebranila zadna prekazka. Ani z fotodokumentace pofizené zalobcem neni zadna takova
prekazka seznatelna.

S Zalobcem nelze souhlasit ani v tom, ze by se zalovany nevyjadtil k tvrzeni zalobce o

o * VeV 4 v v 4 4 v 4
prujezdu krizovatkou za dopravni znackou B 21a a nedostatecném dopravnim znaceni
v daném misté. Zalovany k této namitce zalobce odkazal na vypis z pasportu komunikaci,
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z néhoz dolozil, zZe se jednalo o ktizeni hlavni komunikace a uéelové komunikace. Vénoval
VvV VvV 4 v V/V 4 M 7. VeV M i
se rovnéz zalobcovu tvrzeni, ze se kfizeni komunikaci jako kfizovatka jevilo. Nereagoval
Ve M v 4 Ver 7 4 v 4 i 4 v v
pritom explicitné na tvrzeni o chybéjicim dopravnim znaleni Z 11c, nicméné prednesl
komplexni sadu argumentt, které bez divodnych pochybnosti popisuji realny stav mista. I
zdejsi soud ma za to, ze pritomnost vodorovného dopravniho znadeni V 4 je pro véc
dilezita. Toto znaceni vyznaluje okraj vozovky. Je tedy ztfejmé, ze za vodici Carou jiz
vozovka nepokracuje. Tato skuteCnost méla vést zalobce k zavéru, ze se v daném misté
M 4 / v /7 IV / i = M M vVv/ Ve v Ve v 4
jedna o vyusténi Gcelové komunikace. Zalobci lze jen stézi prisvédlit, ze by se na daném
misté 1 pfi absenci dopravniho znaceni P 1 kfizovatka nachazet mohla. Jak sam zalobce
7 . Vv v . IV Ver 7/ / Vv /
poznamenal, takova situace by znamenala, ze by méla vozidla vyjizdéjici z Gcelové
komunikace pfednost pred vozidly jedoucimi po hlavni komunikaci ¢. I/15 ve sméru na
obec Lukov. Aplikace takového pravidla je v daném misté jen tézko predstavitelna.
S zalobcem lze souhlasit vtom, ze ktizovatku dle zadné normy nedefinuje dopravni
znaceni. Je proto nutné vnimat skuteCnou situaci v misté. Pritomnost vodorovného
dopravniho znaleni V 4 a zaroven absence jakékoli upravy pravidel prednosti
Ve / 4 i 4 M v v V.o /. v /7 IV /
s prihlédnutim ke stavu a povaze obou komunikaci zjevné nasvédCuje vyusténi ucelové
komunikace. Pravni nazor zalovaného, ze ,#castnik provozu na pozemnich komunikacich je
povinen 7idit se dopravni znackou, i kdyZ md za to, Ze neni spravné technicky provedena”,
M M 4 4 4 o M M VV/ 4 4
potvrzuje 1 rozhodovaci praxe spravnich soudu (viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 26. 1. 2017, C. j. 7 As 323/2016-29, ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 1 As 264/2015-72, ¢i ze
dne 31. 3. 2010, ¢. j. 8 As 68/2009-83). Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku ze dne
19. 4. 2011, ¢. j. 52A 79/2010-38 (publ. pod ¢. 1564/2011 Sb. NSS), vyslovné uvedl:
wDopravni znacky jsou spravnim aktem, kterému svéd’i presumpce spravnosti, tzn., Ze na
dopravni znacku se musi nabliZet jako na zikonnou, dokud neni prokdzin opak, tedy az do
okamZiku, kdy k tomu prislusny organ vyslovi jeji nezakonnost. Pokud Zalobkyné jako ticastnice
silnicnibo  provozu méla pochybnosti o zakonnosti uvedeného spravnibo skutku, tedy
pochybovala o platnosti zminéného dopravnibo znacent, tak by se jednalo jen o jeji soukromy
ndzor, ktery ji neumozriuje porusovat verejnopravni pravidla. Ze zikona o silnicnim provozu, z
provddécich predpisii a z pravnich predpisi nevyplyvd, Ze by ucastnik provozu na pozemnich
komunikacich sam mobl cinit dsudek o zakonnosti dopravni znacky a na zakladé svého
hodnocent se rozhodnout, zda dopravni znacku bude respektovat & nikoliv.“

I kdyby si zalobce nebyl jist platnosti dopravni znacky B 21a, mél ji za situace, kdy byl
zakaz predjizdéni podporen dopravnim znacenim V 1a, respektovat. Za takové situace ani
nelze tvrdit, ze se zalobce domnival, ze byla platnost dopravni znactky B 21a ukondena
ktizovatkou, a proto mu nic nebranilo ptedjizdét jina vozidla. Dopravni znadeni V 1a sice
stanovuje odlisné pravidlo, ve své podstaté ale brani Gcastnikim provozu predjizdét jina
vozidla, jelikoZ musi jet vpravo od této znatky. Zalobce si byl této povinnosti, jak sim
uvedl, védom, a pfesto ji zcela ignoroval. Svou argumentaci v podstaté tvrdi, ze védél o
jednom dopravnim znacleni, které jeho jednani zakazovalo, ptitomnost druhého
nezaznamenal (soucasné vsak tvrdi, ze jeho platnost byla ukoncena ktizovatkou), a proto
mobhl jednat tak, jak jednal. Takova konstrukce je zcela absurdni a svéddi o ryzi Géelovosti
vznesenych namitek.

S namitkou nezdkonného provadéni dikazi mimo Ustni jednani se soud rovnéz
neztotoznil. Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 16. 4. 2021, ¢. j. 5 As 306/2020-27,
vyjadtil v tom smyslu, ,Ze i u prestupkového Tizeni, kdy je zikonem stanovena povinnost
zdsadné naridit dstni jednani (oproti vipravé spravnich delikti), je zdsadni, zda se #castnik
Yizeni mobl s danym dikazem seznamit a vyjadrit se k nému, nikoliv otazka, zda byl ryze
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formalisticky dodrZen postup stanoveny spravnim 7ddem (viz napr. rozsudek ze dne 8. 2. 2012,
¢ j. 3 As 29/2011-51, 5 As 306/2020 nebo ze dne 21. 8. 2014, ¢. . 10 As 16/2014-25, ze dne 12.
4. 2012, sp. zn. 9 As 107/2011 nebo ze dne 22. 10. 2008, ¢ j. 6 As 51/2007-228). Nejvyssi
spravni soud ddle napr. v rozsudcich ze dne 11. 1. 2012, ¢. j. 1 As 125/2011-163, a ze dne 8. 2.
2012, ¢ j. 3 As 29/2011-51, dospél k zdvéru, Ze pokud spravni organ splni dvé podminky,
kterymi jsou: (i) zaloZen listiny do spisu podle § 17 odst. 1 spravnibo ¥ddu a (ii) #castnik 7izeni
md mozZnost se s témito listinami seznamit pri nahlizeni do spisu podle § 36 odst. 3 spravniho
vddu, lze providét dokazovini i jednoduse tim, Ze je listina vloZena do spisu.“ Tento nazor byl
ostatné zalobci prezentovan jiz v napadeném rozhodnuti. Ve zde prezkoumavaném pripadé
bylo postupovano v souladu s vyse citovanym rozsudkem. Vsechny listiny opatfené mimo
Gstni jednani byly zaloeny do spisu. Zalobce byl vsouladu s § 36 odst. 3 zikona &
500/2004 Sb., spravni fad, vyrozumén o moznosti seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti. To také ucinil a ke véem podkladim se pisemné vyjadril dne 27. 1. 2021. Za
této situace skutecné nelze tvrdit, ze by byla zalobci uptena jakakoli prava.

Soud se zavérem ve strucnosti vyjadri i k namitce tykajici se zastoupeni zalovaného
advokatem v soudnim fizeni spravaim. Podle § 35 odst. 2 s. t. s. Gcastnik fizeni muze byt
zastoupen advokatem. Postup zalovaného je tedy zcela v souladu se zakonem. Zdejsimu
soudu je pfitom z Gfedni dinnosti znimo, Ze se Krajsky t¥ad Usteckého kraje k Zalobim
vyjadtuje téméf vdy v zastoupeni advokatem Mgr. Skodou. Nejedna se tedy o Géelovou
zaujatost proti zalobci ale o bézny postup tohoto konkrétniho spravniho organu.

S ohledem na shora uvedené soud zalobu jako nedtivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz ma
/ Vv 4 / v v . / /. v 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

V souzeném pripadu mél Uspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladd fizeni
\4 v V7 / 4 4 M vV / Ve M i
nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézneé cinnosti nevznikly, soud
M \4 A4 / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
proto vyslovil, ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych davodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 10. ledna 2022

Mgr. Karolina Tylova, LL. M.
samosoudkyné



