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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z ptredsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn JUDr. Martiny Kichlerové, Ph.D. a Mgr. Heleny Konecné ve véci

zalobkyné: POLAK CZs. r. 0., ICO: 275 05 880
se sidlem Opatov ¢. p. 348, 569 12 Opatov
zastoupena Mgr. Martinem Cerméakem
advokatem se sidlem Veveri 365/46, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Statni Ufad inspekce prace
se sidlem Kolarska 451/13, 746 01 Opava

v

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. listopadu 2020, &. j.
5184/1.30/20-4
takro:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

L Predmét fizenti

. Shora citovanym rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti

rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj
(dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 1173/8.30/20-13 (dale také jen
wspravni rozhodnuti 1. stupné®), jimz byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani
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prestupku na tseku bezpecnosti prace podle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. q) zak. .
251/2005 Sb., o inspekei prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,zakon o
inspekci prace®).

. Podle zjisténi inspektora inspekce prace z Oblastniho inspektoratu prace pro
Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj pti kontrole zahajené dne 17. 9. 2019 a vykonané
na adrese zalobkyné dne 5. 11. 2018, na protokolarné prevzatém stavenisti, v akci:
,<INovostavba dilenské haly“ - Dodavka s montazi 1 kusu haly s ocelovou konstrukei,
v objektu spolecnosti Farma Opatov s.r.o., Opatov 345, IC 25976656, CR, v souvislosti
s kontrolou pticin a okolnosti pracovniho trazu zaméstnance spolecnosti FOR PASSIVE
s.r.o. (dale také jen ,dodavatel®), pracujiciho na zakladé pracovni smlouvy jako montazni
délnik, doslo k prolomeni ¢asti mineralniho protipozarniho podhledu nachazejiciho se ve
vysce pod stropni konstrukei dilenské haly a propadnuti zaméstnance dodavatele a
dalSich trech osob z vysky cca 3,5 m na zem.

. Zalobkyné dle nazoru spravnich organt neplnila povinnosti tykajici se pracovisté a
souvisejici s organizaci prace, nebot nezajistila, aby na plose mineralntho protipozarniho
podhledu, na plose, ktera nezarucovala, ze pfi zatizeni osobami véetné naradi, pracovnich
pomucek a materialu bude bezpecna proti prolomeni, bylo provedeno zajisténi proti
propadnuti. Zalobkyné se méla dopustit poruseni ustanoveni § 3 odst. 6 nafizeni vlady C.
362/2005 Sb., vztahujici se k bliz§im pozadavkum na bezpecnost a ochranu zdravi na
pracovistich s nebezpeéim padu z vysky nebo do hloubky (dale jen ,Natizeni ¢. 362/2005
Sb.“), kde se stanovi, ze zaméstnavatel zajisti, aby na vSech plochach, které nezarucuji, ze
jsou pri zatizeni osobami vCetné naradi, pracovnich pomucek a materialu bezpecné proti
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prolomeni, pfipadné, na nichz toto zafizeni neni vhodné rozlozeno technickou
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konstrukei, bylo provedeno zajisténi proti propadnuti. Za toto pochybenti ji byla ulozena
pokuta ve vysi 75 000 K¢.

II. Podstata obsahu zaloby

. Véas podanou zalobou se zalobkyné domahala pfezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti. Je toho nazoru, ze napadené rozhodnuti i spravni rozhodnuti L. stupné jsou
v rozporu s pravnimi predpisy a jsou nespravna. Zalovany se dale zcela nevyporadal

\4 / . o 4 . v 4 v/ \4 v v/ 4
s navrzenymi dukaznimi prostredky, které nebral v potaz, ¢imz doslo v fizeni
k procesnim vadam. Kdyby je byl byval radné zhodnotil, musel by dojit k zavéru, ze
prvoinstanéni spravni rozhodnuti neni v souladu s hmotnym pravem a toto rozhodnuti
by nepotvrdil. Zalobkyné trvala na tom, ze se prestupku nedopustila. V dal$im odkazala
na svou argumentaci u¢inénou v ramci odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L

v . / / 4 v /4 4 4 ’ 4
stupné. Krajsky soud podotyka, ze argumenty vznesené zalobkyni v tomto odvolani,
byly obsahové shodného charakteru, jako ty, které uplatnila v podané Zalobé.

. Prvni z nich sméfovala k problematice predani pracovisté. Zalobkyné upozornila na to,
ze spravni organ L stupné téméf po celou dobu spravniho fizeni argumentoval tim, ze
. . , v V.V v v 5 . ’
objektivni odpovédnost za pracovisté nese zalobkyné, nebot snajatym dodavatelem
’ /v / ’ > v VY v ’ /
nepodepsala pisemny predavaci protokol. Zalobkyné ma vsak za to, ze pisemny protokol
neni nezbytny, priCemz odkazala na pfislu$na ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb.,
v 4 ’ 4 v 4 Vev/y v * o v v v
obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu, znéhoz dovozovala, ze
k faktickému predani pracovisté mohlo dojit 1 samotnym konanim nebo opomenutim,
nevzbuzujicim pochybnosti o tom, co jednajici osoba chtéla projevit. Zalovany sice
pripustil, ze k predani mohlo dojit koninim, ale toto jednani mélo byt dle ného

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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prokazatelné a mélo byt zadokumentovano vhodnym zpusobem, tedy nejlépe pisemnou

~ v 4 4 \4 v 4 4 *V_V Ve M VA i 4 /
formou. Zalobkyné souhlasi stim, ze predani pracovisté ¢i jeho dasti musi byt
prokazatelné, ale zcela nesouhlasi stim, Ze musi byt vhodnym zpusobem
zadokumentovano. Nesouhlasi také se zavérem spravnich organt, ze v predmétném
ptipadé k prokazatelnému predani pracovisté nedoslo.

6. Zalobkyné nasledné upozornila na to, ze i jednatel dodavatele sdélil, ze mu bylo misto
umisténi ukazano fyzicky a jednatel zalobkyné se ho zeptal, zda umisténi bude technicky
proveditelné. Jednatel dodavatele si mél toto misto prohlédnout a potvrdit proveditelnost
tohoto tkolu. Tuto dohodu mezi obéma jednateli povazuje zalobkyné za akt predani
pracovisté jednanim nevzbuzujicim pochybnosti o tom, co jednajici strany chtély

. . ~ v . v ’ v Ve . v . 4
projevit. Zalobkyné doplnila, ze dodavatele zaroven poucila v oblasti bezpecnosti prace
na pracovisti. V tomto sméru se mél kladné vyjadrit i jednatel této spolecnosti.

7. Uvedla, ze dodavatele povazuje za odbornika. Konstatovala také, Ze jeho jednatel
organizoval vlastni montaz rekuperacni jednotky. Byl proto zaméstnavatelem ve vztahu
k jeho dal$im pracovnikim (subdodavatelim) a byl to on, kdo byl povinen zajistit jejich
bezpecnost a ochranu zdravi na pracovisti.

8. Druha oblast, k niz smérovaly namitky zalobkyneé, se vénovala otazce obecné povinnosti
zajistit plochu protipozarnitho mineralniho podhledu proti prolomeni, resp. provedeni
zajisténi proti propadnuti. Upozornila pfitom, ze protipozarni mineralni podhled nebyl
urCen pro montaz rekuperacni jednotky, ale plnil toliko funkei protipozarni. Byl to
dodavatel, ktery si toto misto zvolil pro svij pracovni postup béhem instalace
rekuperaéni jednotky. Nadto nebyl tento prostor bézné pristupny, coz ale nevylucuje
skuteénost, ze na né bylo mozné pfi pouzité technickych prostredkt vylézt. Dle
zalobkyné by striktni vyklad ustanoveni § 3 odst. 6 Nafizeni ¢. 362/2005 Sb. pozadoval
zajisténi veskerych ploch, na které je mozné se dostat (i spouzitim technickych
prostfedkd). Zalobkyné trvala na tom, e za vybrany pracovni postup byl jiZ odpovédny
dodavatel.

9. Posledni problematiku, na niz zalobkyné upozornovala, nazvala: ,K nepouziti technickych
prostredkii kolektivni a osobni ochrany zhotovitelem FOR PASSIVE s.r.o. a k nabidnuti
prostiedkii  kolektivni ochrany Zalobkyni®. Nesouhlasila se zavérem zalovaného, ze
v projednavané véci neni rozhodné, zda a jaké prostredky kolektivni ochrany byly
zalobkyni dodavateli nabidnuty, jelikoz pfedmétem samotného ftizeni je toliko
nezajisténi bezpeénostni plochy pfedmétného podhledu proti prolomeni. Zalobkyné také
doplnila, ze rovnéz zalovany uznal, Ze stanoveni bezpecného pracovniho postupu a
zajisténi padu z vysky bylo povinnosti dodavatele.

10.Je presvédcena, ze i kdyby formalné naplnila znaky skutkové podstaty projednavaného
prestupku, bylo na misté, aby spravni organy zkoumaly i naplnéni materialni stranky
tohoto prestupku. V tomto sméru poukazala na poskytnuté prostiedky kolektivni
ochrany, zejména moznost vyuziti zdvihaci plosiny a leSeni. Doplnila také, ze ze
znaleckého posudku, vyhotoveného v ramci trestniho fizeni, vyplynulo, ze pokud by
predmétnou instalaci provadély pouze dvé osoby, protipozarni mineralni panel by jejich
vahu i s vahou rekuperacni jednotky unesl a podhled by se nepropadl (i kdyz nebyl pro
instalaci urcen).

11.V zavéru shrnula, Ze je presvédéena o dlouhodobych zkuSenostech dodavatele s praci na
stavbach 1 ve vySkach, ten proto mél nepochybné védét, Ze se jedna o mineralni

Za spravnost vyhotovent: L. S.



4 30 Ad 1/2021

protipozarni podhled, ktery neni urCeny pro montaz. Rovnéz mél védét, ze k praci ve
vysce nad 3,5 m maji byt pouzity 1 osobni ochranné pomucky.

12.Vzhledem ke shora uvedenému proto navrhla, aby nadepsany soud zrusil nejen napadené
rozhodnuti, ale i rozhodnuti spravniho organu I. stupné a véc byla vracena zalovanému
k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

13.Zalovany se k podané Zalob¢ vyjadiil dne 24. 3. 2021. Shrnul dosavadni prabéh
projednavané véci a konstatoval, ze zalobni namitky, které zalobkyné uplatnila podanou
zalobou, se shoduji s témi, které jiz vznesla v odvolani proti prvoinstanénimu spravnimu
rozhodnuti. Zalovany si proto dovolil odkizat v podrobnostech na odtvodnéni
rozhodnuti spravaiho organu L. stupné i na zalované rozhodnuti. Ma za to, ze kontrola
byla provedena zakonnym zplsobem a v projednavané véci byl dostateCné zjistén
skutkovy stav ve smyslu ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Spravni organy obou stupnd dodrzely
vSechny zasady tykajici se spravniho a prestupkového fizeni a zalobkyné nebyla jakkoliv
kracena na svych pravech. Vyporadaly se radné i s predlozenymi dikaznimi prostfedky.

14.Upozornil rovnéz, ze zalobkyné se v ramci zalobnich namitek nemuize omezit na pouhy
obecny, typovy odkaz na &st spisu nebo pisemnosti ve spravnim ¥zeni. Slo by to pouze
za situace, kdy odka¥e na zcela konkrétni pasiZe a pravni argumentaci. Zalobkyné ale
této premisy nedostala, jelikoz pouze stroze odkazala na ,,0bsah tohoto odvolini“. To
zalovanému znemoznilo se k véci podrobnéji vyjadrit, a reagoval proto pouze na
argumentaci a namitky, které byly uplatnény pfimo v zalobé.

15.K otazce predani/prevzeti pracovisté zalovany, nad ramec toho, co jiz wuvedl
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, poznamenal, ze z dokumentace, ktera je obsahem
spravniho spisu [viz Zaznam o objasnéni pridiny a okolnosti vzniku pracovniho trazu ze
dne 6. 9. 2019 a dokument s nazvem Prohlaseni osob (dodavatelskych firem) o seznament
se s riziky a prevenci urazd pfi vstupu a pohybu po prevzatém pracovisti a prostorech
firmou POLAK CZ s.r.o., podepsany dne 19. 8. 2019 jednatelem zhotovitele -
zalobkyné], explicitné vyplyva, ze pracovisté bylo prevzaté zalobkyni, nikoliv jinym
subjektem.

16.Zalovany rovné? upozornil, Ze byt se Zalobkyné dovolavd neformailnosti pravniho
jednani, pfesto poté, az ve spravnim fizeni (nikoliv pfi kontrole), predlozila list
z hlavniho stavebniho deniku, ktery obsahuje zaznam u data 19. 8. 2019 ,Rozlivka -
POLAK CZ, Vyhnalek - FOR PASSIVE® a ,8koleni BOZP, ptredani pracovisté“. Tento
zaznam byl podepsan pouze jednostranné, ze strany jednatele Zalobkyné. Zalovany ma za
to, ze toto jednani zalobkyné svéddi o jeji nevérohodnosti.

17.Zalovany dale potvrdil, Ze za organizaci prace a stanoveni konkrétnitho pracovniho

postupu nese zodpovédnost dodavatel a odkazal vtomto sméru na prislusné strany
4 4 4 v v * /v 4 4 /v

spravniho rozhodnuti I. stupné. V tomto sméru mezi GCastniky neni sporu. Totéz pak lze
vztahnout k namitce nepouziti osobnich ochrannych prosttedkt. Zaroven ovsem
podotkl, ze v objednavce ¢. HLA/053/2019 ze dne 13. 8. 2019 je konstatovano, ze dalsi
prubéh zakazky bude fidit jednatel zalobkyné. Jeji aktualni tvrzeni je proto v rozporu
s obsahem vystavené objednavky.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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18.Konecné zalovany zopakoval, ze predmétem fizeni neni potrestani zalobkyné za
pracovni Uraz, nicméné neprovedeni zajisténi proti propadnuti. Odpovédnost zalobkyné
by mohla byt konstatovana 1 za situace, pokud by k prolomeni podhledu nikdy nedoslo,
podstatné totiz bylo, ze plocha podhledu nezarucovala, Ze bude bezpecna proti
prolomenti (nikoli to, ze se skutecné prolomila).

19.Ma za to, ze byl dostatecné zjistén skutkovy stav véci, ktery byl nalezité¢ odivodnén.
Zalovany se vyporddal se vSemi nAmitkami Zalobkyné, napadené rozhodnuti i
rozhodnuti spravniho organu I. stupné proto povazuje za prezkoumatelna a spravna.
Navrhl, aby vyse nadepsany soud zalobu zamitl, nebot neni dtvodna.

IV. Replika Zalobkyné

20. Zalobkyné v replice ze dne 10. 11. 2021 nejprve upozornila na soubéné trestni ¥zeni,
které se vedlo ve spojitosti s projednavanou véci. Dokonce tvrdila, ze se jednalo o skutek
obsahové zcela totozny, jako ten, ktery byl projednavan v fizeni pred spravnimi organy
(nyni pred nadepsanym soudem). Okresni soud ve Svitavach v pripadé trestni véci
zprostil jednatele zalobkyné obzaloby (rozsudkem ze dne 7. 4. 2021, ¢. 5. 2 T 278/2020-
507), tedy ten nebyl shledan vinnym precinem tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti ve
smyslu ustanoveni § 147 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist. Zalobkyné nasledné citovala urdité pasiZe z tohoto rozsudku i z
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 1. 9. 2021, ¢.
j. 14 To 221/2021-539, které na prvoinstanéni trestni rozhodnuti ve véci navazovalo.

21.Dale zopakovala stézejni namitky, které uplatnila v projednavaném pripadé. Jednalo se o
nasledujici: 1) Predani pracovisté, 2) K obecné povinnosti zajistit plochu protipozarniho
mineralniho podhledu proti proloment, respektive provedeni zajisténi proti propadnuti,
3) K nepouziti technickych prostfedkt kolektivni a osobni ochrany dodavatelem a
k nabidnuti prostredku kolektivni ochrany zalobkyni. Za to, ze nebyly pouzity zadné
ochranné pomucky pti praci, mohl jednatel dodavatele. Ten musel byt také obeznamen o
tom, z jakého materialu je protipozarni podhled vyhotoven.

22.Nasledné doplnila 1 jiné zalobni namitky, které jiz ovSem korespondovaly s argumentaci
uplatnénou v podané zalobé. Nesouhlasila totiz s tvrzenim zalovaného, ze se oblastni
inspektorat prace podrobné zabyval tim, jakym zptGsobem doslo k naplnéni skutkove
podstaty projednavaného prestupku. Zopakovala, ze mineralni protipozarni podhled
nebyl bézné pfistupny, Slo se na néj dostat napiiklad po zebtiku, tento fakt ovsem
nebraly spravni organy v potaz.

23.Ma za to, ze nedoslo k naplnéni materialni stranky projednavaného prestupku, jelikoz za
provedeni montaze zodpovidal dodavatel. Kone¢né nesouhlasi ani se zalovanym v tom,
ze predani pracovisté je nutno ucinit jednanim nevzbuzujicim pochybnosti tak, aby bylo
patfiénym zptisobem zadokumentovano. V tomto sméru odkizala na své vyjadfeni
uéinéné v zalobé a na zavéry vymezené v usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich ze dne 1. 9. 2021, ¢. j. 14 To 221/2021-539, tykajici se trestniho
v/ 4 4 M \4 v
fizeni vedeného s jednatelem zalobkyné.

24.Zalobkyné znovu zopakovala, %e predmétny podhled nebyl dle jejtho nizoru bézné
pristupny, jelikoz bylo tfeba vyuzit dalsich technickych prosttedki. Jako je naptiklad
zebrik, aby bylo mozné se na tuto plochu dostat. Diky odbornosti jednatele dodavatele
tomu mélo byt ztejmé, ze predmétny panel neslouzi k chizi a neni uréen pro montaz.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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25.Nesouhlasi ani s tvrzenim zalovaného, ze libera¢nim divodem nemize byt v daném
pripadé skutecnost, ze zalobkyné nabidla technické prostredky jednateli dodavatele.
Doplnila, Zze samotny postup montaze stanovil pravé ten. Montaz méla byt spravné
provedena pravé za pomoci vysokozdvizné plosiny. Tato skutecnost by proto dle
zalobkyné neméla zistat opomenuta. Neztotoznuje se také s tim, ze liberaénim davodem
neni skutecnost, ze dodavatel byl objednan jakozto odbornik v oblasti vzduchotechniky.
Dle nazoru zalobkyné se nenaplnily nejen formalni, ale i1 materialni znaky
projednavaného prestupku. Odkazala v tomto znovu na zavéry konstatované v trestnim
fizeni, které se vedlo s jejim jednatelem.

26.Nesdili dale nazor zalovaného vtom, ze se méla dopustit projednavaného prestupku
z nedbalosti. Opét odkazala na to, ze v trestnim fizeni, které se vedlo s jejim jednatelem,
ten nebyl shledan vinnym ani z nedbalosti. V tomto sméru ma nadto za to, ze pokud byl
jednatel  zalobkyné zprostén obzaloby v fizeni trestnim, neni davodu, aby
M 4 4 v/ v v i v 4 4 v/ 4
v projednavaném pripadé (odpovédnosti za prestupek ve spravnim fizeni) ta byla
shledana odpovédnou za prestupek.

27.K samotnému vyjadreni zalovaného k zalobé doplnila nasledujici. Dikaz o predani
pracovisté zapisem do stavebniho deniku je jen jednim z vice dikazi predkladanych
zalobkyni. Hlavnim dikazem je dle jejtho nazoru vyjadfeni jednatele dodavatele
v Protokolu o vypovédi svédka ze dne 4. 3. 2020. Jednatel dodavatele odsouhlasil misto,
kam ma byt rekuperacni jednotka pfipevnéna, musel si byt védom, jak toto misto, kam
ma byt upevnéna, vypada.

28.Pokud v objednavce ze dne 13. 9. 2019 bylo uvedeno, ze dalsi prabéh zakazky bude ridit
jednatel zalobkyné, bylo tim mysleno ,fizeni z obchodniho hlediska“. V objednavce, kdy
zhotovitel objednava od dodavatele montaz jednotky, také ze dne 13. 9. 2019, je naopak
uvedeno, ze prubéh zakazky bude ridit jednatel dodavatele.

29.V zavéru konstatovala, ze ji je znamo, co je predmétem projednavaného spravniho rizeni.
Ma vsak za to, ze nelze odhlédnout od skutenosti, ze toto rizeni bylo zahajeno
v souvislosti s pracovnim trazem, ktery byl zalobkyni spravnimi organy rovnéz kladen
za vinu a mél vyznam pfi posouzeni vyznamu a rozsahu nasledka prestupku.

30.Setrvala proto na zalobnim petitu.

V. Jednani pred krajskym soudem

31.Po zahajeni jednani nafizeného na den 7. 12. 2021 odkazal zastupce zalobkyné na obsah
zaloby a repliky zalobkyné. Upozornil na to, ze pokud jde o povinnost zajistit plochu
. r1..7 . v/ . / . ,
mineralniho protipozarniho podhledu, tak dle jeho nazoru nelze tuto povinnost vykladat
extenzivné. Neni myslitelné, aby po Zalobkyni bylo pozadovano zajisténi vSech takovych
M 4 v v /4 s Ve v / . 4 4
ploch proti propadnuti v predmétné hale. K montazi neméla byt plocha mineralniho
protipozarniho podhledu vibec vyuzivana. Pokud dodavatel takto ucinil, jednat na
4 v 4 v 4 4 *V_V N v v oV 4 c 7 4
vlastni odpovédnost. K otazce predani pracovisté doplnil, ze k nému muze dojit 1 Gstni
formou, coz se v posuzované véci stalo. Povazuje to za prokazané, zejména vypovédmi
svédki. K problematice prostredkt kolektivni a osobni ochrany, opétovné nesouhlasil
s nazorem zalovaného, Ze je pro posouzeni véci bez vyznamu, ze zalobkyné nabidla
dodavateli vyuziti vysokozdvizné ploSiny. K takové nabidce doslo a tato skute¢nost by
méla byt zohlednéna pfi posuzovani materialni stranky véci.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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32.Povéfena pracovnice zalovaného odkazala na pisemna vyjadreni k projednavané véci,
ktera jsou obsahem soudniho spisu. Doplnila, ze pfestoze zastupce zalobkyné podrobné
cituje z obsahu trestnépravnich rozsudkl, opomenul zminit pasaze nachazejici se na
strané 5-6 rozhodnuti odvolaciho soudu, kde je vysvétleno, jaky je rozdil mezi
odpovédnosti trestné pravni a odpovédnosti pracovné-pravni, ktera ma v tomto pripadé
objektivni charakter. Pokud jde o otazku predani pracovisté, odkazala na ustanoveni § 2
odst. 3 nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sb., o blizsich minimalnich pozadavcich na bezpecnost
a ochranu zdravi pfi praci na staveniStich, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen
,Narizeni vlady ¢. 591/2006 Sb.“), kde je dle jejitho nazoru zakotvena povinnost predat
pracovisté v pisemné podobé.

33.Po provedeni dikaznich prostredku bylo opétovné poukazano na to, ze ve spravnim
spisu je nadto zalozena objednavka zalobkyné na provedeni uvedenych praci ze dne 13. 8.
2019 ¢. HLA/053/2019, z jejihoz obsahu mélo vyplyvat, ze prace v souvislosti s montazni
rekuperac¢ni jednotky mél ridit jednatel zalobkyné, nikoliv jednatel dodavatele. Zastupce
zalobkyné v tomto oponoval stim, ze se mélo jednat pouze o ftizeni obchodnich a
smluvnich zalezitosti tykajicich se zakazky. Organizace technického provedeni montaze
nalezela jednateli dodavatele.

34.ZavéreCny navrh zalobkyné korespondoval sjejimi dosavadnimi vyjadfenymi
zalozenymi v soudnim spisu. Zastupce zalobkyné v zavéru opétovné poukazal na
rozhodnuti odvolacitho soudu v trestni véci jednatele zalobkyné (usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 1. 9. 2021, ¢. j. 14 To 221/2021-
539), kdy bylo vyslovné uvedeno, ze ten se nedopustil poruseni zadné své povinnosti a ze
v jeho jednani nebyla shledana ani nedbalost. Pokud by montaz provadély nadto pouze
dvé osoby, k propadu by nedoslo. Ma také za to, ze z ustanoveni § 2 odst. 3 Narizeni
vlady ¢. 591/2006 Sb. nelze vyslovné vydedukovat, ze by zapis o predani pracovisté musel
mit pisemnou podobu. Upozornil také, ze narizeni vlady je niz$i pravni formou ve
vztahu k obéanskému zakoniku, ktery takovy postup nezakazuje.

35.Povérena pracovnice zalovaného zavérem uvedla, ze v trestnim fizeni byla posuzovana
odpovédnost toliko jednatele zalobkyné, ale v predmétném spravnim tizeni byla
posuzovana odpovédnost zalobkyné. Navrhla, aby soud zZalobu pro jeji nedtvodnost
zamitl. Nahrady nakladt fizeni se za zalovaného vzdala.

VL. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

36.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd v fizeni podle
Casti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen “s. t. s”). O véci usoudil nasledovné.

A. Skutkovy stav véci

37. Spravnim rozhodnutim L. stupné byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku
na Gseku bezpecénosti prace podle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. q) zakona o inspekci
prace, jehoz se méla dopustit tim, ze neplnila povinnosti tykajici se pracovisté a souvisejici
s organizaci prace, nebot nezajistila, aby na ploSe mineralniho protipozarniho podhledu,
na plose, kterd nezarulovala, Ze pfi zatizeni osobami véetné naradi, pracovnich pomucek
a materialu bude bezpe¢na proti proloment, bylo provedeno zajisténi proti propadnuti.
Bylo poukazoviano na to, ze misto nebylo zajiSténo zadnymi prostfedky kolektivni
ochrany proti padu.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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38. Dne 19. 8. 2019 mélo dojit k predani pracovisté. Samotné predani je ovSem mezi
stranami sporné. Nasledné, dne 5. 9. 2019, doslo k urazu pti upeviiovani rekupera¢ni
jednotky. Jeji montaz probihala z plochy mineralniho protipozarniho podhledu ve vysce
cca 3,5 m. Pracovnici (véetné jednatele dodavatele) na tuto plochu vylezli po zebfiku,
ktery jim poskytla zalobkyné. Nikdo nebyl zajistén proti propadnuti. Mezi stranami neni
sporné, ze k dispozici byl nejen zminény zebiik, ale i elektricka vysokozdvizna plosina.
Dne 17. 9. 2019 probéhla kontrola ze strany spravniho organu L. stupné. Dne 21. 1. 2020
byl vydan pfikaz, kterym byla za shora specifikovany prestupek zalobkyni udélena
pokuta ve vj$i 100 000 K¢&. Zalobkyné proti nému podala véasny odpor. Bylo vyhovéno
jeji zadosti na doplnéni dokazovani. Dne 19. 3. 2020 doplnila zalobkyné sva vyjadreni,
kdy poukazala zejména na to, ze nenaplnila materialni stranku prestupku, vyjadreni
doplnila i1 dne 25. 5. 2020. Spravni organ I stupné jeji procesni postup reflektoval a
reagoval na néj zejména v odtivodnéni spravniho rozhodnuti L. stupné. Proti nému podala
zalobkyné odvolani, o némz bylo rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim.
Zalovany se ztotoznil spravni kvalifikaci jednini Zalobkyné provedenou spravnim
organem L. stupné, vysi pokuty snizil na 75 000 K¢. Krajsky soud dopliuje, ze skutkovy
stav véci je velice podrobné predestren v napadeném rozhodnuti, jehoz obsah je obéma
stranam sporu dobfte znam, proto v podrobnostech odkazuje zejména na jeho strany 1-6.

B. Pravni zavéry

39.Pokud jde o pravni posouzeni véci, povazuje na tomto misté krajsky soud za vhodné
pripomenout, ze povinnost posoudit vsechny zalobni namitky neznamena, ze krajsky
soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, nebot jeho
tkolem je vyporadat se sobsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak
konstatoval Nejvyssi spravai soud vrozsudku ze dne 24. 4. 2014, & j. 7 Afs
85/2013,,,...p7estoZe je tPeba z hlediska dstavnich principii disledné trvat na povinnosti
dostatecného odivodnéni rozhodnuti, nemiize byt tato povinnost chapana dogmaticky. Rozsab
této povinnosti se totiz miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan s obledem
na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo
soudu je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkami
Ucastnika Yizent, coz miuze v nékterych pripadech konzumouvat i vyporddani nékterych dilcich
a souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilc{ Zalobni namitky, kterd souvisela s
namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku
dospél k vécné spravnému zdvéru, Ze stézovatel neunesl v dariovém vizeni ditkazni biemeno,
nebot’ ditkazy jim predlozené neprokazaly u spornych obchodnich pripadi splnéni podminek
pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpisobuje jeho neprezkoumatelnost. 'V této
souvislosti Ize odkdzat nap?. na nélez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US
67/04, v némz bylo zdiiraznéno, Ze z hlediska splnéni naleZitost{ rozhodnuti neni povinnosti
soudu se v jeho odiivodnéni specialné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim iicastnika
podporujicim jeho konkrétni a z blediska sporu pouze diléi tvrzeni, pokud stanovisko k nim
jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéri.“

40.Po peclivém zvazeni véci konstatuje, ze Zaloba dtivodna neni a to z nasledujicich davodu.

41.Krajsky soud povazuje za vhodné, aby v dvodu upozornil a nastinil stézejni pravni
4 /. N4 . 4 4 v . /7 v /4 /4 v . v
upravu tykajici se projednavané véci. Jen diky tomu bude mozné lépe vysvétlit vsechny
aspekty, které jsou v dané véci rozhodné.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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42.Nedostatky, které vznikaji pfi praci ve vyskach, jsou nejcastéji kvalifikovany jako
naplnéni skutkové podstaty prestupkt na useku bezpecnosti prace ve smyslu § 30 odst. 1
pism. q) a § 30 odst. 1 pism. s) zakona o inspekei prace.

43.Zakladnim pravnim predpisem tykajicim se této problematiky je zakon ¢. 309/2006 Sb.,
kterym se upravuji dalsi pozadavky bezpecnosti aochrany zdravi pfi praci
v pracovnépravnich vztazich a o zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pti Cinnosti nebo
poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy (zakon o zajisténi dalSich podminek
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,Zakon
¢.309/2006 Sb.“). V projednavaném pripadé je pak priléhavé zejména ustanoveni § 12
pism. d) tohoto zakona. Provadécim predpisem podrobné fesicim problematiku praci ve
vyskach je pak jiz shora citované Natizeni ¢. 362/2005 Sb. (o blizsich pozadavcich na
bezpeénost a ochranu zdravi pfi praci na pracovistich s nebezpeéim padu z vysky nebo

do hloubky).

44.V pripadé nedostatka v plnéni povinnosti tykajicich se samotného pracovisté ve vysce se
bude jednat o prestupek podle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. q) zdkona o inspekci
prace, které pfimo v textu na Nafizeni vlady ¢. 362/2005 Sb. odkazuje. V ustanoveni § 3
tohoto nafizeni je stanovena povinnost k pfijimani technickych a organizacnich opatteni
k zabranéni padu zaméstnancu z vysky nebo do hloubky, propadnuti nebo sklouznuti
nebo kjejich bezpeénému zachyceni azajisténi jejich provadéni na prislusnych
pracovistich. Pravé v tomto bylo shledano pochybeni ze strany zalobkyné, ktera neméla
takto dostatecné zajistit pracovisté. Dluzno dodat, ze jeji odpovédnost je v tomto pripadé
objektivni s moznosti liberace [ve smyslu ustanoveni § 21 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,,zakon o odpovédnosti®)].

45.Naopak prestupky spachané porusenim povinnosti pravnické osoby organizovat praci
a pracovni postupy lze zaradit pod ustanoveni § 30 odst. 1 pism. s) zdkona o inspekci
prace, které mj. uvadi: ,,Porusi povinnost tykajici se organizace prdce a pracovnich postupsi
stanovenou v zakonu o zajisténi dalsich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi p¥i praci,
narizeni vlady o bliZsich minimalnich pozadavcich na bezpecnost a ochranu zdravi pri prici
na stavenistich.“ V téchto pripadech, tykajicich se ¢innosti na pracovisti, by bylo treba
vychazet z ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ¢) Zakona ¢.309/2006 Sb., které stanovi
povinnost zameéstnavatele organizovat praci astanovit pracovni postupy tak, aby
zameéstnanci byli chranéni proti padu nebo zfticeni. Je mozné dale vychazet z ustanoveni

§ 23 pism. a) tohoto zakona, které odkazuje na postup podle natfizeni vlady ¢&. 362/2005
Sb.

46.Krajsky soud se rozhodl predesttit obé varianty moznych prestupkd vyplyvajicich
4 Ve (N /v I4 v . . 4 /4 4 . V17 4
z pochybeni pti praci ve vyskach, ackoliv k projednavanému pripadu je priléhavé pouze
a jediné ustanoveni § 30 odst. 1 pism. q) zadkona o inspekci prace (jak také shodné uvadély
spravni organy), a to z nasledujicich dtvoda. Ackoliv zalobkyné tvrdi, ze je ji zcela
ztetelné, z ¢eho je vinéna, jeji argumentace ucinéna v pribéhu spravniho i soudniho
v/ 4 4 ’ </ v 7. v v 4 M ’ 4 v v v/
fizeni, pisemna vyjadreni i prednes béhem soudniho jednani ovsem svédc¢i o opaku.
Zalobkyné zaménuje aspekty rozhodné pro projednavanou véc za ty, které by mohly byt
argumentaéné priléhavé v fizeni o prestupku ve smyslu ustanoveni § 30 odst. 1 pism. s)
’ . . ’ v . 4 vV V/ 4 4 v
zakona o inspekci prace. O tomto prestupku se nicméné rizeni nevede, zalobkyné nebyla
shledana vinou z chybné organizace prace, pracovnich postupl ani zajisténi dalSich
, v . R R / ’ / v
podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci. Spravni organy nadto ve shodé se
zalobkyni konstatovaly, ze dal$i pracovni postup a pochybeni Sly ktizi jednatele

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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dodavatele. Krajsky soud znovu upozornuje zalobkyni, ze byla shledana vinou pouze
z toho, Ze na stavenisti nezajistila, aby na plose mineralniho protipozarniho podhledu,
nachazejictho se ve vySce pod stropni konstrukci dilenské haly, na plose, ktera
nezarucovala, Ze pfi zatizeni osobami vCetné nafadi, pracovnich pomucek a materialu
bude bezpecna proti prolomeni, bylo provedeno zajisténi proti propadnuti.

47.V tomto sméru bylo proto ze strany zalobkyné zcela irelevantni poukazovat na trestni
fizeni ve véci jejiho jednatele, které se nejen tykalo odlisné skutkové podstaty véci, ale
nadto osoba jednatele byla shledana subjektivné trestné neodpovédnou. Nelze ovsem
zaménovat objektivni spravné pravni odpovédnost pravnické osoby za prestupek dle
zakona o inspekci prace a subjektivni trestné pravni odpovédnost konkrétni osoby, ktera
byla vinéna z tézkého ublizeni na zdravi. Nadto, jak jiz bylo feleno shora, spravni
organy jsou ve shodé se zalobkyni v tom, ze za organizaci prace, a tedy i pad osob a s tim
spojené nasledky, zalobkyné odpovédnost nenese. I z tohoto divodu ta nebyla shledana
vinnou dle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. s), ale dle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. q)
zakona o inspekci prace. Dukaznimi materialy tykajicimi se trestniho fizeni se tak
zalobkyné snazila dokazovat néco, co ovSem neni predmétem projednavaného pripadu.
Krajsky soud je proto nemohl v této véci vice reflektovat (jednalo se o jiz shora citovany
rozsudek Okresniho soudu ve Svitavach ze dne 7. 4. 2021, ¢ 5. 2 T 278/2020-507 a
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 1. 9. 2021, ¢.
j. 14 To 221/2021-539). Ze stejného duavodu nemohl brat v potaz ani zavéry ze
znaleckého posudku o pri¢iné propadnuti mineralniho protipozarniho podhledu, ¢i
objednavku ¢. OBJ.2019/008 ze dne 13. 8. 2019. Toto jsou podklady, které se tykaji
samotné montaze jednotky a nikoliv toho, jak byly ze strany zalobkyné zajistény
bezpecnostni prvky v predmétné hale.

48.Jak bylo jiz predestfeno shora, v projednavané véci se jedna o posouzeni, zda byly dany
predpoklady ke shledani viny zalobkyné za to, ze nezajistila, aby na plose mineralniho
. v/ 4 v 4 v \4 Ve /v 4 . v v
protipozarniho podhledu, na plose, ktera nezarucovala, ze pfi zatizeni osobami véetné
naradi, pracovnich pomucek a materialu bude bezpec¢na proti prolomeni, bylo provedeno
zajisténi proti propadnuti. Zalobkyné se méla dopustit poruseni ustanoveni § 3 odst. 6
Narizeni vlady ¢. 362/2005 Sb., z néhoz plyne, ze zaméstnavatel zajisti, aby na vsech
4 4 V. o/ \4 . Ve /v 4 . v v /v 4 4
plochach, které nezarucuji, ze jsou pfi zatizeni osobami vletné naradi, pracovnich
pomticek a materidlu bezpelné proti prolomeni, ptipadné, na nichZ toto zafizeni neni
vhodné rozlozeno technickou konstrukci, bylo provedeno zajisténi proti propadnuti.
Krajsky soud upozornuje, Ze tato povinnost se na zalobkyni vztahuje toliko po tu dobu,
dokud nese odpovédnost za ji fadné predané stavenisté (to ji bylo predano dne 5. 11.
2018, jak plyne z Protokolu o prevzeti a predani stavenisté, zalozeného na ¢ 1. 2
spravniho spisu ¢. 1). Je proto tfeba nejprve vyhodnotit spornou otazku, zda k dalsimu
v N VR . ’ ’ ° v Ve e .
predani pracovisté (dodavateli) zakonnym zpusobem doslo, ¢i nikoliv.

49.Jak vyplyva z ustanoveni § 2 odst. 3 Natizeni vlady ¢ 591/2006 Sb.: ,Za wusporadini
stavenisté, popripadé vymezeného pracovisté, podle odstavcii 1 a 2 odpovidi zhotovitel,
kterému bylo toto stavenisté, popripadé pracovisté, preddino a ktery je prevzal. V zdpise o
predani a prevzeti se wvedou vsechny znamé skutecnosti, jez jsou vyznamné z hlediska zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi fyzickych osob zdrZujicich se na stavenisti, popripadé pracovisti.”
Krajsky soud se shoduje se zalovanym, ze i1 v pfipadé, kdy by doslo k predani pracovisté
jinak nez pisemnou formou, je tfeba o tomto predani ulinit zaznam, jak také zfetelné
vyplyva z citované pravni Gpravy. To musi nadto védét i zalobkyné, jelikoz ona sama

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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v minulosti podepisovala dokument (zaznam), ktery nevzbuzuje pochybnost o tom, kdy

M / o *V_V v 4 4 M v 4 v /4 4
a jakym zpusobem bylo stavenisté predano ji (viz Protokol o prfevzeti a predani
stavenisté, zalozeného na ¢. 1. 2 spravniho spisu ¢. 1). Mezi stranami sporu je v tomto
pripadé nesporné, ze k zapisu v projednavané véci nedoslo.

50.Soud se proto dale zaméril na otazku, zda bylo predmétné pracovisté predano alespon
fakticky. Zalobkyné namitala, ze predmétné pracovisté (Cast stavenisté) bylo z jejt strany
predano jednateli dodavatele ve chvili, kdy ten na staveni$ti souhlasil, ze umisténi
rekuperacni jednotky bude technicky proveditelné. Tuto dohodu mezi obéma jednateli
vV o v v v 4 4 V.V o 4 4 N4 M
povazuje zalobkyné za akt pfedani pracovisté jednanim nevzbuzujicim pochybnosti o
tom, co jednajici chtély projevit. S témito zavéry se krajsky soud nemohl ztotoznit.

51.Zalobkyné a jednatel dodavatele vtomto pHpadé uzavieli dohodu o tom, Ze ten je
schopen umistit rekuperaéni jednotku do pfedem urceného mista. O predani pracovisté
nebyla feC. Nechat jednatele dodavatele prohlédnout mistnost, z niz bude jednotku
umistovat, je zakladnim predpokladem k tomu, aby mohla byt uskuteénéna zakazka,
nikoliv ,jednanim nevzbuzujicim pochybnost o tom, Ze dochazi k predini pracovisté®

52.Dluzno dodat, ze ani z dalsich dukaznich prostfedkG nevyplynulo, ze by k predani
pracovisté skutecné doslo, naopak. Svédecké vypovédi jsou zcela obecného charakteru a
tykaji se zejména samotné organizace prace na pracovisti, nikoliv predani stavenisté jako
takového. Toto je zjevné jiz jen z typu polozené otazky jednateli dodavatele: ,, Obdrzel jste
pred zapoletim prdce ve firmé POLAK.cz vhodné a primérené informace a pokyny k zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pri prdci (dale jen BOZP) a o piijatych opattenichs Kdy
odpovéd reflektovala takto polozenou otazku, priCemz jednatel dodavatele konstatoval,
ze stavba byla jimi prohlédnuta a byli s ni seznameni. Rovnéz jim bylo fedeno, aby si na
stavbé davali pozor (viz napt. ¢. I. 2-20 spravntho spisu ¢. 2). Na ¢. 1. 2-7 spravniho spisu
¢. 2, ¢i 299 téze Casti spisového materialu 1ze nadto zcela zfetelné vydist, ze ve chvili, kdy
byli dodavatel a jeho subdodavatel informovani o BOZP, tedy jiz poté, co mélo dle
nazoru zalobkyné dojit k ,,sddajnému predani pracovisté”, obsahovaly veskeré dokumenty
explicitni informaci o tom, ze je to pravé zalobkyné, které je stale predmétné pracovisté
predano. Vzhledem k tomu, ze nasledné jednatel dodavatele na zcela konkrétni otazku
spravnitho organu 1. stupné: ,Jakym zpisobem doslo k predani toboto pracovisté?®
odpoveédél, Ye: , Zddnjm zpisobem nedoslo k predini pracovisté, tedy toho mista, kde méla
byt upevnéna ta rekuperacni jednotka” (viz protokol o vypovédi svédka ze dne 4. 3. 2020,
¢. L 11 spravniho spisu), nevznikly soudu pochyby o tom, Ze ani k faktickému predani
pracovisté ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 Natizeni vlady ¢. 591/2006 Sb. nedoslo.

53.Urlitym voditkem by mohl byt zdznam ve stavebnim deniku, ktery ovSem neni
jednatelem dodavatele podepsan, tedy neprokazuje nic, nez jednostranné jednani
zalobkyné, na které ale jeho adresat nereagoval. Ani pravni Gprava oblanského zakoniku,

/v \4 v v Vv Vv 4 4 M v v
na niz zalobkyné opakované upozornovala, nepredpoklada jednostranné uzavtenou
dohodu. Dluzno dodat, ze zalobkyné nespravné vnima zakonnou dpravu predmétné
problematiky. Jak bylo predestteno shora, na dany ptipad dopada (krom dalsiho)
zakonna iprava vymezena v zakoné o inspekci prace, ktera pfimo ve svém textu na dalsi
jednotlivé vymezena natizeni vlady odkazuje. Tedy povinnosti jsou stanoveny zakonem,
ktery je nasledné konkretizovan ptislusnym nafizenim. Krajsky soud upozorriuje
zalobkyni, ze zakon o inspekci prace je dle pravnich pravidel lex specialis k oblanskému
’ 4 ’ v/ v . V4 v

zakoniku, tedy ma v tomto pripadé aplikacni prednost.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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54.Krajsky soud shrnuje, Ze ani po opakovaném peclivém prostudovani celého spravniho
spisu, v¢etné vsech jeho casti, nedospél k zavéru, ze by k predani pracovisté zalobkyni
dodavateli skute¢né doslo. Doplnuje pritom, ze dikazni materidly, které zalobkyné
navrhovala v soudnim fizeni k provedent, a které pfi soudnim jednani soud jako diukazy
provedl, byly jiz z velké Casti obsazeny ve spravnim spisu. Ostatni materialy provedené
soudem jako dukaz nepfinesly ve vztahu k této problematice zadné nové a relevantni
informace, které by zavéry soudu ohledné predani pracovisté mohly jakkoliv zménit.
Tato namitka tedy neni diivodna.

55.Pokud zalobkyné dale namitala, ze poucdila vSechny o BOZP na pracovisti, nadepsanému
soudu nezbyva, nez zopakovat, ze tato skuteCnost neni opét (ze vSech vysvétlenych
zakonnych divodl) relevantni pro danou véc. V tomto odkazuje na teoretickou pasaz
tykajici se projednavané véci a nuance s fizenimi ve smyslu jinych ustanoveni zakona o
inspekci prace. Totéz je mozné konstatovat i o namitce tykajici se toho, ze jednatel
dodavatele je odbornik, ktery vystupuje ke svym subdodavatelim jako zaméstnavatel -
tedy nese odpovédnost za vykon jejich pracovni ¢innosti. S tim krajsky soud souhlasi.
Tato skutecnost se ale nijak netyka projednavaného pfipadu. Soud proto, ve svétle shora
uvedeného, nemusel ve vztahu k pfedmétu projednavané véci na tuto lichou argumentaci
zalobkyné podrobnéji reagovat. Zaroven dodava, ze pres shora uvedené se oba spravni
organy neduvodnosti téchto namitek vénovaly velice podrobné, proto odkazuje zejména
na ¢. 1. 13 a 14 spravniho rozhodnuti L. stupné ¢i str. 10 napadeného rozhodnuti.

56.Druha oblast, k niz sméfovaly namitky zalobkyné, se vénovala otazce obecné povinnosti
zajistit plochu protipozarnitho mineralniho podhledu proti prolomeni, resp. provedeni
eV V. . I v v v . v/ ’ . 1.7
zajisténi proti propadnuti. Zalobkyné upozornovala, ze protipozarni mineralni podhled
nebyl urcen pro montaz rekuperacni jednotky, ale plnil toliko funkci protipozarni.

57.Nadepsany soud predné podotyka, ze zinformaci, které ziskal ze spravnich spist a
potazmo 1 zprubéhu samotného jednani pred krajskym soudem, vyplynulo, ze
protipozarni mineralni podhled byl bézné pfistupny. S plnym védomim jednatele
zalobkyné se zde pohyboval jednatel dodavatele i jeho subdodavatel. Byl to nadto
jednatel zalobkyné, ktery na tuto plochu vylezl prvni a na jeji pfistupnost (byt po
zebtiku, ktery byl k ovsem dispozici) jednatele dodavatele sam upozornil v den, kdy
vzajemné stanovovali podminky mozné montaze rekuperacni jednotky. To on jej timto
zpusobem navedl, aby takto protipozarni mineralni podhled vyuzival.

58.Jak bylo ptitom jiz nékolikrat konstatovano (a tento fakt nesporovala ani zalobkyné), na
plo$e mineralniho protipozarniho podhledu, jiz lze zatadit mezi ty, jez nezaruduji, ze
jsou pfi zatizeni osobami vcetné narfadi, pracovnich pomucek a materialu bezpeéné proti
prolomeni, pfipadné, na nichz toto zatizeni neni vhodné rozlozeno technickou
konstrukei, nebyla provedena zadna zajisténi proti propadnuti. Obecné lze pozadovat,
aby stavby, pracovi$té a zafizeni stavenisté byly ohrazeny nebo jinak zabezpeleny nejen
proti vstupu nepovolanych osob, ale i proti pfipadnému padu apod. Mista, kde hrozi pad,
musi byt zakryta, ¢i ohrazena. Tak tomu ale v projednavaném pripadné nebylo. Krajsky
soud zastava nazor, ze pokud by zalobkyné vystraznou paskou ¢i jinym vhodnym
zatarasem pristup na mineralni protipozarni podhled zamezila, muselo by byt vSem jasné,
ze se jedna o plochu, na niz je zakaz vstupu jakymikoliv technickymi prostredky. I takto
by (naptiklad) splnila svou povinnost. Dluzno dodat, ze by se nejednalo o ekonomicky
nakladné nebo slozité feSeni. Smyslem predmétného ustanoveni § 3 odst. 6 Natizeni C.
362/2005 Sb. neni pozadovat zajisténi veskerych ploch, na které je mozné se dostat (i
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s pouzitim technickych prostredku), ale zajistit bezpecnost na téch plochach, k nimz je
v v / v/ M M 4 / v/ v v v
umoznén volny pristup. Tak jako tomu bylo v projednavaném pripadé. Sama zalobkyné
je pritom ve sve argumentaci rozporna, jelikoz na jednu stranu tvrdi, Ze na pfedmétnou
v/ v / v 7/ i M / % 4
plochu nebyl pfistup mozny a na druhou stranu propocitavala, kolik osob a jaké zatizeni
protipozarni mineralni plocha unese. Jiz z této argumentace plyne, ze zalobkyné zfejmé
sama tusila, ze pohyb na plose je nebezpecny a je mozné se volné k této plose dostat,
nicmeéné neucinila nic, co by nebezpecni propadu bezprostfedné eliminovalo.

59.0dpovédnost pravnické osoby nezavisi na zavinéni fyzické osoby (jak jiz bylo
v MIREAY M 4 4 M 4 M / v Veve / 4
vysvétleno  shora), jejiz  jednani  je pravmické  osobé pricitatelné.  Zakon
o odpovédnosti za prestupky vychazi z objektivni odpovédnosti pravnické osoby. Jedna
v 4 M i v 4 4 v 4 M v 4
se 0 odpovédnost za nasledek, tj. bez ohledu na zavinéni. Znamena to, ze otazka zavinéni
se vubec nezkouma. Na zakladé takto zjisténych okolnosti proto bylo mozné shledat
v .. v ) ORE v J v Ve
zalobkyni vinnou z prestupku vymezeného shora, jelikoz bylo prokazano, ze ta porusila
povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 30 odst. 1 pism. q) zakona o inspekei prace,
potazmo z ustanoveni § 3 odst. 6 Narizeni ¢. 362/2005 Sb.

60.Je treba upozornit na to, ze ustanoveni § 21 zdkona o odpovédnosti dava moznost
pravnické osobé, aby se liberovala. Je nicméné na obvinéné (pachatelce ptestupku), aby
prokazala pripadné libera¢ni duvody (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 9. 2014, ¢ j. 4 As 123/2014-33). Krajsky soud sdili nazor zalovaného, ze timto
divodem nemuze byt fakt, ze se dodavatel prezentoval jako odbornik v oblasti
vzduchotechniky. Libera¢nim divodem nemuze byt ani obecné nabidnuti technickych
prostfedkd. Zalobkyné by musela, dle nizoru krajského soudu, nade v§i pochybnost
prokazat, ze konkrétni pristupna plocha mineralniho protipozarnitho podhledu byla
témito prostredky skutecné zajisténa, ty byly urCeny pouze a jediné pro tuto plochu a
nikomu v tomto sméru nemohla vzniknout zadna pochybnost. Soud dava za pravdu
spravnim organum v tom, ze zalobkyné nenabidla nic, ¢im by se mohla odpovédnosti za
projednavany prestupek zprostit.

61.Krajsky soud nesouhlasi s namitkou zalobkyneé, ze spravni organy se otazkou formalniho
a materialnitho znaku projednavaného nezabyvaly, ¢i se témito znaky zabyvaly
nedostate¢né. Na strané 13 spravniho rozhodnuti L. stupné je tato problematika velice
peclivé vymezena.

62.Zalobkyné nejen, e naplnila skutkovou podstatu prestupku dle ustanoveni § 30 odst. 1
pism. q) zakona o inspekci prace, ale naplnila i materialni znak tohoto prestupku.
Spoledenskou nebezpecnost shledava krajsky soud, ve shodé se spravnimi organy,
zejména v tom, ze zalobkyné ohrozila na protokolarné ptrevzatém pracovisti fyzické
osoby moznym padem z vysky, jelikoz nezajistila, aby plocha, u niz je riziko propadnuti
a je volné pfistupna, byla zajisténa proti propadnuti.

63.Protoze zalobkyné nevznesla namitku proti vy$i ulozené pokuty, ani nepodala navrh na
jeji moderaci ze strany soudu, vyjadii se krajsky soud k této otazce pouze obiter dictum,
a ztoho divodu i velmi struéné. Zalobkyni byla uloZena pokuta ve vy$i 75000 K&
Spravni organy reflektovaly jeji aktualni tizivou situaci, ktera udéleni pokuty provazela.
V projednavané véci pritom mohla, dle ustanoveni § 30 odst. 2 pism. c) zakona o inspekci
prace, byt ulozena pokuta az do vyse 1000 000 K¢. Vzhledem ke v§emu, co vyplynulo
shora, ma tak i krajsky soud pokutu v této vyse za adekvatni.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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64.Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni povazuje napadena rozhodnuti za
spravna a souladna s pravnimi predpisy. Zalobu neshledal dtivodnou, proto ji ve smyslu §
78 odst. 7 s. . s. zamitl.

VIL. Néklady fizeni

65.0 nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv 4 o v Ve i / Vv 4 M 4 VO /. v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tGspéch

v / Vv o / vV 4 v v 4 4 4 4 o v/ 4

nemél. V dané véci netspésna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi fizeni a
v / /4 4 4 o ° /4 4 Ve o 4 4 / v
zalovany se prava na nahradu naklada jednani pti jednani soudu vyslovné vzdal.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravskeé 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 14. prosince 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



