¢.j. 17 A 38/2020- 58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: Obec Vapovice
se sidlem Vapovice 23
zastoupeny advokatem Mgr. et Bc. Lubosem Klimentem
se sidlem Zd’r nad Sizavou, NadraZn{ 21

proti
zalovanému:  Ministerstvo Zivotniho prostfedi
se sidlem Praha 10, Vrsovicka 1442/65

o zalobé proti rozhodnuti ministra Zivotniho prostfedi ze dne 5. 2. 2020, & j.
MZP/2019/430/481,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odtvodnéni:

I. Z4klad sporu

. Zalobce se podanou Zalobou doméihal prezkoumini a zrudeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym ministr zivotntho prostfedi (dale jen ,ministr) zamitl rozklad Zalobce
a potvrdil rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 8. 2019, ¢. j. MZP/2019/560/1227. Uvedenym
rozhodnutim zalovany stanovil na zakladé zadosti spolecnosti Ecological Investment
Group s.r.o., ICO: 243 00 659, prizkumné zemi Vipovice — Ostrazka pro vyhledavani
technicky vyuzitelnych krystald nerostti a drahych kament, a to na dobu dvou let od
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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II. Obsah Zaloby

2. 'V podané zalobé zalobce tvrdil, Ze postupem spravnich organt doslo k poruseni § 4a odst.
6 zakona ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, (dale jen ,zakon ¢. 62/1988 Sb.“) tedy, ze
napadené rozhodnuti a prvostupriove rozhodnuti jsou nezakonna, nebot (1) nebyla fadné a
dostateCné zjisténa existence verejneho zajmu prevySujici zajem na dalsim prazkumu a
nasledném vyuziti vyhradniho loziska a (2) nedoslo k tadnému a dostate¢cnému zhodnocent
nasledného vyuziti vyhradniho loziska. Spravni organy tedy absentovaly ve zjisténi vsech
skutecnosti nutnych k vydani rozhodnuti.

3. Konkrétné tvrdil, ze napadené rozhodnuti se dostatecné nevyporadalo snamitkami
uvedenymi v rozkladu. Uvedl, ze spravni organ I. stupné v rozhodnuti uvedl, ze ,V
priibébu spravnibo ¥izeni nebyl prokdzin verejny zdjem, ktery by v daném iizemi jednoznacné

% v /. s’ 1 7 7 . ’ . , ’ ek Fg ’
prevysoval zdjem nad ziskinim geologickych informaci o nerostném zdroji“. Zalobce namital,
ze spravni rizeni neni rizenim, ve kterém postaci poukazat na existenci nespecifikovaného
verejného zajmu s uvedenim, ze tento prevysuje zajem na ziskani geologickych informaci.
Naopak je nutné exaktné specifikovat, vuc¢i kterému vefejnému zijmu spravni organ
posuzoval zajem na ziskani geologickych informaci, a tento podrobit pfislusnému

4 4 v 4 /. / v /I N/ 4 v v v . / /

zkoumani k uréeni zajmu, ktery prevazi. K tomu poukazal na skute¢nost, ze vefejny zdjem
je neurity pravni pojem a je tak nutné reflektovat ustalenou rozhodovaci praxi. Dle nalezu
Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 1996, zn. I. US 198/95 (obdobné PL Us 24/04) pak 1€
kaZdy kolektivoni zdjem lze oznacit za veteiny zdjem*. Ustavni soud tedy naznava, e vefejny
zajem je treba chapat jako takovy zajem, ktery by bylo mozno oznalit za obecny ¢i obecné

vV / VeV \4 M 4 4 M 4 /- o *° / i oV / / i
prospésny, pricemz uspokojovani kolektivnich zajma jistych skupin muaze byt s obecnymi
zajmy spolecnosti v naprostém rozporu. Namital, ze vefejny zajem, ktery zastava, je
zaruCenym verejnym zajmem na ochranu zivotniho prostfedi, ktery je nutno pomérovat
vudi zajmu soukromé pravnické osoby na ziskani geologickych informaci. Tento zajem
nebyl v napadeném rozhodnuti specifikovan, reflektovan a pomérovan.

4. Dale uvedl, ze pfi rozhodovani o tom, zda jde v konkrétni véci o vefejny zajem, ¢i nikoliv
4 4 v /4 . 4 . / Ve M 4 . * 1/ v v / /.
neni v zasadé podstatné, jak velka, organizovana ¢i vlivna skupina lidi pfedmétny zajem
haji, ale zda 1ze tento zajem povazovat za obecné prospésny, coz musi v prabéhu spravniho
fizeni prokazatelné vyjit najevo.

5. Nutnost posuzovat tvrzeny jiny verejny zajem ke konkrétni posuzované véci zduraznil
Nejvyssi spravm soud v rozsudku ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 As 65/2012-161, ve kterém
konstatoval, ze ,vefejny zdjem musi byt vyslooné formulown ve vztabu ke konkrétni
posuzované zileZitosti a musi byt presvédcivé odlisen od zdjmu soukromého®. Nejvyssi spravni
soud také zdlraznil, ze organy ochrany ptirody vprvé tradé ptfi veskerém svém
rozhodovani musi dbat na ochranu vetejného zajmu na ochrané ptirody a krajiny. Tvrdil,
ze tohoto nebylo formulovano ani vyslovné, ani implicitné z textace prvostuptiového
rozhodnuti. Zalovany jako orgn ochrany p¥rody mél dbét na jeji zachovani.

6. V uvedeném rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud vyjadtil 1 k otazce pripadného vazeni
dvou vefejnych zajmt, které jsou v kolizi, kdyz uvedl, ze spravni 4fad musi nejprve fadné

Ve M M M M 4 4 v/ Vo 4 /e I 4 /4 4 v .

urcit a individualizovat na konkrétni pripad oba vefejné zajmy, které je mozné v dané véci
zvazovat, a poté porovnat zavaznost obou v kolizi stojicich vefejnych zajma s tim, Ze zasah

do zadného zobou chranénych vefejnych zijmG nesmi svymi negativnimi disledky
presahovat pozitiva. Namital, Ze vzhledem k tomu, ze spravni organ neurdil zajem zalobce

a neprovedl porovnani s vefejnym zajmem v dané lokalité, ale presumoval vefejny zajem
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zadatele a postavil jej do obrazu absolutniho zajmu, dopustil se neprezkoumatelnosti

napadeného rozhodnuti. Z prvostupnového rozhodnuti, respektive jeho vagni formulace

neni mozné urcit, s jakym zajmem spravni organ pomeéroval soukromy zajem zadatele a

jaké okolnosti vzal v dvahu. Napadené rozhodnuti toto potvrdilo, aniz by se ministr
W4 4 i MY / o4 M M M vV/ o

vyporadal s namitkami zalobce vyplyvajicimi z judikatury vyssich soudt.

Dale zalobce odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 12. 2010, ¢. . 7

As 70/2009-190, podle kterého zalovany podle § 4a odst. 6 zakona ¢. 62/1988 Sb.

neposuzuje pouze verejny zajem na dal$im prizkumu, nybrz také verejny zajem na
4 / Ve 1 / 4 i 4 v v / 4 / v vV - /

nasledném vyuziti Gzemi. Je tedy pochopitelné, ze zalovany musi také prezkoumat vetejny
/ 4 4 / 4 4 ve 7 / 4 v /4 M

zajem na provedeni praci, které naslednému vyuziti 4zemi budou predchazet. Jinak by

bylo =zfizeni prizkumného Gzemi samoUcelné. Toto zalovany v prvostupnovém

rozhodnuti neucinil a ministr takovy postup aproboval, a tedy jednal v rozporu s ustalenou

judikaturou. Uzavfel, ze zalovany nedostal své povinnosti posoudit miru zajmu na dalsim

o V. /- 4 4 Ve / / 4 Ve
pruzkumu ve vztahu k mife zajmu na nasledném vyuziti vyhradniho loziska.

Zavérem zaloby zalobce poukazal na skutecnost, ze dne 9. 3. 2020 doslo k vydani
oznameni o zahajeni fizeni o registraci vyznamného krajinného prvku VKP , Vipovickd
ostrazka“ ve smyslu zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny. Toto oznameni
mj. uvadi, ze ,Lokalita je hodnotnd zejména z hlediska zachovani krajinného razu, ale Castecné
také z regiondlné floristického pobledu. Lokalita je cennou enklivou v prirodé alespori Cistecné
blizkych rostlinnych spolecenstev  uprostied rozsahlych polnich kultur. Je vyznamnym
stanovistém zejména pro hmyz, drobné savce a ptiky. Nachdzi se zde zbytky spolecenstev
suchych, drubové pestrych travniki s vyskytem teplomilnych proki, které se pak vyraznéji
uplatriuji v centru Dacické kotliny a ddle v teplejsich oblastech Cech a Moravy.“ Zalobce byl
tohoto nazoru, ze pracemi v prizkumném tzemi a naslednou tézbou, jejiz vliv nebyl
zhodnocen, by mélo za nasledek znehodnoceni lokality, jez ma byt registrovana jako
vyznamnych krajinny prvek. Prace a tézba v pfedmétném prizkumném Gzemi by byly
v rozporu s oznamenim, podle kterého by maximalné povolené prace v pruzkumném
Gzemi mély byt prace koseni a provadéni zdravotnich prorezavek.

V podani ze dne 6. 4. 2020 zalobce poukazal na skutecnost, ze dne 30. 3. 2020 bylo pod zn.
Tel¢2524/20200ZP/Né  rozhodnuto o registraci vyznamného krajinného prvku
»Vapovicka ostrazka“.

III. Vyjadteni Zalovaného k podané zalobé

Ve vyjadreni k podané Zalobé Zalovany uvedl, Ze zalobce opakuje namitky, které jiz byly
v v /4 v/ 4 . . /4 4 . . v/ v

predmétem rozkladoveého fizeni, a ministr se v napadeném rozhodnuti snimi radné

vyporadal. Z uvedeného divodu zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.

Dale zalovany zopakoval, Ze po provedeném ftizeni shledal intenzitu vetejného zjmu na
dal$im prizkumu dané lokality z hlediska pfitomnosti technicky vyuzitelnych krystald
nerostt a drahych kament jako prevazujici ve smyslu § 4a odst. 6 zakona ¢. 62/1988 Sb., a
to zejména z toho divodu, ze na predmétné lokalité neexistoval vyznamnéjsi vefejny zajem
na ochrané pfirody a krajiny (viz stanovisko Krajského tfadu Kraje Vysodiny a stanovisko
Ministerstva prumyslu a obchodu). V minulosti nebyla dana lokalita podrobena prizkumu
na vyskyt technicky vyuzitelnych krystalt nerostd a drahych kament, a proto neexistuje
v/ / 7/ . \4 /4 v/ /4 / 4 Ve M
zadny relevantni tdaj o mozném rozsahu pripadného vyhradniho loziska, a nelze tedy ani
adekvatné posoudit zhodnoceni nasledného vyuziti zatim neexistujictho, hypotetického

/ 4 Ve 4 VYV /7 / 4 4 4 4
vyhradniho loziska. Soubor praci sméfujicich k nalezeni, prozkoumani a vyhodnoceni
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nahromadéni vyhrazenych nerostl, vedoucich ke stanoveni vyhradniho loziska, lze dle
platné legislativy provadét pouze ve stanoveném pruzkumném uzemi. Samotna surovina
(technické krystaly mineraltl) je vhodny material pro moderni technologie fezani a
obrabéni materiald pomoci vodniho ,hydroabrazivniho® paprsku. V soucasné dobé je ale
Ceska republika plné zavisla na dovozu abraziv pro tyto Géely ze zamoti.

K namitce neptrezkoumatelnosti a posuzovani verejného zajmu na ochrané ptirody a
krajiny vadi zajmu soukrome pravnické osoby na ziskani geologickych informaci zalovany
uvedl, ze je nejen organem ochrany prirody (vrchniho statniho dozoru ve vécech zivotniho
prostredi), ale také ustfednim orginem pro ochranu horninového prostredi, véetné
ochrany nerostnych zdroji a podzemnich vod, pro geologické prace a pro ekologicky
dohled nad tébou. Zalovany pométil vefejny zijem na ochrané Zivotniho prostfedi nejen
se zajmem soukromé pravnické osoby na ziskani geologickych informaci, ale také se
zijmem Ceské republiky (tj. vefejnym zdjmem) v oblasti nerostnjch surovin a jejich
zdroja. Tento zajem je zfejmy ze stanoviska Ministerstva pramyslu a obchodu ze dne 15. 8.
2018, kde se uvadi, Ze: ,Zdmér organizace je v souladu se znénim Surovinové politiky Ceské
republiky v oblasti nerostnych surovin a jejich zdroju, vybledavini novych zdroji nerostii v § 3
odst. 1 pism. j) horniho zakona je Zidouci®.

Zalovany pripomenul, ze stanoveni pruzkumného (zemi neumoznuje zadateli vlastni
i M o / 4 / v 4 4 / 4 v / 4 4

realizaci pruzkumnych praci, nybrz zaklada pouze konkrétni osobé vyhradni pravo na
pruzkum. Nasledné musi byt zpracovan projekt geologickych praci v rozsahu vyhlasky ¢.
369/2004 Sb., o projektovani, provadéni a vyhodnocovani geologickych praci, oznamovani
rizikovych geofaktord a o postupu pfi vypoétu zasob vyhradnich lozisek, ve znéni

Vev/ v * o v v 4 ./ vV Vv 4 v o /. o 4 v
pozdéjsich predpist, soucasné musi dojit k feSeni stretd zajmua ve smyslu § 22 zakona ¢.
62/1988 Sb.

Uzavrel, Ze bez znalosti vysledkG prizkumnych praci, které povedou k objasnéni
y P ycen p P )

eologické situace a potvrzeni existence nebo neexistence vyhradniho loziska, lze jen tézko
geolog p y J

fedpovidat mozné nasledné vyuziti vyhradniho loziska. Obecné 1ze predikovat pouze dva
predp vy Y P P

: S : : : SR ) v
stavy - neexistenci loziska nebo jeho existenci. V prvém pripadé (neexistence loziska),
y J P prip

okud se toto projevi pred ukoncéenim platnosti prizkumného Gzemi, nema zadatel davod
1% projevi p P p

okracovat v prizkumu a logicky ma pravo vzdat se bud’ ¢asti, nebo celého prizkumného
1% P gICKY P P
Gzemi, nebo nechat platnost prizkumného uzemi vyprset. V pripadé potvrzeni existence
vyhradniho loziska nasleduji dalsi legislativni kroky vedouci v prvé tadé k ochrané
nerostného bohatstvi (které je dle § 5 odst. 2 hornitho zikona ve vlastnictvi Ceské

J
republiky), pres stanoveni dobyvaciho prostoru, povoleni hornické ¢innosti az k mozné
exploataci loziska a v pfipadé jeho vytézeni k rekultivaci a sanaci Gzemi postizeného
tézbou. Jak tedy z predchoziho vyplyva, nelze dle zalovaného adekvatné a objektivné
M 4 /e ’ /4 Ve / /. 4 Ve 4 v Vev/y

posoudit miru zajmu na nasledném vyuziti vyhradniho loziska, kdyz se bez presnéjsich
znalosti o geologickeé situaci (stavbé) na lokalité neda popsat lozisko samotné. Resp. urcité
parametry loziska, vedouci mimo jiné k Gvaze mozného vytézeni loziska, bez provedeni
pruzkumu zjistit nelze.

Ke tfetimu zalobnimu body Zalovany upozornil, Ze zmiriované fizeni bylo zahajeno po
vydani napadeného rozhodnuti.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
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spravni (dale jen ,s. t. 5.%)], a vychazel ptitom ze skutkového 1 pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot zalobce souhlasil
s rozhodnutim véci bez jednani a zalovany nevyjadril s takovym postupem nesouhlas.

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

v

- Podle § 4a odst. 6 zakona ¢. 62/1988 Sb. ministerstvo zadost o stanoveni
pruzkumného Gzemi dale zamitne zejména v pfipadé, ze prizkum je v rozporu se
statni surovinovou politikou, statni politikou zivotniho prostredi, zajmy obrany

4 v/ M /4 4 v/ v o / / v /N7 /7
statu, zahranicnimi zavazky statu nebo pokud dalsi vetejny zajem prevysi zajem na
dal$im prazkumu a nasledném vyuziti vyhradniho loziska.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovne:

Podstatou sporu mezi Ucastniky fizeni je otazka, zda v projednavaném pripadé byly
splnény podminky stanovené v § 4a odst. 6 zakona ¢. 62/1988 Sb., pti jejichz naplnéni je
spravni organ povinen zadost o stanoveni pruzkumného uzemi zamitnout. Konkrétné se
M / Vv 4 v/ 4 4 4 v/ v . / /- v /N7 /-
stala mezi UcCastniky fizeni sporna podminka, zda dal$i vefejny zajem prevysi zajem na
dal$im prazkumu a nasledném vyuziti zemi. Zatimco zalobce namita, ze v projednavaném
v/ v M M v/ v o / / Ve 4 v 4 v V. ./ 7/ /.
pripadé existuje dalsi vefejny zajem (ochrana zivotniho prostfedi) prevysujici zajem na
dal$im prazkumu a nasledném vyuziti vyhradniho loziska, zalovany tvrdi opak.

Uvodem soud podotyks, Ze dle ustalené judikatury tvoi rozhodnuti sprivnich orgint
obou stupnu z hlediska soudniho prezkumu jeden celek (viz napt. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.10.2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003-56, nebo
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25). Pripadné
nedostatky oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti tak lze odstranit v odivodnéni
napadeného rozhodnuti.

Dale soud uvadi, ze zalobce v podané zalobé toliko opakuje namitky uplatnéné v rozkladu,
a to aniz by jakymkoliv zpisobem zareagoval na tvrzeni ministra uvedena v napadeném
rozhodnuti. Jeho namitky tak jiz vyporadaval zalovany ve svém rozhodnuti. Za této
situace pak zalobce, ktery vici tomuto vyporadani neuplatnuje konkrétni a usouvztaznéné
pochyby, argumentaci ministra konkrétné nevyvraci, s jednotlivymi Gvahami ministra
primo nepolemizuje, ale jen znovu opakuje to, na co uz bylo reagovano, neotvira soudu
moznost, aby pusobil jako arbitr mezi konkurujicimi argumenty. Role soudu proto
zUstava v tom, aby prezkoumal, zda Gvahy spravnich organd jsou racionalni a logicky
soudrzné, pfi¢emz v tomto ohledu v rozhodnuti ministra a Zalovaného soud zadné deficity,
které by mély vliv na zakonnost rozhodnuti, neshledal.

v

Ustanoveni § 4a odst. 6 zakona ¢. 62/1988 Sb. upravuje demonstrativnim zptisobem
ptipady, kdy je spravni organ povinen zamitnout zadost o stanoveni prizkumného (zemi.
4 o o 4 /7 N7 i ’ o 4 / /e i A / Vv 4 v/’
Jednim z davoda zamitnuti zadosti o stanoveni priazkumného tzemi je 1 prevyseni dalsiho
A 4 /e v/ ) 4 /4 Ve / 4 4 Ve 4 4
verejného zajmu na dalsim prizkumu a nasledném vyuziti vyhradniho loziska. Spravni
4 . ’ /4 v/ v v /__V v v/ vV . / /e v
organy v projednavaném pripadé dospély k zavéru, ze tento dalsi verejny zajem v podobé
ochrany ptirody a krajiny a ochrany krajinného prvku nepfevysuje nad zijmem na dal$im
o 4 4 Ve / /. 4 Ve ’ M 4 7/ 4 4 ’
pruzkumu a nasledném vyuziti vyhradniho loziska. V ramci spravni uvahy spravni organy
zohlednily zejména skute¢nost, ze predmétna zadost je zamérena toliko na vyhledavani
vyhrazenych nerosti v izemi, ve kterém nebylo v minulosti ovéfeno vyhradni lozisko
nerostnych surovin, respektive ze cilem geologickych praci v navrhovaném prizkumném
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Uzemi je vyhledani potencidlnitho nahromadéni uzitkovych technicky vyuzitelnych
krystald. Zajmem zadatele tak bylo toliko ziskani geologickych informaci. Predmétem
spravniho fizeni tedy nebylo povoleni tézby surovin. Dale spravni organy zohlednily, ze je
zde dan nejen zijem zadatele (soukromé pravnické osoby) na ziskani geologickych
informaci, ale i verejny zajem na vyhledavani novych zdroji nerosti (viz stanovisko
Ministerstva prumyslu a obchodu ze dne 15. 8. 2018). Tento zajem pak pomérovaly se
zajmem na ochranu zivotniho prostredi. Pokud jde o ochranu zivotniho prostfedi, spravni
organy dospély na zakladé souhlasného stanoviska Krajského Gradu Kraje Vysolina,
odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi, ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. KUJI 61841/2018 OZPZ
292/2018 Fr, k zavéru, ze na predmétné lokalité neexistuje vyznamnéjsi verejny zajem na
ochrané prirody a krajiny, kdyz uvedené stanovisko toliko upozornilo na potrebu provést
aktualizaci biologického prizkumu. Poméfenim vetejného zajmu na ochranu zivotniho
prostredi s vefejnym zajmem na vyhledavani novych zdroji nerostt, respektive na ziskani
geologickych informaci, pak spravni organy dospély k zavéru, ze prevazuje zajem na
dal$im prazkumu a nasledném vyuziti vyhradniho loziska.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze spravni organy identifikovaly verejné zajmy, kterée se
. 7 ’ V7 v . I8 V Ve /7 v 4
v projednavaném pripadé dostaly do kolize, a to zajem na ochrané zivotniho prostfedi se
zajmem na vyhledavani novych zdroji nerostt, a tyto nasledné pomérily. Zaroven spravni
4 *Ve / /- \4 4 4 4 i / M 4 /-
organy odlisily soukromy zajem zadatele na ziskani geologickych informaci od zajmu
verejného na vyhledavani novych zdroja nerosta. Spravni organy tak dostaly povinnostem
vyplyvajicim z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 As 65/2012-
161. Tvrzeni zalobce, podle kterého nebyl specifikovan vefejny zajem, vuci kterému byl
posuzovan zajem na ziskani geologickych informaci, tak nema oporu v napadeném
rozhodnuti.

Zaroven soud prisvédcil 1 hodnoceni, respektive zavéru spravnich organt o prevazeni
zajmu na dal$im pruzkumu a nasledném vyuziti vyhradniho loziska. V projednavaném
v/ v 4 4 4 o ‘[ 4 /V 4 v o / /- v
pripadé nebyl ze strany spravnich organt identifikovan zvlastni vefejny zajem na ochrané
Ve 4 v 4 /v 4 v o / /- v * Vv o v
zivotniho prostredi. Tento zvlastni vefejny zajem nebyl oznacen ani zalobcem v prubéhu
4 4 v/ 4 /v v VA / /. v Ve 4 v 4
spravniho rizeni a v podané zalobé. Vetejny zajem v podobé ochrany zivotniho prostredi
se tak v projednavaném pripadé omezuje na prostou ochranu zivotniho prostredi.
Porovnanim prostého zajmu na ochrané zivotniho prostfedi se zajmem na dalsim
o 4 /4 Ve / / ’ Ve v I N7 [ &4 v/ o
pruzkumu a nasledném vyuziti vyhradniho loziska prevazi zajem na dalsim prizkumu a
4 4 Ve / / 4 Ve > - v/ 4 /7 /
nasledném vyuziti vyhradniho loziska, nebot informace o pfipadném nalezeni novych
zdroji nerosti vedou k rozsiteni védomosti statu o vlastnim potencialu nerostného
bohatstvi, a tedy i moznosti aktualizace, respektive prizptsobeni surovinové politiky CR
stavajici situaci. Védomost CR o vlastnim potencialu nerostného bohatstvi je pak zasadni
z hlediska zajiSténi dostatku surovin pro ekonomiku a dalsi rozvoj surovinového
prumyslu.

K namitce zalobce, podle které nedoslo k radnému a dostate¢nému zhodnoceni nasledného
vyuziti vyhradniho loziska, soud odkazuje na napadené rozhodnuti, ve kterém zalovany
zalobci sdélil, pro¢ k tomuto posouzeni v projednavaném pripadé nedoslo. Bylo tomu tak
proto, ze spravni organy nemély k dispozici vysledky prizkumnych praci, respektive
informace o geologické situaci, a tedy existenci nebo neexistenci loziska. Bez téchto
informaci pak nebylo mozno posoudit nasledné vyuziti izemi. Protoze v projednavaném
ptipadé spravni organy nemély k dispozici informace o geologické situaci, a tedy nebylo
mozno zjistit, zda se zde vibec nachazi lozisko vyhrazenych nerostd, povazuje soud za
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v v 4 V/1*V v/ / v 4 4 /4 4 4
predCasné a prilis prisné pozadovat po spravnich organech provedeni zhodnoceni
nasledného vyuziti Uzemi ve smyslu § 4a odst. 6 zakona ¢. 62/1988 Sb. Bez znalosti
relevantnich informaci totiz nelze ulinit odpovidajici posouzeni. Zhodnoceni vyuziti
vyhradniho loziska se musi odvijet od geologické situace, respektive skute¢nosti, zda se
v pruzkumném Uzemi toto lozisko vibec nachazi. S ohledem na skutkovou situaci

M /4 4 v/ v 4 v v 4 4 4 i
projednavaného pripadu dospél soud k zavéru, ze spravni organy s ohledem na absenci
informaci o geologické situaci nebyly povinny provést zhodnoceni nasledného vyuziti

vyhradniho loziska dle § 4a odst. 6 zakona ¢. 62/1988 Sb.

K odkazu zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 12. 2010, €. j. 7 As
70/2009-190, soud uvadi, ze jej v projednavaném pripadé nepovazuje za relevantni, a to
sohledem na odlisnou skutkovou situaci. Zavéry, ke kterym Nejvyssi spravni soud
vuvedeném rozsudku dospél, byly ucinény za situace, kdy doslo k prehodnoceni
predchozich vysledkt geologickych poznatkd o lozisku, tj. spravni organ disponoval
informacemi o geologické situaci. V projednavaném pripadé vsak spravni organy
informacemi o geologické situaci nedisponovaly.

Za relevantni nepovazuje soud ani odkaz zalobce na oznameni o zahajeni fizeni o registraci
krajinného prvku ,Vipovickd ostrizka“, respektive na rozhodnuti o registraci tohoto
krajinného prvku. Vyse uvedené oznameni a rozhodnuti byla ucinéna po dni vydani
napadeného rozhodnuti, pfi¢emz soud podle § 75 odst. 1 s. f. s. pfezkoumava napadené
rozhodnuti ke dni vydani napadeného rozhodnuti.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé vyse uvedenych zavért soud zalobu zamitl pro nedavodnost podle § 78 odst. 7

v

S. I.S.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zalobci nepfiznal
nahradu nakladg, jelikoz nemél ve véci ani CasteCny uspéch. Zalovanému nahrada naklada
v/ 4 v/ v/ bl M /4 4 M vV / IV / Ve M
fizeni neprislusi, nebot mu nevznikly naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruCeni. Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 21. ledna 2022

Mgr. Milan Tauber v.r.

predseda senatu



