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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kulery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: T. C.
H., zast. Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, o kasalni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 2. 2021,
&.j. 54 Az 5/2020 - 24,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni v zahlavi
oznadeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.8.2020, ¢.j. OAM-
172/7ZA-ZA11-HA08-2020; timto rozhodnutim nebyla stéZzovatelce udélena mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zadkon o azylu®).

[2]  StéZovatelka pricestovala do Ceské republiky v roce 2003, od té doby se do své
vlasti nevratila. Disponovala povolenim k dlouhodobému pobytu (podnikala jako osoba
samostatné vydélecné ¢inna), ale o toto povoleni podle svych slov prisla, nebot si omylem
neprodlouzila zivnostenské opravnéni (z kopie cestovniho pasu obsazené ve spravnim spise
je zfejmé, ze poslednimu povoleni k dlouhodobému pobytu skonéila platnost dle
30. 10. 2011; dne 22. 5. 2012 bylo stézovatelce vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi).
Z4adost o mezinirodni ochranu podala stéZovatelka dne 23. 2. 2020 v Pijimacim stfedisku
cizinc Zastavka. K této 2adosti uvedla, e z Ceské republiky nechce odjet, m4 zde rodinu
- pritele T. X. T., r. X, s povolenym trvalym pobytem a dvé déti (syna D. M. T., r. X,
rovnéz s povolenym trvalym pobytem, a dceru T. M. L., r. X, bez pobytového opravneéni,
ktera mluvi pouze vietnamsky). Ve Vietnamu by musela zacit zivot od zacatku, ziji tam
sice jeji rodice, ale jsou hodné stafi, bydlet by u nich nemohla. Uvedla, ze je narodnosti
Kinh, dorozumi se pouze vietnamsky (pohovoru byl pritomen tlumoénik) a nema zadné
nabozenské ani politické presvédlent.
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[3]  Zalovany uvedené dvody, spolivajici primarné ve snaze o legalizaci pobytu na
tzemi Ceské republiky, neshledal jako relevantni z hlediska moZného udéleni nékteré
z forem mezinarodni ochrany, a proto vydal napadené rozhodnuti. Proti nému podala
stézovatelka zalobu. V ni namitala, ze zalovany dostatecné neposoudil divody pro udéleni
mezinarodni ochrany. Vyjadfila presvédCeni, ze ji mél byt udélen azyl z humanitarniho
divodu, nebot zije ve slozité situaci, ktera jeho udéleni odtvodruje. V opa¢ném pripadé by
se musela vratit do zemé, kde neni zajisténa garance lidskych prav a svobod a kde bude
muset jako osoba bez jakychkoli prostfedka zit na ulici. Soudasné nelze vyloucit, ze bude
po navratu vystavena perzekuci ze strany statnich organa.

[4] Krajsky soud se v napadeném rozsudku ztotoznil se zavéry zalovaného ohledné
snahy o legalizaci pobytu na Gzemi Ceské republiky a uvedl, ze rozhodnuti zalovaného je
dostatecné podlozené. V prubéhu spravniho fizeni neuvedla zadnou skuteénost, ktera by
udéleni mezinarodni ochrany odavodnovala; stézovatelka pred svym odjezdem neméla ve
Vietnamu zadné obtize. Krajsky soud také zdaraznil, ze na udéleni humanitarniho azylu
4 4 4 4 Vv Ve M 4 v/ / /v 4 v
neni pravni narok. Stézovatel¢ina situace neni pripadem hodnym zvlastniho ztetele, pro
ktery by ji mél byt udélen humanitarni azyl. Za divod hodny zvlastniho zretele lze
v 4 v / M M M v / v 4 IV Vv
povazovat zavazné okolnosti, jako je napf. vysoky veék, zdravotni stav u osob zvlast tézce
postizenych nebo nemocnych, prichod z oblasti stizenych humanitarni katastrofou apod.,
M / v vV M M M v v - \4 ./
nic takového vsak stézovatelka netvrdila. Z obsahu spisu nic nenasvédcuje tomu, ze by ji
v pripadé navratu do vlasti hrozilo jakékoli pronasledovani. Zalobu stézovatelky proto
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.%), jako nedtivodnou zamitl.

[5]  V kasacni stiznosti stézovatelka uvedla, ze rozsudek krajského soudu napada
z duvodti uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Nesouhlasila s posouzenim
krajského soudu a zduraznila, ze krajsky soud mél jeji pfipad posoudit jako ptipad hodny
zvlastniho zfetele ve smyslu § 14 zakona o azylu. V pfipadé navratu do Vietnamu by totiz
musela opustit svou rodinu, ¢imz dojde k zasahu do jejtho soukromého a rodinného zivota.
Stézovatelka uvedla, ze neni jasné, z jakych konkrétnich poméru zalovany spravni organ
vychazel, ani to, jak zjisténé skuteCnosti hodnotil. Také pripomnéla, Ze v jejim pripadé
nejde o pouhou legalizaci pobytu, ma zde totiz rodinu, na kterou rozhodnuti zalovaného
rovné2 dopadi. Zalovany nezjistil stav véci dostatelné, proto je jeho rozhodnuti
nepfezkoumatelné, stejné jako rozsudek krajského soudu, ktery zavéry zalovaného
aproboval.

[6]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti pripomnél, Ze stéZovatelka neuvedla
) v 4 4 v/ 7 N7/ / v 4 Vv . . / 4 4 4
v prubéhu spravniho fizeni zadné azylové relevantni skutecnosti. Vietnamské statni organy
se o ni pred jejim odjezdem nezajimaly, priCemz samotna existence rodinnych vazeb na
/ /A / . o v / 7 ’ v/ IR v
Gzemi Ceské republiky divody pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné jeji formé
nepredstavuje. K legalizaci pobytu na Gzemi slouzi zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd
na uzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®), instituty v ném uvedené (jednotliva pobytova opravnéni)
. ’ 4 . VVv/ 4 4 v /7
nelze mezinarodni ochranou nahrazovat. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni
stiznost stézovatelky jako nedivodnou zamitl.

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
konstatuje, Ze je podana vdas, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost
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pripustna, a stézovatelka je radné zastoupena (§ 105 odst. 2 s. . s.). Poté, vzhledem k tomu,
\4 M 4 V4 /v VU M 4 4 M vVv/ /4 4

ze se jedna o kasalni stiznost ve véci mezinarodni ochrany, se Nejvyssi spravni soud ve
smyslu § 104a s. f.s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[8]  Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurlity pravni pojem ,presab vlastnich zdjmi stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou
naplnény v pfipadé ,rozpoznatelného dopadu vesené pravni otazky nad ramec konkrémiho
pripadu”. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany prijatelna v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné; (3)
kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu udinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[9] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze kasacni
stiznost predestira k rozhodnuti predevsim otazku naplnéni podminek pro udéleni azylu
z humanitarniho davodu ve smyslu § 14 zakona o azylu a dale otazku vazné Gjmy ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu (rozpor vycestovani cizince s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky). Tyto otazky ovéem vdaném pipadé podle presvédéeni
Nejvysstho spravniho soudu nezasluhuji pozornosti zdiavodu ad 1) az 4) kritérii
ptijatelnosti. Nejedna se o otazky, které by dosud nebyly v judikatute Nejvyssiho
spravniho soudu fresSeny, resp. byly feseny rozdilné ¢i vyzadovaly ulinit judikaturni
odklon; rovnéz tak se nejedna o pripad zasadniho pochybeni krajského soudu, které by
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky. Naopak, krajsky soud
posoudil pripad stézovatelky zcela v souladu s konstantni judikaturou, od které neshledal
Nejvyssi spravni soud divodu se odchylit, a proto dospél k nasledujicimu zavéru.

[10] Kasacni stiznost je neprijatelna.

[11]  V navaznosti na obsah kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud predné konstatuje,
ze napadeny rozsudek splnuje kritéria prezkoumatelnosti. Krajsky soud jasné uvedl, proc
namitky tvrzené stézovatelkou neshledal divodnymi, a napadené rozhodnuti ptezkoumal
z hlediska vSech davoda pro udéleni azylu. Nalezité pritom zohlednil vSechny rozhodné
skuteCnosti. Vadu neprezkoumatelnosti nelze vnimat jako subjektivni predstavu
stézovatelky o tom, jak mél krajsky soud rozhodnout a jak podrobné se mél jejimi
namitkami zabyvat. Jde o objektivni prekazku znemoznujici soudu konkrétni rozhodnuti
prezkoumat. Takovou vadu vsak Nejvyssi spravni soud v rozsudku krajského soudu
neshledava; to ostatné potvrzuje také stézovatelkou podana kasaéni stiznost, ktera se zavéry
krajského soudu polemizuje.

[12] Vykladem pojmu ,pripad hodny zvlistniho zretele a v navaznosti na néj divody pro
udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu se kasani soud zabyval v fadé
svych predchozich rozhodnuti (k tomu srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 22. 1. 2004,
C.J. 5 Azs 47/2003 - 48; ze dne 19.7.2004, C. j. 5 Azs 105/2004 - 72, ¢&. 375/2004 Sb. NSS,
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ze dne 8. 4. 2004, C. . 4 Azs 47/2004 - 60, ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004 - 69, (i ze
dne 27.8.2003, ¢.j.5 Azs 3/2003 - 54, ze dne 11.3.2004, ¢.j. 2 Azs 8/2004 - 55, novéji
napft. rozsudek ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 1 Azs 200/2014 - 27, &. 3200/2015 Sb. NSS, ¢i ze dne
3.5.2018, ¢. . 2 Azs 114/2018 - 30, ¢. 3751/2018 Sb. NSS).

[13] Z této judikatury, ktera je konstantné nasledovana usnesenimi, kterymi Nejvyssi
4 4 v 7/ % M /. vV / v o i 4 4 M
spravni soud kasacni stiznosti nelGspéSnych zadateld o mezinarodni ochranu jako

Ve 4 7.7 / 4 v M v/ / /V 4 v /N7 M
neprijatelné odmita, vyplyva, ze pojem pripad hodny zvlastniho zfetele mifi na situace, ve
kterych zadatel o mezinarodni ochranu nesplnuje divody pro udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu, avsak konkrétni okolnosti ptipadu jsou natolik vyjimelné, tedy zvlastniho
ztetele hodné, Ze by bylo v daném pripadé ,nehumanni“ azyl neposkytnout. To umoznuje
spravnimu organu reagovat na pripady, které byly v dobé pfijimani zakona o azylu

v 71/ M v IV vV Vv 4 4 Ve 4 M4
predvidany (zde jde napf. o osoby zvlast tézce postizené, nemocné, osoby prichazejici
4 Vv / * o Vev/ M v/ 4 i A 4 M M /
z oblasti postizenych nejriznéjsimi prirodnimi a humanitarnimi katastrofami), ale také na
ptipady nepfedvidané.

[14] Azyl zhumanitarnich davoda vsak nelze udélit pouze proto, ze zadatel o
M 4 4 v i / o M / /v i
mezinarodni ochranu by mél v zemi svého ptivodu ekonomické potize a nemohl by si tam
najit praci. Prestoze je v zemi puvodu obtizné najit si zameéstnani, které by zadateli o
mezinarodni ochranu vystadilo k dostatecné obzivé pro sebe i rodinu takového zadatele,
nelze tyto obtize, spojené snedostate¢nou obzivou a seberealizaci a plynouci také
z hospodarskych potizi zemé puvodu, vnimat jinak, nez jako potize ekonomické, které

v v/ / /v 4 v v 4
samy o sobé pripad hodny zvlastniho ztetele nepredstavuji.

[15] Stejné tak timto pfipadem neni touha zadatele o mezinarodni ochranu nadale zit
v Ceské republice se svou rodinou. Slouceni rodiny, resp. zachovani stavajicich rodinnych
vazeb obecné nelze povazovat za pfipad hodny zvlastniho ztetele, pro ktery by mohl
spravni organ humanitarni azyl udélit, nejsou-li dany dalsi podstatné skutecnosti, které by
M v 4 v v eV /7 vV 4 v/ 4 Ve I 4 v 4
jeho udéleni opodstatiiovaly (napf. jiz zminéna prirodni katastrofa ¢i vazné télesné
postizeni, ktomu viz vySe citovanou judikaturu). Nic takového vsak stézovatelka
netvrdila.

[16] Na udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu neni pravni narok, jak spravné
pripomnél krajsky soud. Prezkum (ne)udéleni azylu z humanitarnich davoda je ptitom
omezeny. Zakon o azylu v § 14 kombinuje neurcity pravni pojem a spravni uvazeni, soud
proto zavéry zalovaného prezkoumava z hlediska mezi tohoto uvazeni, ptip. jeho zneuziti
(libovile spravniho organu). Krajsky soud vsak zadné takové pochybeni nehledal a ani
Nejvyssi spravni soud nema dvodu o zikonnosti zavért zalovaného jakkoli pochybovat.

[17]  Nelze totiz prehlédnout, Ze primarnim diivodem pro podani zadosti o mezinarodni
ochranu byla snaha stézovatelky o legalizaci pobytu na Gzemi Ceské republiky.
Stézovatelka pristoupila k podani zadosti o mezinarodni ochranu poté, co pozbyla
pobytové opravnéni (povoleni k dlouhodobému pobytu), a poté, co ji bylo vydano
4 ’ 4 vV _ Vv 7. /. 4 M 7 ’ 4 4
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jak vyplyva z kopie jejiho cestovani pasu. Rozhodnuti o
’ 4 vV _V 4 4 Ve ’ eV M 4 4
spravnim vyhosténi ji pritom bylo vydano jiz vroce 2012, o mezinarodni ochranu
vV Vv v/ \4 Veey /7 v . ’ .
stézovatelka pozadala az 23. 2. 2020 v Prijimacim stredisku Zastavka; tj. po cca 8 letech od
vydani posledné uvedeného rozhodnuti.

[18] V posuzované véci tak postup stézovatelky vyrazné nasvédduje tomu, ze na Gizemi
Ceské republiky zustavala védomé neopravnéné. Ostatné, pfi pohovoru k zidosti o
mezinarodni ochranu uvedla: ,Nikdy jsem nedoufala, Ze dopadnu takto, doufala jsem, Ze pobyt
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ziskam zpét.“ S ohledem na uvedené nezbyva nez konstatovat, ze snaha o legalizaci pobytu
divod pro udéleni mezinarodni ochrany nepfedstavuje (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.10.2006, ¢.j.7 Azs234/2005 - 48, ¢ize dne 26. 9. 2006,
& . 4 Azs 442/2005 - 43).

[19] Pokud jde o druhou z nastinénych otazek, tj. pfipadnou vaznou 4jmu ve smyslu §
14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, byt stézovatelka vyslovné neuvedla, ze jeji vycestovani
do Vietnamu je v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, v podané kasaéni
stiznosti tvrdila, Ze opusténim jeji rodiny bude zasazeno do jejtho prava na soukromy a
rodinny Zivot, které chrani &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Jde
tedy o namitku smétujici svoji podstatou pravé proti neudéleni doplinkové ochrany dle §
14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

[20] Doplinkovou ochranou z divodu podle citovaného ustanoveni se Nejvyssi spravni
soud zabyval napt. v rozsudku ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71, ¢i ze dne
25.1.2013, ¢.j. 5 Azs 7/2012 - 28, ¢. 2836/2013 Sb. NSS. V citovanych rozhodnutich se
Nejvy$¥i spravni soud vyjadtil v tom smyslu, Ze ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod neuklada statu vSeobecny zavazek resp. volbu dotéenych osob ohledné
zemé jejich spolecného pobytu, respektive napomahat rozvijeni vztahd mezi nimi. Pri
stanoveni rozsahu povinnosti statu je vsak nutno zvazit okolnosti konkrétni véci
a posoudit, zda se nejedna o pfipad, kdy by nepfiméfenym zasahem do rodinného ¢i
soukromého Zivota byla jiZ nutnost pouhého vycestovani z Gizemi Ceské republiky.

[21] V projednavaném pripadé zalovany uzavrel, ze stézovatelka muze svij pobyt
v Ceské republice Fedit standardni cestou, tj. prostfednictvim institutd zakotvenych
vzakoné o pobytu cizincd. Zduraznil, Ze o pobytové opravnéni (povoleni
k dlouhodobému pobytu) prisla stézovatelka vlastni vinou, proto nelze konstatovat, ze by
dusledky jejiho jednani (Ci opomenuti) mély predstavovat poruseni mezinarodnich zavazka
Ceské republiky, coZ potvrdil i krajsky soud.

[22] Také Nejvyssi spravni soud shledava zavéry zalovaného o tom, ze stézovatelka
4 v 4 vV 4 Vv M / . 4 4 . v .
podminky pro udéleni doplikové ochrany nesplnuje, souladnymi s pravnimi predpisy
v oo v vV Ve v/ . .y ’ . v
a doplnuje, ze stézovatelka pri pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu netvrdila, ze by
na svém partnerovi, se kterym v Ceské republice zije a ktery je otcem jeji nezletilé dcery
To (rovnéz prislusnikem Vietnamské socialistické republiky), byla existencné zavisla.
Naopak tvrdila, ze ve Vietnamu ziji jeji rodile. Z jeji vypovédi také vyplynulo, ze nezletila
dcera mluvi pouze vietnamsky, ostatné jako sama stézovatelka, jejimuz pohovoru byl
ptitomen tlumoclnik. Nelze proto uzaviit, ze by jiz nutnost samotného vycestovani
stézovatelky (pfip. i jeji nezletilé dcery a partnera) predstavovala neptiméfeny zasah
do jejiho prava na rodinny a soukromy zivot, tj. rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

[23] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze v ptipadé napadeného rozsudku nebylo
shledano z4dné zasadni pochybeni krajského soudu. Ten se svym postupem neodchyluje
. Y2 . 7 . . 7 Vi Vi . i vy
od citované judikatury, ktera je jednotna a ustalena a poskytuje dostate¢nou odpoved
4 . v /4 v 4 ’V . v 4 . Vv/ 4 4
na namitky uplatnéné v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravai soud
neshledal zadného dtvodu pro ptijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje,
ze kasalni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky.
Nejvyssi spravni soud ji proto shledal ve smyslu § 104a s. f. s. neptijatelnou a odmitl ji.
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[24]  Prirozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud vychazel z usneseni svého
rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, podle
néhoz je odmitnuti kasalni stiznosti pro jeji nepfijatelnost, na rozdil od jinych pripada
odmitnuti kasacni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho prezkumu napadeného
rozhodnuti krajského soudu. Vyrok o nahradé nakladd fizeni tedy opira o § 60 odst. 1
(nikoli odst. 3) ve spojeni s § 120s. f. s. Zalovany mél ve véci tspéch, mél by tedy vadi
neuspésné stézovatelce pravo na nahradu nakladu, které v tizeni o kasacni stiznosti
divodné vynalozil. Ze spisu vsak nevyplyva, ze by mu v tomto fizeni jakékoli naklady nad
ramec bézné administrativni ¢innosti vznikly, proto mu soud jejich nahradu nepfiznal.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. . 8.).

V Brné dne 9. Ginora 2022

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



