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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobce: Ing. D. T.
bytem X
zastoupeny advokatkou JUDr. Pavlinou Uhlitovou, Ph.D.
sidlem Vodic¢kova 791/41, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Krajsky rad Sttedodeského kraje

sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5
za Ucasti: )M.S.

2) LS.

oba bytem X

oba zastoupeni advokatem JUDr. Petrem Stovickem, PhD.
sidlem Malostranské namésti 5/28, 118 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 061380/2020/KUSK,
sp. zn. SZ 037781/2020/KUSK USR/UK,
takro:
I.  Zaloba se zamita.
0. Zidny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥Hzeni.

III. Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci a stru¢ny obsah podani G&astnikd fizeni

Zalobce se Zalobou podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), dodanou do datové
schranky soudu dne 15. 5. 2020, domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen

»napadené rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Méstského Gfadu Uvaly (dale jen ,stavebni afad“) ze dne 16. 9. 2019,
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¢.j. MEUV 3691/2019 STU, sp. zn. K/9736/2018/SU/Vay (dile jen ,prvostupnové
rozhodnuti®), a uvedené rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvostupriovym rozhodnutim, jehoz
zruseni se zalobce také domaha, stavebni afad na zakladé zadosti osob ztcastnénych
na rizeni (dale jen ,stavebnici“) sodkazem na §79 a § 92 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni zakona ¢. 169/2018 Sb. (viz ¢l. II bod 1
zakona ¢. 312/2019 Sb.; dale jen ,stavebni zakon®) rozhodl o umisténi stavby - oploceni
mezi pozemky p. ¢. XA ap. ¢ XB vk. 4. a obci J. (vsechny 1 dale uvadéné pozemky se
nachazeji v tomtéz katastralnim Gzemi; dale jen ,stavba oploceni®).

Zalobce v 2alobé, kterou dile rozditil podanim ze dne 26. 6.2020 o dal$i argumentaci,
namital, ze prvostupniové rozhodnuti trpi v odvolani popsanymi detnymi vadami,
v disledku nichz odporuje pravnim predpisim (stavebnimu zakonu). Jestlize tyto vady,
ztejmé z obsahu spravatho spisu, zalovany nezjistil, je tak 1 napadené rozhodnuti
nezakonné. Soucasné se zalovany s vytknutymi vadami nedostatecné vyporadal. Realizaci
stavby oploceni (fakticky o vysce 2,55 m na Gseku 25 m dlouhém a o vysce 2,46 m az 2,55
m na Useku 16 m dlouhém) by tak doslo ke zkraceni vlastnického prava zalobce k jeho
pozemku (p. ¢. XB a XC) i prava na jeho pokojné uzivani - stavba by totiz vedla ke snizeni
ceny zalobcovy nemovitosti a k nepfipustnym imisim (zastinéni), nadto pfi povodni by byl
zalobce vystaven skodé na majetku 1 4jmé na zdravi. Z duvodu rozsahu soud zalobni body
podrobnéji rozvadi az v ¢asti vénované posouzeni jejich davodnosti.

Zalovany navrhl zalobu jako nedGvodnou zamitnout. Popira, ze by se nedostateéné
vyporadal s namitkami zalobce. Zalovany shrnul, jak se v napadeném rozhodnuti vénoval
M 4 /. vV 4 4 4 / 4 i 4 4 /
mj. otazce zastinéni, zaplavoveho Uzemi, melioraci, pohody bydleni, vyhledu,
znehodnoceni zalobcovy nemovitosti ¢i urbanistického teseni stavby oploceni. Zalovany
v/ v 4 v 4 RN v 4 4
radné postupoval podle § 149 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zakona
¢. 12/2020 Sb. (dale jen ,spravni rad“) a nasledné i zkoumal, zda se stavebni Grad zabyval
souladem zaméru stavby oploceni s platnou Uzemné planovaci dokumentaci obce ]..
Zalovany konstatoval, ze stavba oplocent je s ni v souladu, pricemz pozadavek maximalni
% ’ o v 7 / / ~ / .
vysky oploceni 1,8 m by byl neodivodnénym a nezakonnym. Zalovany upozornil na to,
ze oploceni do vysky 2 m by podle stavebniho zakona ani nevyzadovalo jakékoliv povoleni
¢i jiné opatreni stavebniho Gradu. Vyzdvihl, zZe stavebnici dolozili ke své zadosti vSechny
v / . v . \4 4 M M 4 v/
potrebné podklady, a je to naopak zalobce, jehoz tvrzeni jsou jen obecna a ni¢im
nepodlozena.

Stavebnici povazuji zalobu také za nediivodnou. I podle jejich nazoru se zalovany
s odvolacimi namitkami vyporadal dostate¢né, prava zalobce tak nebyla nijak zkracena.
Zalobcovy argumenty pokladaji za subjektivni a nepodlozené, leckdy zmatecné (i
/4 v v . .V v ./ Vet M /v /7 .
nesmyslné - ke vSem se vsak jednotlivé a podrobné vyjadrili (viz nize). Stavebnici
poukazali mj. na to, ze zalobce vdomé na pozemku p. ¢ XC nebydli, neni jim proto
R / v/ s . . /v ’
zrejmé, jak se ho stavba oploceni v uzivani nemovitosti konkrétné dotkne. Stavba oploceni
mezi jejich pozemkem a pozemkem zalobce je pfitom nezbytna, aby stavebnici zabranili
dal$im tokdm ze strany zalobce. Dikazy dolozené zalobcem v soudnim fizeni spise jeho
zalobni tvrzeni vyvraceji.

V replice se zalobce vyjadril ke stanovisku zalovaného i stavebnikd, pficemz setrval zcela
/4 4 4 . Ve v v v/ v 4 /v 4
na své zalobni argumentaci. Pripomnél predevsim, ze stavebni urad vychazel ze
(zavazného) stanoviska ze dne 7. 11. 2018, prestoze tak viibec udinit nemél; navic stavebni
Grad neprovedl prohlidku mista ani Gstni jednani, ¢imz nezjistoval skute¢nou vysku stavby
4 4 \4 N /7 Vv Y] (VAR ,
oploceni. Podle nazoru zalobce seiodpoledni ¢as po 15. hodiné vyznacuje velkym
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oslunénim, o které by zalobce v dusledku stavby oploceni priSel. Zalobce dale znovu
v M i 4 o 4 v v 4 / Vv 4
vénoval pozornost i zeleni na pozemku stavebnikti - namitl, ze kefe dosahuji vysky vice
v / v / / .. v /v ° . .
nez 3 m, zatimco zalobce ma na své hranici kefe pouze do 2 m vysky. Nezpusobuje si tedy
4 v / /7 vV 4 4 M M v oV /V AN v
sam nadmérné zastinéni svého pozemku, jelikoz muze vysku t(ji jednoduse regulovat
strihem. Stavebnici podle zalobce ucelné zastiraji, ze stavba oploceni ma dosahovat misty
4 v */ M / 4 v 4
vice nez 2,5 m. Dokonce maji na hranici pozemku postaveny bez rozhodnuti ¢i opatfent
stavebniho Gfadu pristresek, z jehoz stiechy stéka voda na pozemek zalobce. Zalobce se
nasledné zamysli 1 nad ¢asem stravenym udrzbou stavby oploceni ve srovnani s pletivem.
Konecné tvrzeni stavebnikl o Gtocich, jejichz pachatelem by meél byt zalobce, oznaduje
zalobce za nepravdiva a irelevantni - stavebnici se jej tak jen snazi dehonestovat.

V podani ze dne 10. 1. 2022 dale zalobce vedle zopakovani nosnych bodt své argumentace
namitl, ze stavebniky predlozena studie zastinéni je zcela chybna, protoze zaménila svétové
strany (zapad-vychod) a uvadi, ze k zastinéni pozemku a domu zalobce dojde jen v rannich
hodinach, ackoliv ve skuteCnosti je tomu naopak, nebot jiz od pocatku odpoledne dojde
k zastinéni vyznamné casti neprilis velkého pozemku zalobce a oken do obytnych
mistnosti jeho domu. Presto spravni organy ztakové zjevné vadné studie vychazely.
Zatimco zalobce bude zastinénim dotcen znacné, pozemek stavebnika plot zastini jen zcela
minimalné v rannich hodinach. Ostatni oploceni v lokalité vysku 2 m nepfesahuji.

Podstatny obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 20. 9. 2018 podali stavebnici zadost o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby oploceni na jejich pozemku p. ¢. XA pfi hranici s pozemkem
zalobce p. ¢. XB.
Oznamenim ze dne 20. 11. 2018 stavebni Grad oznamil zahajeni Uzemniho fizeni o
umisténi stavby oploceni, které bude provedeno plotovym systémem (betonové sloupky a
betonové plotové desky) s maximalni vyskou oploceni 2,3 m od upraveného terénu
pozemku p. ¢. XA a poudil Gcastniky o moznosti vznaset namitky ve lhuté 15 dnt od
prevzeti ozndmeni. Zalobce byl vyrozumén dne 26. 11. 2018 jako Glastnik fzeni podle §
85 odst. 2 stavebniho zakona.
Dne 10. 12. 2018 podal zalobce proti umisténi stavby oploceni namitky. Argumentoval,
ze s umisténim navrhovaného oploceni mezi pozemky nesouhlasi, jelikoz by oploceni
dosahovalo vysky 2,6 m - terén na pozemku p. ¢. XA je totiz zvySeny navazkou (mél by se
podle néj vratit do pvodniho stavu, nebot rozdil vysek vede k zavodiiovani zalobcova
pozemku) - a délky 41 m. V mistni lokalité jde o nestandardni provedeni i vysku, stavba je
neestetickd i vrozporu s urbanistickym a architektonickym charakterem prostredi.
Oploceni by vedlo k zastinéni jeho rodinného domu i pozemku ze zipadni strany
a ke zvlhleni prosttedi, a tim ke snizeni trzni ceny jeho nemovitosti. Navrhovany plot je
pfitom v rozporu s Uzemnim planem obce, ktery stanovi, ze oploceni muize dosahovat
maximalné 1,8 m s prihlednou vyplni. Jelikoz se pozemky p. ¢. XA a XB nachazeji
v povodriové zoné ¢. 3, musi byt nadto oploceni snadno demontovatelné a bez pevné
podezdivky, aby byl umoznén snadny prichod povodnovych pritokt. Navrhovany plot
je naopak zpusobily pribéh povodné zhorsit.
Sdélenimi ze dne 11. 2. 2019 a ze dne 15. 5. 2019 byli Glastnici fizeni stavebnim Gfadem
poucleni o pravu seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Soucasti
spravniho spisu je mj. (zavazné) stanovisko Méstského Gradu Brandys nad Labem - Stara
Boleslav, odboru stavebniho Gfadu, tzemniho planovani a pamatkové péce (dale jen ,organ
Gzemniho planovani®), ze dne 7. 11. 2018, sdéleni Méstského Gradu Brandys nad Labem -
Stara Boleslav, odboru zivotniho prosttedi (dale jen ,vodopravni trad®), ze dne 17. 12. 2018
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a dale sdéleni Povodi Labe, statniho podniku, (dale jen ,Povodi Labe) ze dne 21. 3. 2019 a
studie zpracovana dne 1. 4. 2019 Ing. Michaelou Pecinovou, autorizovanou inzenyrkou pro
pozemni stavby.

Dne 16. 9. 2019 vydal stavebni Grad prvostupnové rozhodnuti o umisténi stavby ,,oploceni
mezi pozemky parc. ¢. XA a XB, které bude umisténé na pozemku parc. & XA“. Stavebni urad
stran prostorového reseni stavby urcil, ze oploceni mezi pozemky bude v délce 41 m
provedeno jako plna zed’ systémem betonového plotu s tim, ze bude vyuzit stavajici zaklad
a v misté betonovych sloupkt bude provedeno zvétseni patek smérem na pozemek p. C.
XA, pricemz vyska oploceni bude 2,3 m méfend od stavajictho upraveného terénu
pozemku p. ¢. XA, ktery je -0,15 m od Grovné podlahy prizemi rodinného domu. Pro
umisténi stavby dale stanovil podminku, zZe stavba bude umisténa na pozemku p. ¢. XA.
Konstatoval, ze stavba nevyzaduje oznameni o uzivani stavby a ze platnost tzemniho
rozhodnuti je 2 roky ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti.

K namitkam zalobce stavebni ufad uvedl, ze se vzdalenost mezi domem na pozemku
p. ¢. XB anavrhovanym oplocenim nezméni, je tak dodrzen odstup mezi stavbami
a od hranic pozemku. Plna zed povede ke zvySenisoukromi a ke snizeni hluku ze
sousedniho pozemku, iobavy zalobce ze zastinéni byly vyvraceny zpracovanou studii.
Zvyseni vlhkosti ani zavodnéni pozemku p. ¢ XB nebylo dolozeno - oploceni muze
zamezit pfipadnému odtoku vody z pozemku p. ¢. XA na pozemek zalobce, pfiemz 6,2 m
siroky pruh zalobcova pozemku za plotem umozni bez omezeni proudéni vzduchu.
Esteti¢nost stavebnimu ufadu nepfislusi hodnotit a stejné tak neni vjeho kompetenci
posoudit ztratu ceny zalobcovy nemovitosti. Stavba je i podle stanoviska organu tzemniho
planovani v souladu scili a tkoly uzemniho planovani; zadné omezeni oploceni mezi
pozemky tizemni plan pro plochu OC (&isté obytné tzemi) nestanovuje. Zamér odpovida
urbanistickym, architektonickym a estetickym pozadavkim na vyuziti Gzemi - v dané
lokalité se nachazi i plna oploceni mezi pozemky (pfiCemz uvedl konkrétni priklady
v okolnich ulicich). Vzhledem k rozmanitosti stavajici zastavby Ccisté obytného tzemi
nemuze byt architektonicky raz lokality stavbou oploceni vyznamnym zpisobem
ohrozen. Zalobce nedolozil, Ze by pozemky p. & XA a XB byly v povodiiové zéné & 3 -
stavebni Gfad pritom zjistil, ze se pozemky v zaplavovém Gzemi zadného vodniho toku
nenachazi. Stavebni urad poukazal na to, ze sdéleni Povodi Labe vychazi z historickych
podkladt, modelace terénu, hydrogeologickych posudkt 1 predpokladu zaplav, na rozdil
od pojistoven, které vychazi pouze z matematickych pravdépodobnostnich modeld.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti podal Zalobce obsahlé odvolani, ve kterém namital, ze
stavebni Gfad nereagoval na jeho namitku, Ze dojde ke sniZeni jeho pohody bydleni -
stavebni Urad nezohlednil, ze zalobce ma na zipad orientovani okna a vchod
k venkovnimu posezeni a ze se zhorsi jeho vyhled i oslunéni pozemku (k tomu odkazal na
usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 29.9.2005, sp. zn. 22 Cdo 2041/2004). Neni jeho
povinnosti dokladat, ze stavbou oploceni dojde ke zvyseni vlhkosti prostiedi - je naopak
na stavebnim Gfadu, aby z Gfedni povinnosti zjistil, zda stavba oploceni spliuje veskeré
pozadavky i jaké jsou jeji negativni vlivy. Zalobce stavebnimu tfadu dale vytkl, Ze se
nezabyval otazkou Udrzby ani estetikou stavby oploceni a ze se nevyporadal ani
s namitkou snizeni ceny jeho nemovitosti. Vytky uplatnil i stran projektové dokumentace,
vysky stavby oploceni a studie zastinéni. Konstatoval, ze skutenost, ze oblast neni
zafazena mezi ,povodriové®, neznamend, ze zde neexistuje riziko povodni - to vsak
stavebni (ifad nezkoumal. Podle nazoru zalobce je také nedostateCné odtvodnéno zavazné
stanovisko organu tzemniho planovani ze dne 7. 11. 2018, které nadto nevychazi ze
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skuteéné vysky plotu, jak se jevi z pozemku zalobce. Pro realizaci stavby oploceni neni
racionalni divod, zalobce ji proto povazuje pouze za sikandzni.
Stavebnici s podrobnou protiargumentaci navrhli odvolani zalobce zamitnout a
prvostupriové rozhodnuti potvrdit. Stavebni Grad v predkladacich zpravach ze dne 4. 2.
2020 a 3. 3. 2020 setrval na svém rozhodnuti s tim, ze zpevnéna plocha (venkovni posezeni)
na pozemku zalobce se nachazi 3,6 m od stavby oplocent, nikoliv v jeji tésné blizkosti; ze
v /7 Vv v v v M 4 / 4 /4
oslunéni zalobcova pozemku bude v normé; ze zalobce odkazuje na navrh 4zemniho planu
/ 4 4 / \4 v v ’ 7 v 4
obce, ktery ale dosud neni zavazny; a ze skuteCnost, ze se pozemky nachazi v povodnové
oblasti, zalobce odvozuje z map pro potfeby pojistoven, které vsak nejsou pro stavebni
Urad zavazné. V prubéhu shromazd'ovani podklada pro zalovaného ptitom stavebni urad
obdrzel opatf*eni obecné povahy vymezujici zaplavové Gzemi Jirenského potoka a jeho
aktivni z6nu, pfi jehoz pr1j1man1 byly vyporadany 1 zalobcem uplatnene pr1pom1nky
Protoze zalovany dospél k nazoru, ze odvolani zalobce sméfuje 1 proti zavaznému
stanovisku organu Uzemnitho planovani ze dne 7. 11. 2018, pozadal o jeho potvrzeni nebo
v o * / 4 4 4 4 4 v/ v 7/ 4 4 /4 4
zménu sviyj odbor tzemniho planovani a stavebniho radu, oddéleni tzemniho planovani.
Po obdrzeni jeho vyjadfeni, ze predkladané zavazné stanovisko se tykalo fizeni o
dodatetném povoleni pristresku stavebnikt avychazelo z projektové dokumentace
zjiného data a ze pro aktualni fizeni neni zavazné stanovisko zakonem vyzadovano,
v / v 4 /v 4 v/ 4 Ve 4 4 M
zalovany sdélenim ze dne 7. 4. 2020 Gcastniky fizeni poucil o pravu seznamit se s podklady
pro rozhodnuti a vyjadrfit se k nim.
Dne 30. 4. 2020 vydal zalovany napadené rozhodnuti. Konstatoval, ze predmétem rizeni je
plot z betonovych skladanych blokt na stavajici betonové podezdivce o délce 41 m a vysce
2,3 m. Zalovany dale vysel ze zavért organu nadfizeného organu Gzemniho planovani, ze
nejde o zavazné stanovisko vydané v projednavané véci a ze v této véci se ani zadné takové
4 4 4 v / 4 / vV v v v/ v i
nevydava. Podle nazoru zalovaného se stavebni trad dostate¢né vyporadal se vsemi
4 M * Vv v v / 4 4 / vV M
namitkami zalobce. Protoze zalovany neshledal zavady v postupu stavebniho uradu ani v
jeho rozhodnuti, odvolani zalobce zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Napadené
rozhodnuti bylo zalobci (resp. jeho zastupkyni) doruceno dne 11.5. 2020.
V podrobnostech soud odavodnéni napadeného rozhodnuti shrnuje az pfi vyporadani
zalobnich namitek.
Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze spliiuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel
pti prezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde
byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfi¢emz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvnis. . s.).

Pii jednani Gclastnici fizeni setrvali na svych procesnich stanoviscich. Zalobce predevsim
zduraznoval vadnost a nepouzitelnost studie zastinéni, ze které spravni organy
formalisticky bez dalstho vysly, véetné toho, ze z ni neni patrné, zda polita s tim, ze ze
v Ve 4 v 4 M M VVv/ v /
strany zalobce se bude plot pfi zastinéni projevovat jako vyssi nez povolenych 2,3 m.
Vzhledem k tomu, ze nebylo provedeno mistni §et1v*eni, ma zalobce pochyby i o tom, zda si
vyskovych rozdili mezi pozemky byly spravm organy védomy. Rizeni bylo stiZeno
nedostateCnym zjiSténim skutkového stavu i nevyporadanlm opodstatnenych namitek
alobce. Zalovany v tomto sméru uvedl, %e se nedomniva, e by ve studii zastinéni byla
zaménéna orientace svétovych stran, nanejvyse se jevi, ze zpracovatel studie chybou pti
4 4 v M 4 v 4 4 4 v 4 /7 vV 4 b 4 4
zpracovani mohl zaménit prvni a tfeti obrazek (ranni a velerni zastinéni) ve studii. Mistni
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setfeni nebylo tfeba provadét, protoze stavebni Grad misto stavby znal. I pfi odhlédnuti od
4 i 4 / /4 4 **V_V v eV v /4 4
této studie navic bylo provedenym dokazovanim zjisténo, ze jiz v dobé rozhodovani
stavebniho Gradu v misté stavby existovaly jak na strané stavebnikd, tak na strané zalobce
zelené ploty ztlji, jejichz vysku povolovany plot nepresahne. Charakter ¢i poméry
/ 4 4 Ve / v v 4 v Ve VvV v
v Uzemi tak povolena stavba néjak vyznamné nezméni a zalobce nebude nepfimérené
dotéen. Navic i podle judikatury spravnich soudd predstavuje zdény plot bézny a legitimni
o eV _V 4 4 4 v M / o v 4 4
zpusob zajisténi soukromi v zastavbé rodinnych domu (zalovana odkazala na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 13. 6. 2014, ¢. j. 62 A 101/2012-107, ¢. 3130/2014 Sb. NSS, a
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2020, C. j. 43 A 62/2018-29). Stavebnici pak
konstatovali, ze se jim nepodarilo v reakci na posledni podani zalobce kontaktovat
zpracovatelku uzemni studie, nejsou schopni se proto k otazce zpochybriované spravnosti
studie vyjadrit. Za rozhodnou v$ak povazuji skutecnost, ze obdobné ploty, at jiz betonove,
Ve / 4 vV v 4 */ VeV v M / 4 4 . i
{1 zelené se v okoli bézné nachazeji, priCemz ani z provedeného dokazovani fotografiemi
zalobcu nelze dospét k zavéru, ze by nebyly vyssi nez 2 m, jak se zalobce snazi tvrdit
(chybi méfitko). Povoleny plot presahuje vysku 2 m, od niz je vyzadovano povoleni
stavebniho Uradu, jen nepatrné a niéim se oproti stavajicim pomérim v uzemi nevymyka.
Navic jiz v soucasnosti se v misté povoleného plotu nachazi vzrostlé tuje, takze se situace
M v/ 4 v 4 /7 vV 4 4 o Ve vV / 4 4
ani ztizenim plotu nezméni. Zastinéni tak podle stavebnikt nebude nepfimérené mistnim
pomérum. Zalobce vibec uplatnuje dle stavebnikt jen obecna tvrzeni a namitky, k nimz
ov$em nepredlozil odpovidajici dukazy.

Soud neprovadél dokazovani témi navrzenymi dukazy, které jsou soudasti spravniho spisu,
nebot z jeho obsahu soud bez dalsitho vychazi - spravni spis neni predmétem dokazovani.
Soud neprovedl dokazovani trestnim oznamenim stavebnikd a odhadem nakladG na
opravu vozidla Gdajné poskozeného z pozemku zalobce (C. 1. 44-49), nebot tyto listiny se
tykaji skutecnosti, jez mély nastat po datu vydani napadeného rozhodnuti. K dikazu byly
provedeny snimky z aplikace Streetview zachycujici stav na pozemcich zalobce a
stavebniku v roce 2012 (¢. 1. 57-58), fotografie podezdivky stavajictho oploceni (. 1. 76),
fotografie betonovych plota v okoli (¢. 1. 61-62) predlozené zalobcem a snimky z aplikace
Panorama na webu www.mapy.cz zachycujici stav téchto pozemki a oploceni
zminovanych stavebnim afadem k datu 1. 8. 2018 a letecka fotografie okoli stavby z téhoz
webu k datu 22. 4. 2020 porizena soudem.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Zalobni argumentaci lze shrnout tak, e je Zalobce presvédéen, Ze prvostuptiové
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, trpi v odvolani popsanymi vadami. Pro
tyto vady mél zalovany prvostuptiové rozhodnuti zrusit, nikoli potvrdit. Neudinil-li tak, je
i napadené rozhodnuti nezakonné. Podle nazoru zalobce byly jeho odvolaci namitky
zalovanym vyporadany nedostate¢né.

Na prvnim misté zalobce Zalovanému vytkl, Ze nevyvodil zadné dasledky z toho, ze ve
véci nemélo byt vydano (zavazné) stanovisko organu tzemniho planovani ze dne 7. 11.
2018 - stavebni Grad ho tedy nemél fadit mezi podklady pro rozhodnuti, natozpak mezi
zavazna stanoviska. Prestoze stavebni trad stavbu oploceni podle tohoto stanoviska
posuzoval, bylo prvostupniové rozhodnuti potvrzeno. Neobstoji ptitom oduvodnéni
zalovaného, ze stavebni Gfad zavazné stanovisko zminil pouze jako podplrny argument.
Zasituace, kdy stavebni trad toliko pfevzal zavéry tohoto (domnéle zavazného)
stanoviska, nemohl tadné posoudit soulad stavby oploceni s dzemné planovaci
dokumentaci. Této otazce se totiz blize nevénoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje: S. P.
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Zalovany odkizal naargumentaci v napadeném rozhodnuti. V ném shrnul zavéry
vyjadreni svého odboru Gzemniho planovani a stavebniho radu ze dne 2. 4. 2020, Ze soulad
zaméru stavby oploceni s izemné planovaci dokumentaci mél posoudit sam stavebni urad a
ze se zavazné stanovisko ze dne 7. 11. 2018 ani nevztahovalo k nynéj$imu fizeni. Uvedl, ze
proto dale zkoumal, zda stavebni Grad postupoval podle § 90 odst. 2 stavebniho zakona a
dospél pritom k tomu, Ze ano - stavebni afad spravné posoudil stavbu oploceni jako
zamér, ktery je v souladu s platnou dzemné planovaci dokumentaci a ono zavazné
stanovisko zminil pouze jako podpirny argument. Ackoliv zalobce dolozil ke své namitce
Uzemni studii, ve které je stanovena maximalni vyska oploceni 1,8 m, nejedna se o tzemni
studii evidovanou v evidenci uzemnich studii, nejde tedy o zavazny podklad pro vydani
rozhodnuti. Stavebni Gfad musel stavbu posoudit (toliko) podle platného tzemniho planu,
ktery nestanovuje maximalni vj$ku oploceni. Zalovany tak dospél k zavéru, Ze posouzeni
stavebniho Gfadu ve smyslu souladu stavby s platnou zemné planovaci dokumentaci je
spravneé.

Podle nazoru stavebnikt je zjevné, ze stavebni trad i zalovany vnimali (zavazné)
stanovisko Méstského uradu Brandys nad Labem - Stara Boleslav ze dne 7. 11. 2018 jako
nezavazné. Bylo fadné vysvétleno, ze stavba oploceni je v souladu sUzemné planovaci
dokumentaci obce.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 7. 12. 2018 dolozili stavebnici zavazné stanovisko
organu uzemniho planovani ze dne 7. 11. 2018, podle kterého je zamér ,pristresek u garize a
stavba oploceni na pozemcich st. p. & XD a parc. ¢. XA ptipustny, bude-li umistén a

v v M 4 o v 4 4 4
proveden v souladu s predlozenou projektovou dokumentaci. V odavodnéni zavazného
stanoviska organ Uzemniho planovani konstatoval, ze zamér neni v rozporu s platnou
/. v 4 4 4 v/ / 4 4 / 4 4 4 4
Uzemné planovaci dokumentaci obce. Nadfizeny organ organu uzemniho planovani se
vSak pfi prezkumu tohoto stanoviska v ramci odvolactho fizeni vyjadril dne 2. 4. 2020 tak,
ze nejde o zavazné stanovisko ke stavbé oploceni podle projektové dokumentace z Cervence
2018, ktera je predmétem zde projednavané véci, nybrz o zavazné stanovisko vydané
k zaméru stavby pristfesku u garaze a stavby oploceni podle projektové dokumentace
z dubna 2018. Dodal pritom, ze oploceni v zastavéném uUzemi (i zastavitelné plose patti
mezi zameéry, pro které se ani zavazné stanovisko nevydava, a soulad s izemné planovaci
dokumentaci posuzuje podle § 90 odst. 2 stavebniho zakona stavebni Grad.

Soud vtéto souvislosti poklada za vhodné zalobce upozornit na to, ze v odvolani

4 v 4 /4 . 4 / 4 4 4 4 4

nenamital, ze zavazné stanovisko organu tzemniho planovani ze dne 7. 11. 2018 neni

. 4 / v - 4 4 v N v / 4 . .. b

v projednavané véci zavazné a ze ani nemeélo byt vydano. Sice brojil proti jeho obsahu,

v . 4 /7 IV Ve 4 4 v 4 4

nesporoval vsak jeho zavaznost pro stavebni urad pfi vydani prvostupnového rozhodnuti.

Az v zalobé zalobce namita, ze z ného stavebni fad nemél vychazet jiz pro jeho formu.

Zaujima pritom zcela prosty postoj, ze paklize stavebni Gfad toliko prevzal zavéry z tohoto

(domnéle zavazného) stanoviska, nemohl sam fradné posoudit soulad stavby oploceni
s izemné planovaci dokumentaci obce.

Tento nazor vsak zalovany vyvratil, byt stru¢né. Konstatoval totiz, ze se sam stavebni fad
vénoval posouzeni otazky, zda stavba oploceni je v souladu s Gzemné planovaci
dokumentaci ascili a dkoly dzemniho planovani u stavebnich zamérd, pro které se
nevydava zavazné stanovisko (viz § 90 odst. 2 stavebniho zakona), a ze spravné dospél ke
kladné odpovédi. Soud konstatuje, Ze v prvostuptiovém rozhodnuti sice lze najit pasaz, kde
stavebni fad odkazuje na obsah (zavazného) stanoviska (stavebni Gfad pfitom nespravné
’ ’ M 4 r M 4 v .. /7 V7 . o v /7 ccV / v
uvadi datum jeho vydani), nicméné v jiné Casti odGvodnéni jiz uvahy vtomto sméru
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podrobné ¢ini sam stavebni ufad (viz stranu 4 prvostupniového rozhodnuti, kde dokonce
stavebni rad zvolil formulaci: ,Dle zjisténi stavebnibo #radu...”). Soulasné lze souhlasit
s nazorem zalovaného, ze (zavazné) stanovisko organu tzemniho planovani ze dne 7. 11.
2018 stavebni Grad vyuzil pouze podpirné - i o tom ostatné svéd¢i zvolena formulace v
oduvodnéni na strané 4 prvostupnového rozhodnuti: , Tento ndzor stavebnibo #radu je
podporen zdvaznym stanoviskem organu sizemniho planovani...“ Soud tedy dava zalovanému
za pravdu, ze skutecnost, ze mezi podklady pro vydani rozhodnuti stavebni Gfad zahrnul 1
(zavazné) stanovisko Méstského Gradu Brandys nad Labem - Stara Boleslav ze dne
7.11.2018 vydané vsoubézném rizeni, nemélo vliv na zakonnost prvostupnového
rozhodnuti. Neslo tedy o takovou vadu, pro kterou mél zalovany toto rozhodnuti zrusit.
Posouzeni souladu s Gzemnim planem pritom soud vnima jako zcela adekvatni, jeho
vécnou spravnost nicméné zalobce v zalobé ani jejim doplnéni nenapada, proto se soud
touto otazkou blize nezabyva.

Za druhé zalobce namital, ze tvrzeni zalovaného, ze pozadavky na oslunéni pozemku
nejsou pravnimi predpisy stanoveny, je nepravdivé. Ustanoveni § 25 odst. 1 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi, ve znéni vyhlasky ¢. 431/2012
Sb. (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“) totiz stanovi, ze vzajemné odstupy staveb musi
splnovat mj. pozadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovani kvality prostredi.
Stavebni urad ani zalovany ptitom nebrali v Gvahu ani ustanoveni § 1013 zakona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o0. z.“), které
stanovi limity pripustnosti urcitych typu imisi bez ohledu na verejnopravni predpisy;
neridili se v té souvislosti ani ustalenou soudni rozhodovaci praxi (k tomu zalobce citoval z
rozsudku Nejvyssitho soudu ze dne 30. 8. 2007, sp. zn. 22 Cdo 2808/2007, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2041/2004, a z rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 19. 6. 2014, & j. 45 A 59/2012-67). Zalovany rezignoval na uziti § 13
o. z., podle kterého mél byt zalobcav ptipad rozhodnut obdobné. Studii dolozené
stavebniky zalobce vytykal, Ze se nevénuje zastinéni od 15:00 hodin, kdy bude zastinéni
nejintenzivnéjsi (nejcitelnéjsi) - v tom zalobee spatfuje Gcelovost, ktera méla byt stavebnim
Uradem 1 zalovanym odhalena; neni proto mozné pouze na zakladé této studie vyvratit
zalobcovy obavy ze zastinéni. Po realizaci stavby oploceni by tak podle nazoru zalobce
byla mira zastinéni nepfimérena mistnim pomérum, ¢imz by podstatné omezovala obvyklé
uzivani jeho pozemku.

Zalovany v této souvislosti v napadeném rozhodnuti uvedl, ze stavebni Gfad vychazel ze
studie vénované zastinéni pozemku zpracované v dubnu 2019 autorizovanou architektkou,
podle které stavba oploceni nebude mit negativni vliv na pozemek zalobce. Namitku
/7 vV 4 v v / v v o
zastinéni pozemku p.¢ XB proto zalovany shodné nepovazoval za davodnou s
odivodnénim, ze zalobce tvrzeni nedolozil zadnymi konkrétnimi doklady a Ze zadny
/ / / /v . / v onars ~ /

zavazny pravni predpis nestanovi pozadavky na oslunéni (jeho) pozemku. Zalovany se pak
. ./ v 4 4 v v .. [ v/ 4 4 4 .

1 ve vyjadreni k zalobé opfel o studii, ktera je soucasti spravniho spisu.

Stavebnici k namitce zastinéni uvedli, ze mezi domem zalobce a plotem na hranici
pozemku p. ¢. XA je vzdalenost minimalné 6,2 m. Podle stavebnikd je zjevné, nadto
dolozZené studii, ze zalobcGv pozemek nebude zastinén nadmérné ani nepfiméfené -
naopak 1 s rezervou je splnén pozadavek oslunéni zalobcova pozemku o vyméfe 724 m?
podle normy CSN 73 4301 — Obytné budovy. Zavéry studie ptitom Zalobce nevyvratil
zadnymi dikazy (k tomu stavebnici odkazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 8. 2017, ¢. j. 2 As 155/2017-65). Konelné pfi realizaci stavby oploceni nedojde ke
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zméné mistnich poméri ani ke zméné zastinéni zalobcova pozemku, jelikoz (jiz)
v soucasnosti tvori hranici vzrostle kefe o vySce pfes 2 m. Zelen pritom vysazuje 1 sam
v / v/ \4 oV /1 M v 7 / v
zalobce na svém pozemku, ¢imz muze docilit i pozadovaného vyhledu na zelen.
Ostatné zalobce se muze slunit na jiné ¢asti svého pozemku, jakoz i upravit ¢i presunout

v 7/ c /7 /4 4 v 4 oV 4 IV
vybudovanou rekrea¢ni plochu u domu - jeji nevhodné umisténi nemuze jit k tizi
stavebnikd. Nepripadna je vytka zalobce, ze se mélo posuzovat i zastinéni ve vecernich
hodinach - tehdy totiz slunce klesa aoslunéni se logicky snizuje. Konecné usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2041/2004, pro skutkové odlisnosti
podle stavebnik neni v této véci priléhavé.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 4. 4. 2019 dolozili stavebnici studii zpracovanou dne
1. 4.2019 Ing. Michaelou Pecinovou, autorizovanou inzenyrkou pro pozemni stavby,
vénovanou tomu, zda stavba oploceni negativné ovlivni stinem (zastini) pozemek p. ¢. XB.
Z této studie vychazejici z 0daju ke dni 1. bfezna vyplyva zavér, ze je zastinéni od nové
navrzeneho oploceni minimalni. Pozadavek oslunéni je tak podle studie splnén podle
normy CSN 73 4301 - Obytné budovy, podle které venkovni zatizeni a pozemky v okoli
budov slouzici k rekreaci jejich obyvatel maji mit alespon polovinu plochy oslunénou
nejméné 3 hodiny dne 1. bfezna. Z ilustracnich zakrest vystupt zastinéni ve studii je vsak
v porovnani s mapou katastralniho operatu zfejmeé, ze doslo k zaméné svétovych stran a
studie dovozujici zastinéni pozemku stavebniki stavbou plotu v Case 8:00 nutné musi
vychazet z predpokladu, ze slunce vychazi na zapadé a zapada na vychodé. V dusledku
toho nelze povazovat zavéry této studie za jakkoliv validni. V otazce pouzitelnosti studie
zastinéni ma tedy zalobce pravdu.

Soud také dava zalobci za pravdu, ze otazka oslunéni pozemku je pravnimi normami
regulovana a ze ma oblanskopravni charakter. Podle § 89 odst. 6 stavebniho zakona pritom
plati, ze namitku, o které nedoslo k dohodé mezi Ucastniky fizeni, stavebni urad posoudi
na zakladé obecnych pozadavka na vystavbu, zavaznych stanovisek, poptipadé rozhodnuti
dotéenych organt nebo technickych norem, pokud takova namitka nepresahuje rozsah
jeho pusobnosti. Nedoslo-li k dohodé o namitce obcanskopravni povahy, stavebni Gfad si o
ni ucini Gsudek a rozhodne ve véci; to neplati v pripadé namitek tykajicich se existence
nebo rozsahu vlastnickych nebo jinych vécnych prav. Pfi vyporadani namitky
oblanskopravni povahy, ktera se netyka rozsahu vécného prava, stavebni urad nejprve
posuzuje mozny rozpor s verejnopravnimi predpisy, a neshleda-li jej, pak posuzuje soulad
s ustanovenimi o.z. (blize napf. viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
30.4.2020, & .6 As 171/2019-37, publikovany pod & 4076/2020 Sb. NSS). Zidny
verejnopravni predpis pritom neupravuje konkrétni pfipustnou miru osvétleni ¢i zastinéni
pozemku, takova regulace se uplatiiuje jen pro pobytové mistnosti v domech a bytech
[srov. § 11 az § 13 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni
vyhlasky ¢ 323/2017 Sb. (dale jen ,vyhlaska o technickych pozadavcich na stavby®)].
Obecna zminka v § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. neni ve vefejnopravni roviné ni¢im
jinym nez odkazem na vyhlasku o technickych pozadavcich na stavby, ktera zastinéni
pozemkd nereguluje, a technickd norma CSN 73 4301 tak neni zdvaznym poZadavkem,
jehoz dodrzeni by mél stavebni Grad automaticky zkoumat. To potvrzuje i judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 8 As 218/2016-81,
odst. 25).

Proto zalobcem namitané zastinéni bylo tfeba ze strany stavebniho Gfadu posoudit jako
budouci nepfimou emisi, a tedy analogicky podle § 1013 odst. 1 o. z. zhodnotit, zda
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nehrozi stinéni pozemku zalobce nad miru pfiméfenou mistnim pomérum. V ramci
takového posouzeni vsak stejné jako v pripadé obcanskopravniho sporu je na tom, kdo
vznasi oblanskopravni namitku, aby konkrétné tvrdil, ale 1 prokazoval, ze budouci stavba
bude spojena s takovymi vlivy na jeho pozemek ¢i stavbu, ze bude do jeho prav zasahovat
zpusobem odporujicim povinnostem vlastnika stavby zakotvenym v § 1013 odst. 1 o. z.
Smyslem posouzeni oblanskopravnich namitek tykajicich se imisi stavebnim dfadem je
prevence budoucich sousedskych sport, tj. pti posuzovani obéanskopravnich namitek ma
stavebni urad dbat o to, aby povolované stavby pti obvyklém wuzivani (¢&i uzivani
respektujicim stanovené podminky) nevedly k imisim vykracujicim z limitG stanovenych
v § 1013 odst. 1 o. z. Pokud tedy v navaznosti na uplatnéné namitky stavebni Grad dospéje
k zavéru, ze umistovana, resp. povolovana stavba by svymi uéinky v mife nepfiméfené
mistnim pomérum vyvolala podstatné omezeni prav souseda, zejména podstatnym
omezenim obvyklého uzivani jeho pozemkid (nebo dokonce primo privadéla emise na
sousedni pozemek bez souhlasu jeho vlastnika), pak tfebaze nebudou ptekrocCeny limity
plynouci ze stavebnich predpisu a jinych vefejnopravnich norem, zadosti nevyhovi, popt.
stanovi ve vyhovujicim rozhodnuti takové omezujici podminky, jez zajisti, ze nebude
dochazet k nedovolenému dotéeni prav souseda vznasejictho namitky. K takové situaci
ovSem v tomto pripadé nedoslo.

Stavebni urad si udinil Gsudek o zalobcové namitce na podkladé stavebniky dolozené
studie. Na zakladé té mél za to, ze obavy zalobce ze zastinéni obytnych mistnosti domu 1
plochy uréené k venkovnimu sezeni byly vyvraceny (viz stranu 3 prvostupniového
rozhodnuti). Stimto hodnocenim se pak zalovany ztotoznil stim, Ze namitané
Ve vV /4 /7 vV 4 \4 Ve /v \4 v M v/ b
nepfimérené zastinéni zalobce nedolozil. Podotkl téz, ze v soucasnosti tvofi hranici
souvisla nepruhledna sténa vzrostlé zelené o vysi nad 2 metry, takze se stavba plotu nebude
z pozemku zalobce nijak vyznamné uplatiiovat. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce
k odvolani prilozil toliko fotografii jeho domu porizenou z jithozapadu zachycujici stin
’ 7 er . v ’ . Y v/ ’
oplocenti z t0ji na jeho pozemku (avsak bez uvedeni data a hodiny jejiho potizeni).

Jak soud vylozil vyse, stavebniky dolozena studie neni zcela validni, ¢ili na prvni pohled
muze zavér spravnich organi o zalobcové namitce tykajici se zastinéni pusobit jako
chybny. Na druhou stranu vsak nelze prehlizet, ze spravnost zavéra predmétné studie
v v/ / /. Vv 4 v 4 i v i
fesici zastinéni zalobcova pozemku od stavby oploceni do 15:00 hodin zalobce ani
v odvolani, ale ani v zalobé nenapadl (to ulinil az rok a ptl po uplynuti zalobni lhity).
Phvodné se zalobce dovolaval pouze toho, Ze studie zamérné nepopisuje zastinéni od 15:00
hodin. Podle zalobce je totiz zastinéni nejintenzivnéjsi az odpoledne pravé po 15:00. Timto
svym postojem tedy zalobce daval jednoznané najevo, zZe se neciti byt do té doby stinem
od stavby oploceni omezen. I pres jisté pochybnosti o vCasnosti této nové skutkové
vymezené namitky se nicméné soud z opatrnosti jeji divodnosti zabyval v celém rozsahu.
Soud souhlasi se zalobcem, ze (stavba) oploceni na hranici pozemkd p. ¢. XA a XB nejvice
zastini pozemek zalobce az tehdy, bude-li slunce svitit z jihozapadu, coz odpovida spise az
v ’ . 4 v 4 7 vV 7 . 4 v 4 *Vv/ / VVe
veCernim hodinam. Vecerni zastinéni nicméné neni ni¢im neobvyklym a soud ovéril
z leteckych fotografii lokality, Ze neni nepfiméfené ani vzhledem k mistnim pomérim
v dané lokalité, jelikoz ploty (byt z t0ji) lze nalézt u fady domut v bezprosttednim okoli,
napiiklad hned u protéjstho domu. Stin by zde vznikal v pfipadé jakéhokoliv typu
oploceni, at uz by se jednalo o plot (nadale) tvofeny zeleni (to ostatné dolozil zalobce
fotografii), zdény nebo plankovy plot, v omezené mirfe vlastné i diky plotu z pletiva.
V kazdém ptipadé totiz bude svétlo sméfovat pres prekazku na hranici pozemkd, ktera
v/ v 4 . / vV Vv v 4 ’ . 4 4 v
vytvori na pozemku zalobce stin. Jde o jev, ktery zcela bézné nastava i v okolni zastavbe.

Shodu s prvopisem potvrzuje: S. P.
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Pokud je pro zalobce vecerni oslunéni tak dulezité, lze podotknout, ze nebude podstatné
v/ 7 4 / 4 VA i M Vv i v 4 i 4
omezen v uzivani severovychodni ¢asti jeho pozemku, jez ani ve velernich hodinach
nebude stavbou plotu zastinéna. Soud musi pritom souhlasit i s tim, ze zalobce nemohl pri
umisténi venkovniho posezeni do pruhu pozemku mezi vlastnim domem a hranici se
4 o v v 4 \4 4 v 4 /4 v 4
sousednim pozemkem divodné ocekavat, ze v tomto misté bude mit zachovano vecerni
v 4 v 4 4 v v 7 o
oslunéni a ze toto misto nebude zastinéno. Je standardem, ze na hranicich pozemku se
nachazeji ploty, neprthledné ploty se vyskytuji iv nejblizsim okoli. Pfitom iplot o
stavebnim zakonem neregulované vysi 2 metrt [srov. § 79 odst. 2 pism. ) a § 103 odst. 1
pism. a) stavebniho zakona] by ve velernich hodinach vedl k zastinéni celého pruhu
v v v vV _V 4 v 4 v 4 4 v
pozemku az k domu zalobce. Pozadavek na zajisténi velernitho oslunéni v misté
venkovniho posezeni by proto zcela bezdGvodné upfednostiioval ochranu vlastnického
prava zalobce pred vlastnickym pravem stavebniku, ackoliv obé tato prava zasluhuji stejné
ochrany. Situace zalobce neni nijak vyjimecna.

Co je vsak pro soud nejdalezitéjsi, vederni stin bude v daném misté odpovidat nejen
v zasadé obvyklé situaci v okolni zastavbé, ale navic, jak spravné v napadeném rozhodnuti
zminil zalovany, istavajicimu stavu - jiz nyni maji stavebnici v daném misté vzrostlé
oploceni z tdji (jez neni stavbou, a proto zadné opatfeni ze strany stavebniho uradu
nevyzaduje), které dosahuji vysky vice nez 3 m, jak uvedl sam zalobce ve své replice. Dojde
tak jen ke zméné pri¢iny (v misté obvyklého) stinéni, nikoliv ale ke zhorseni stavajiciho
stavu, natozpak vyznamnému. Navic stavebnici spravné poukazuji 1 na to, ze zalobce ma
Ve . v/ v . . v ’ ’ . .
(resp. prinejmensim k 1. 8.2018 mél, jak je zfetelné ze snimku v aplikaci Panorama na
, ’ e e .o ’ ’ v 4 4
www.mapy.cz) podél plotu a dale v linii s jthovychodni sténou svého domu vysazen také
plot z tji (byt v té dobé jesté nedostatecné vzrostlych), ktery bude také vytvaret podstatné
zastinéni jeho pozemku. Toto zjisténi vyvolava u soudu pochybnosti, zda jsou obavy
zalobce ze zastinéni minény skutecné vazné a zda nejsou spise jen projevem jeho snahy
stavebniky Sikanovat. Konecné nelze prehlédnout, ze sam zalobce v prubéhu spravniho
fizeni nenavrhl jediny dukaz na podporu jeho tvrzeni o nepriméfenosti zastinéni. Svou
argumentaci zakladal toliko na jednostranném zpochybnéni stavebniky dolozené studie. Ta
M 4 . 4 4 vV v /e / o v v v v
sice neni zcela validni, zaroven vsak zde neni jiny dukaz, z néhoz by slo usuzovat, ze
budouct zastinéni zalobcovy nemovitosti bude skutecné neprimérené, pricemz sam zalobce
zadny dtkaz v pribéhu spravniho fizeni nenavrhl. Lze tedy shrnout, ze 1 kdyz dast
argumentace spravnich organd opirajici se o studii zastinéni vychazi z vadnych podkladd,
o ee YARRY; Vv .o . v \4 . 4 v v
jejich zavér presto obstoji, pokud poukazuje na skutecnost, ze nedojde k podstatné zméné
oproti stavajicimu stavu zastinéni v daném misté. Koneéné pokud jde o zalobciv poukaz
na usneseni (nikoliv rozsudek) Nejvyssiho soudu sp.zn. 22 Cdo 2041/2004, zde soud
konstatuje, ze v daném piipadé bylo odmitnuto dovolani z divodu, ze sméfuje do
skutkovych otazek. Nejvyssi soud tedy zadné stanovisko ke skutkovym okolnostem
\4 /4 v/ . Vev \4 M v 4
zalobcem poukazovaného pripadu nevyslovil, pricemz nakolik byly poméry v daném
v/ v 4 /4 V o \4 /7 o M v /4 /v .. M
pripadé blizké pomérum zalobce a stavebniku, nelze z rekapitulace v dostatecné mire zjistit
/7 eV . . i o v 4 v / 4 4 v
(zavisi totiz 1 na velikosti pozemku, pomeérech v misté obvyklych atd.). Neni proto namisté
hovofit o porudeni prava na obdobné rozhodovani v obdobnych ptipadech garantovaného
§ 13 0. z.

Za tfeti zalobce uvedl, ze nebylo jeho povinnosti dolozit, ze se pozemky p. ¢. XA a XB
I, / ) , ’ v . oV ’, Ve . Vo« ’
nachazi v zaplavovém Gzemi a ze jeho pozemek muze byt pfi povodni ,zavodnén®. Neni
Ve . Vv v Ve 7 ’ 4 o
podle néj ani pravdou, ze by nepredlozil pro sva tvrzeni relevantni dukazy. Navzdory
tomu, ze stavebni Urad vtomto sméru nesplnil povinnost zjistit z vlastni iniciativy
skutedny skutkovy stav, ale zalovany prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: S. P.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze v fizeni byla dolozena stanoviska Povodi
Labe avodopravniho tufadu, znichz vyplyva, ze se stavba oploceni nenachazi v
4 /4 / 4 M M M v/ 4 4 i 4 v 4
zaplavovém Uzemi a ani zde historicky zadné zaplavy nebyly evidovany. Pro opacna
4 v 4 4 4 /. 4 \4 Ve 4 o
tvrzeni, tedy ze se nachazi v zaplavovém tGzemi, zalobce nedolozil relevantni dukazy.
Uvedené zalovany zopakoval i ve vyjadfeni k zalobé.

Stavebnici v této souvislosti zduraznuji, ze bylo jednoznaéné zjisténo, ze se pozemky

4 4 / 4 4 M v / /4 o Ve /
v zaplavovém Uzemi nenachazi. Stanoviska dotéenych organt pfitom nemohou byt
dotéena obchodni strategii pojistoven. Prerusené byly i meliorace. Ostatné ani pti vystavbé
rodinného domu stavebnikt v roce 2005 nebyla zminéna potteba ochrany melioraci ¢i
existence zaplavového uzemi. Nadto i zvyseni vlhkosti v dusledku stavby oplocenti je podle
stavebnikt nemozné.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze vodopravni ufad ve sdéleni ze dne 17. 12. 2018 uved],
ze se na pozemcich p. ¢. XA a XB nenachazi zaplavové zemi vodniho toku. Nasledné
i Povodi Labe ve sdéleni ze dne 21. 3. 2019 uvedlo, ze se pozemky p. ¢. XA a XB nachazi
. ’ 77 ’ ’ . ’ v .
mimo zaplavové uzemi vodniho toku Jirensky potok a ze nikdy nebyly zaplaveny
4 4 v 7 IV v A / 4 M
povodni. Pravé o tyto podklady se stavebni ufad optel v prvostupnovém rozhodnuti (viz
M v 4 V) / / / v 4 4 v
jeho stranu 5). Dodal, Ze na rozdil od pojistoven, které své vypocty posuzuji na zakladé
matematické pravdépodobnosti, Povodi Labe provadi posouzeni predpokladt zaplav a
povodni na zakladé modelace terént, hydrogeologickych posudki a povodrového
predpokladu. Na toto oduvodnéni zalovany jen stroze navazal tim, ze zalobce nedolozil
pro sva odlisna tvrzeni relevantni dikazy - z obsahu spravniho spisu pfitom vyplyva, ze se
zalobce snazil svou argumentaci podpofit pravé listinami od pojistoven (zpravou
v/ v v v / v/ 4 .
o nebezpeci povodné vcetné obrazovych priloh a cenovou kalkulaci) a nadto dopisem
zastupkyné zalobce ze dne 25. 2. 2019 adresovanym vodopravnimu urfadu.
Soud ma za to, ze se otazce hrozby zaplav na pozemcich p. ¢. XA a XB stavebni urad
izalovany vénovali patfi‘né a pro potreby jejich rozhodnuti zredni povinnosti
dostatecné zjistili skutkovy stav. Zalobce vSak zjisténa fakta nadale popira a bez padnych
dikazt tvrdi skutecnosti jiné. Nelze tak nez dojit k zavéru, ze se mu jeho odlisny nazor
v izemnim frizeni prosadit nepodarilo. Soud plné souhlasi se spravnimi organy v tom, ze
pravdépodobnostni modely pouzivané pojistovnami nejsou relevantni pro posouzeni, zda
je stavba umisténa v Uzemi ohrozeném zaplavami. V tomto sméru jsou rozhodujici
informace zjisténé od vodopravniho tfadu, do jehoz ptsobnosti spadd mj. i stanoveni
rozsahu zaplavovych Gzemi (srov. § 66 odst. 4 a 7 zakona ¢. 254/2001 Sb., vodni zakon, ve
znéni pozdéjsich predpist). Pritom lze podotknout, ze v prubéhu odvolaciho fizeni bylo
do spravniho spisu zalozeno i prisluSné opattfeni obecné povahy, jimz bylo zaplavové
’ PR ’ . . /NI e v v
Gzemi Jirenského potoka vymezeno. Z jeho grafické casti zcela nepochybné plyne, ze
v misté stavby se zaplavové izemi nenachazi. Z hlediska jen obtizné pochopitelné namitky
v v /7 . / . v VvV .
zalobce, ze se zvysi vlhkost na jeho pozemku, dale soud konstatuje, ze se ztotoznuje
s poukazem spravnich organt na to, Ze stavba plotu svou bariérou zabrani eventualnimu
odtékani vody z pozemku stavebnikt na zalobctiv pozemek. Zaroven vzhledem k tomu, ze
obé kratsi strany pruhu pozemku mezi stavbou plotu a domem Zalobce nejsou neprodysné
uzavreny, lze duvodné predpokladat, ze bude zachovano dostate¢né proudéni vzduchu
k tomu, aby zalobce nebyl jakkoliv omezovan obavanou nadmérnou vlhkosti.

Za Cuvrté zalobcee brojil i proti vyporadani namitky tykajici se snizeni trzni ceny jeho
nemovitosti v disledku realizace stavby oploceni. Stavebnimu Gfadu vytkl, ze se s touto
namitkou vyporadal v rozporu s rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 7.

Shodu s prvopisem potvrzuje: S. P.
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2011, ¢.5. 1 As 56/2011-133, a zalovanému, ze prvostupnové rozhodnuti potvrdil, aé se sam
s touto namitkou nevyporadal spravné. Zalobce nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze nelze
v 4 \4 4 4 / / M v
predpokladat, ze by stavba oploceni mohla mit vyznamny vliv na cenu zalobcovy
nemovitosti. Je to presné naopak - i spravnim organim prece muselo byt zrejmé, ze
hranice tvofena stromy ¢i ket je cenéna vice nez nepriahledna a neprisvitna betonova zed
o nadstandardni vysce. Realizace stavby oploceni by tak vedla ke znehodnoceni jeho
pozemku.

Stavebnici oponovali, ze stavba oploceni naopak zvysi cenu zalobcovy nemovitosti. Zvysi
se totiz mira soukromi a snizi se hlu¢nost.

Byt stavebni Gfad v prvostupniovém rozhodnuti (viz jeho stranu 3) skute¢né k této namitce
nespravné uvedl pouze to, ze neni vjeho kompetenci posoudit ztratu ceny zalobcovy

M i M M \4 4 4 o vV v/ M M / v /
nemovitosti, jelikoz stavebni zakon ceny pozemku netesi, doplnil jeho Gvahu zalovany
v odvolacim fizeni. Podle nazoru zalovaného i v kontextu vyporadani dalsich odvolacich

4 i v 4 \4 4 4 4

namitek nelze predpokladat, ze by stavba oploceni na sousednim pozemku mohla mit na
cenu nemovitosti zalobce vyznamny vliv.

K tomu soud dodava, ze dovolava-li se zalobce pravniho nazoru vyjadreného v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢. . 1 As 56/2011-133, lze mu prisvedit, ze
bod 19 jeho odGvodnéni je prilehavy i na nyni projednavanou véc, ovsem v jeho
neprospéch. I zde totiz zalobce ustrnul na dogmatickém tvrzeni o snizeni trzni ceny
nemovitosti, aniz by tuto 4jmu dolozil. Jeho subjektivni nazor nicméné ani soud nesdili.
Pokud ma zalobce za to, ze vhodnéjsi by byl zeleny plot, nic mu nebrant, aby si jej na své
strané vedle povoleného plotu zridil, coz ostatné i ucinil, jak vyplynulo z dikazu fotografii
pozemku zalobce zaplikace Panorama kdatu 1.8.2018, jez je vtomto sméru vice
vypovidajicim dikazem nez fotografie z aplikace Streetview r roku 2012, jez predkladal
zalobce.

Za paté zalobce zalovanému vycital, jak se vyporadal s jeho namitkami stran pohody
bydleni. Podle zalobce je evidentni, ze dojde ke zhorseni jeho vyhledovych pomérg, a tim
ke zhordeni jeho pohody bydleni. Zalobce klade diiraz na to, e i dosavadni ((4ste¢né
prusvitna) zelen (v délce 20 m prevysujici vysku 2 m a ve zbytku o vysce 1,5 m) tvorici
prirozenou hranici mezi pozemky (to vSak zalobce neuvedl v odvolani - tam toliko
konstatoval, ze ma ze svého domu vyhled na zivy plot stavebnikl) zhorsuje jeho vyhledové
poméry a pohodu bydleni, a to i kvalitu prostfedi; nadto je zfizen bez Gzemniho
rozhodnuti ¢i tzemniho souhlasu. ZhorSeni stavajicich pomérti je vSak treba podle nazoru
zalobce posuzovat objektivné bez navaznosti na tento stavajici nezakonny stav. To ale
stavebni fad neucinil, pfi¢emz zalovany jeho argumentaci jen prevzal a potvrdil. Soucasné
je zcela nepfipustné posuzovat vysku dosavadni vzrostlé zelené pouze na zakladé fotografii,
pfitem? neni ani z¥ejmé, na zikladé jakych. Zalobce mé proto za to, Ze stavebni G¥ad ani
zalovany neméli dostatenou znalost mistnich pomérg.

Stejné tak je podle zalobce zcela ztejmé, Ze je charakter stavby oploceni nevhodny a ze
nespliiuje technické pozadavky podle § 7 vyhlasky ¢ 268/2009 Sb., o technickych
pozadavcich na stavby, ve znéni vyhlasky ¢. 323/2017 Sb. (dale jen ,vyhlaska ¢. 268/2009
Sb.“). Touto otazkou se vSak stavebni Urad ani zalovany nezabyvali. Stavba oploceni
pritom zcela jasné kontrastuje s okolni zastavbou, je vyskové naddimenzovani a svou
architekturou, télesnosti a morfologii zcela neodpovida dané lokalité - narusuje tak
ustaleny télesny soulad oploceni v okoli. Nadto by podstatné omezila rozhledové pole

Shodu s prvopisem potvrzuje: S. P.
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sjezdu na pozemku p. ¢. XA na severovychod, coz muze vést k ohrozeni ostatnich
Ucastniku provozu a chodca.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze sam zalobce tvrdil a Ze je nadto patrné
1 z fotodokumentace, ze v soucasnosti hranici mezi pozemky tvoti souvisla, neprihledna
sténa vzrostlé zelené o vySce nad 2 m. Zalovanému je tak nejasné, jakym zptsobem by
mohlo dojit ke zhorseni vyhledového pohledu a zhorSeni pohody bydleni zalobce. I
(Y N 71 1 2 . v ..
souvisejici namitky stran neodpovidajictho charakteru stavby v lokalité, jejiho
urbanistického reSeni nebo (dajné nadmérné velikosti povazoval zalovany za nedtvodne.
Jedna se totiz (nadale) o stavbu oploceni mezi dvéma pozemky rodinnych domu, kdy
/ Vv 4 v V. - / Vv 4 / v
vyska oploceni (dokonce) prevysuje pouze o 30 cm vysku oploceni, které by bylo mozno
realizovat zcela bez povoleni stavebniho afadu.

Podle nazoru stavebnikt stavebni afad zcela nadstandardné zkoumal poméry dotéeného
/. 4 Vev v b M v 4 717 / N4 /
Uzemi, pricemz zjistil, ze stavba oploceni odpovida jeho stavajicimu charakteru - obdobné
vV Vv 4 4 b /o v 4 v 4 7 / v v /
feseni plotu neni nijak vyjimecné, to ostatné dokladaji i samotnym zalobcem dolozené
fotografie. Jde tak pouze o subjektivni predstavu zalobce, jak by mélo oploceni vypadat.
Projektova dokumentace je zpracovana v souladu se stavebnimi predpisy na zakladé méfeni

Vo e v/ v v 7 : v 4 /
geodeta a zohlednuje 1 pozarné nebezpeény prostor. Jelikoz navrhovana stavba oploceni
kopiruje soucasné oploceni, nebudou zhorseny ani vyhledové pomeéry, navic jde o lokalitu
bytové zoény s maximalni rychlosti 30 km/h. Dosud zadné problémy oploceni
nezpusobovalo.

Jakkoliv soud shledal, ze se zalovany vyporadal s témito odvolacimi namitkami zalobce
velice stroze, je jeho pristup akceptovatelny za situace, kdy se jiz stavebni Gfad tomuto
okruhu namitek dukladné vénoval v prvostuprniovém rozhodnuti (viz jeho stranu 3), ¢imz
byly mezery v odivodnéni napadeného rozhodnuti primérené zaplnény (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2014, ¢.j. 6 As 161/2013-25, bod 14). Spravni
fizeni je totiz az do jeho pravomocného skonéeni nutno vaimat jako jeden celek, a proto
muze zalovany nejen doplnit odivodnéni prvostupnového rozhodnuti, ale stejné tak na néj
muze i odkazat a potvrdit jej, aniz by bylo zapotrebi, aby jeho zavéry zopakoval, jestlize na
odvolaci namitky priléhavé odpovida.

Stavebni arfad ptitom vyzdvihl, ze jelikoz jsou dodrzeny povinné odstupy mezi stavbami
avzdalenosti od hranic pozemku, je soukromi zalobce chranéno. Vzdalenost mezi
planovanou stavbou oploceni a stavajicim domem zalobce se neméni (6,2 m) a
vybudovanim plné plotové zdi by mélo dokonce dojit ke snizeni hluku ze sousedniho
pozemku. Podle nazoru stavebniho ufadu tedy naopak lze plnym oplocenim soukromi
ziskat. Takové odtivodnéni je podle nazoru soudu zcela racionalni. Ani soud tak nesdili
subjektivni obavy Zalobce z budouciho naruseni pohody jeho bydleni (zachovani kvality
prostredi).

V prvostuptiovém rozhodnuti stavebni afad uvedl, Ze mu nepfislusi hodnotit, zda stavba
oploceni pusobi esteticky, nebo ne, nebotf jde o subjektivni zalezitost. Kazdopadné ale
R ’ 717 . . / . . / . ’
zameér stavby oploceni odpovida urbanistickym, architektonickym a estetickym

\4 o v/ / 7 7 4 /4 4 4 4 N4 / 4 . 4 4
pozadavkum na vyuzivani izemi a také odpovida stavajicimu charakteru uzemi a je mozné
ho realizovat. Stavebni Grad totiz posoudil stavby v okoli a zjistil, ze se v dané lokalité
nachazi i plné oploceni, a to vulici D. mezi pozemky p. ¢. XE a XF, vulici J. mezi
pozemky p. ¢ XG, XH a XI, X], mezi pozemky p. ¢. XK a XL a mezi pozemky p. ¢. XM a
XN, XO, a téz v ulici B. mezi pozemky p. ¢. XP, XQ a XR, XS. Podle nazoru stavebniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: S. P.
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uradu se architektonicka podoba Gzemi muze prirozené vyvijet a ménit, nebrani-li tomu
napt. pozadavky pamatkové péce. Nazor zalobce na idealni podobu okolni zastavby v
tomto sméru neni dostalujicim argumentem pro popreni prava vlastnika sousedni
nemovitosti navrhovat podobu své stavby. V Gzemi se nenachazi pamatkova zoéna ani
amatkové chranéné objekty. Stavebni Gfad ma za to, ze vzhledem k rozmanitosti stavajici
P Jexty ) )
zastavby (isté obytného Gzemi nemuze byt architektonicky raz této lokality vyznamnym
y y Y y vy y
zpusobem stavbou oploceni ohrozen. Koneéné zalobce ani nedolozil, ze by stavba oploceni
porusovala relevantni stavebné pravni predpisy (viz stranu 3 - 4 prvostupniového
rozhodnuti).

Na rozdil od zalobce soud zastava nazor, ze stavebni Grad i zalovany méli dostate¢nou
znalost mistnich pomérd, a to trebaze neprobéhlo jednani a setfeni na misté sameém.
Vyporadani se s vytkami zalobce ucinili fadné a priléhavé tak, ze jejich odtvodnéni je
v v Ve / v M \4 v M 4 4 i
v souhrnu presvédcivé. Je to naopak zalobce, jehoz predstava je nerealna, nechce-li
4 v / 4 / vV Vv i 4 v \4 / v
srovnavat soucasny stav s budoucim, nybrz zalobcem idealné uvazovany (bez zelené na
hranici pozemk) s budoucim, kdy touto logikou kazdy plot na hranici pozemka zhor$uje
/ / v bl \4 v 4 o 4 4 4 4 v
vyhledové poméry, at uz zalobce, nebo stavebnika. Spravni organy zcela spravné
porovnavaly stavajici legalni stav (tGje nejsou stavbou, proto nepodléhaji povoleni
4 / vV 4 / 4 / vV 4 v \4 / v i

stavebniho uradu) se stavem planovanym. Stavebni ufad, s nimz se zalovany ztotoznil,
popsal fadu mist v nejbliz§im okoli, kde jsou pozemky oddéleny obdobnymi ploty, jako je
4 4 v/ \4 Ve \4 V.. M i / 4 M i
planovana stavba plotu, ¢imz dolozil, ze stavba nenaru$uje architektonicky raz oblasti a ani

4 v v / Ve Ve v /7 Ve 4

soud nema za to, ze by méla byt néjak neprijatelné kontrastni ¢i nevhodna.

Pokud jde o zminku o rozhledovych pomeérech, takova namitka nebyla zalobcem
uplatnéna ve lhaté k tomu urcené stavebnim tradem, nemuselo proto na ni byt vécné
reagovano. Presto se k ni zalovany ve zkratce vyjadril, kdyz odkazal na to, ze nedojde
k podstatné zméné oproti stavajicimu stavu. Soud pak k tomu dodava, ze s ohledem na to,
ze zalobce se nemuze domahat ochrany prav jinych, za mnohem podstatnéjsi povazuje
skutednost, ze vjezd na zalobciv pozemek se nachazi u protéjsi hranice s pozemkem p.
v v /4 4 M 4 \4

¢ XT v dostatecné vzdalenosti od stavby plotu. Nehrozi tedy, ze by stavba plotu mohla

4 . / . . 4 . 4 v v Ve IV v 4 .

mit jakykoliv negativni vliv na rozhledové poméry zalobce pri vyjizdéni z jeho pozemku.
Jinak je ovSem pravdou, ze stavajici rozhledové poméry na vyjezdu z pozemku stavebnikt
nebudou stavbou plotu zhorSeny, pricemz s ohledem na umisténi v zoné se snizenou
maximalni rychlosti na 30 km/h je riziko zcela minimalni.

Dalsi zalobcova namitka spociva v tom, Ze stavebni Gtad i zalovany zcela ignorovali rozdil
. 4 v v / Vv 4 \4 4
mezi uvadénou (2,3 m) a skute¢nou vyskou stavby oploceni ze strany pozemku zalobce (az
2,55 m), pricemz vychazeli z toho, Ze vyska oploceni bude 2,3 m od stavajiciho upraveného
terénu. Ten byl ale stavebniky v minulosti upraven tak, ze byl zvySen do rovné stavajici
podezdivky, ktera se nachazi ve vySce 20 az 25 cm nad rovni pozemku zalobce. Ackoliv
4 4 v /7 IV .. M Ve / 4 . 4 4 . 4
mistni poméry mohl stavebni Grad snadno zjistit pri Gstnim jednani, od jeho provedeni
upustil. Zalovany se s timto jeho postupem ztotoznil, a to aniz by jakkoliv reagoval na
zalobcem namitanou vysku oploceni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze pfedmétem fizeni je plot z betonovych
skladanych blokl na stavajici betonové podezdivce o délce 41 m a vysce 2,3 m s tim, ze
bude pouzit stavajici betonovy zaklad a pouze v mistech sloupkd bude zaklad rozsiten do
/7 o 4 . 4 / vV 4 4
pozemku stavebnikd. Navazal tak zejména na vyrok prvostupnového rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: S. P.
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K tomu stavebnici uvedli, zZe vyska oploceni sice bude kopirovat terén, ale nepresahne
\4 / Vv M 4 /v 4 M
navrzenou vysku v projektu - ta byla stavebnimu Uradu znama. Pozemky jsou podle
vV 4 M v 4 / Vv v / Vv 4 M J4 4 v
méreni geodeta na roviné, k rozdilu vysek (pfevyseni) mezi pozemky nedochazi. V misté
v/ vV Vv v M v M M v/ v v /7 V. Vv 4
ptistresku na pozemku p. ¢. XA je dodrzeno 1 protipozarné bezpecnostni reseni stavby.
Rozdilna vyska stavby oplocenti je tedy zjevné subjektivaim presvédcenim zalobce.

Soud nema za to, ze bylo nezbytné pro prostorové reseni stavby oploceni zkoumat mistni
poméry i na misté samém, nepovazuje proto za vadny postup, jestlize stavebni Gfad od
takového setfeni upustil. Rozhodujici totiz je urceni stavebniho uradu, ze vyska stavby
oploceni bude 2,3 m méfena od upraveného terénu pozemku p. ¢. XA, ktery zaroven
zavazné urdil jako 15 cm pod Grovni podlahy v ptizemi rodinného domu na p. ¢. XA.
Vyska umisténé stavby plotu je tak jednoznacéné vyskové fixovana a ani v pripadé
naslednych Gprav terénu nehrozi, ze by mohly vznikat nejasnosti. Obavy zalobce, ze tedy
stavba oploceni bude vyssi, jsou nepodlozené a predevsim zcela predcasné. Skutecnost, ze
v oVt s s v vv7/ Ve
z pohledu zalobcova pozemku se stavba plotu muze jevit jako o néco vyssi, nezpochybruje
presnost stanovenych vyskovych parametrG stavby a ani nijak nezpochybnuje shora
Ve v / 4 v v 4 v / 4 M 4 /4 \4 M
ucinéné zavéry, ze nehrozi nadmérny zasah do vlastnického prava zalobce a do kvality
prostredi (pohody bydleni) na jeho pozemku. Nejedna se o natolik zasadni vyskovy rozdil,
nehledé na to, ze 1 stavajici zeleny plot je na tomto mirné vys$im terénu umistén.

Konec¢né zalobce neni spokojen ani s tim, jak byla vyporadana jeho namitka tykajici se
drzby stavby oploceni. Zalovanému vytkl, Ze se bliZe nezabyval tim, jakou adrZbu bude
stavba oploceni vyzadovat a ze neni zfejmé, na zakladé jakych podklada dospél k zavéru,
e bude mo¥na Gdriba pouze z pozemku stavebniki. Zalobce je presvéden, Ze kazda
stavebni konstrukce potfebuje Gdrzbu z obou stran, stavebnici ale budou moci provadét
Udrzbu pouze stény smérujici k jejich vlastnimu pozemku.

K namitce tykajici se 4drzby stavby oploceni zalovany v napadeném rozhodnuti uved],
ze konstrukce plotu bude provedena z betonovych beziadrzbovych desek, a to na
stavajicim zakladu, kdy jak vlastni realizace, tak ptipadna udrzba (vyména) muze byt
provadéna vyhradné z pozemku stavebnikd.

Stavebnici ve vyjadreni k zalobé vyzdvihli, ze stavba oploceni je navrzena z betonovych
desek ajde o beztdrzbovou konstrukci s finalni povrchovou tpravou. Oploceni tedy
nebude vyzadovat témér zadnou udrzbu, zejména nebude potfeba ho natirat. Ani
hypoteticka potieba Gdrzby nicméné neni na prekazku, jelikoz podle § 1021 o. z. je soused
v priméfené mife povinen umoznit vstup na pozemek za Gcéelem udrzby sousedniho
pozemku.

Podle nazoru soudu je absurdni zalovanému vycitat, ze se jesté vice nevénoval otazce, jak
bude probihat GdrZba stavby oploceni. Zalobce Gimyslné pomiji, %e oploceni ma byt
zamérné vybudovano tak, aby byla 4drzba nutna v minimalnim az zadném rozsahu. Lze
pfitom povazovat za pravdépodobné, Ze takova podoba byla zvolena i proto, aby byl
zalobce co nejméné stavebniky obtéZzovan (a naopak). Domniva-li se nicméné zalobce, ze
stavbu oploceni z betonovych (bezddrzbovych) desek bude nutné udrzovat i zjeho
pozemku p. ¢. XB, protoze kazdy stavebni material vyzaduje Gdrzbu, je zjevné, ze by brojil
proti jakémukoliv oploceni na hranici pozemkd. Jak ptitom poukdzali stavebnici,
obcansky zakonik pamatuje na potfebu vstupu na sousedni pozemek za Glelem udrzby,
nelze-li tohoto tcelu dosahnout jinak. Jedna se o zcela bézny postup, ktery s ohledem na

Shodu s prvopisem potvrzuje: S. P.
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predpokladanou téméf nulovou potrebu udrzby nemuze zalobce nijak citelné v jeho
pravech omezit.

Zavér a rozhodnuti o nékladech fizeni
Soud tak uzavira, ze napadené rozhodnuti je v souladu se zdkonem a uplatnéné zalobni
body jsou ve vsech ¢astech nedtvodné. Na zakladé toho soud zalobu jako nedtvodnou
zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
v/ 7/ v /4 4 4 4 o V/ 4 M v

v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Pokud jde o procesné

Uspésného zalovaného, soud mu nahradu nakladl neptiznal, nebot mu nevznikly naklady
v V. ./ 7 4 Vv / vV 4 i M M 4 Ve

prevysujici naklady na béznou ufedni (administrativni) ¢innost.

Osobam zalastnénym na tizeni soud nepriznal nahradu nakladu fizeni, nebot jim nebyla v
fizeni ulozena zadna povinnost (§ 60 odst. 5 s. f. s.). Soud sice zvazoval, zda v tomto
ptipadé nebyly dany okolnosti hodné zvlastniho zfetele pro mimoradné ptiznani nahrady

4 o Ve / 4 v \4 v b 4 o i / v
nakladu pro Sikanézni postup zalobce, coz by predstavovalo legitimni divod, nicméné
vtomto sméru mél soud pochybnosti, nikoliv vSak jistotu. Proto soud postupoval
standardné podle § 60 odst. 5 s. 1. s.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
M /4 M / o o . vV 4 / M
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. ledna 2022

JUDr. Véra Siminkova, v. r.
predsedkyné senatu
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