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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj), soudce Mgr. Alexandra Krysla a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové

ve veci

zalobce: mésto Tepla
sidlem Masarykovo nameésti 1, 364 61 Tepla
zastoupeny advokatem JUDr. Vaclavem Krondlem

sidlem Jiraskova 1343/2, 360 01 Karlovy Vary
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 12. 2019, ¢&. j. 50853/19/5000-10480-706239

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 12. 2019, &. j. 50853/19/5000-10480-706239, se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen uhradit Zalobci niklady Hzeni ve vy3$i 11.228 K& ve lhaté do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Viclava
Krondla, advokata.

Odtvodnéni:

L.
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Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou domahal zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 12. 2019, ¢&. j.
50853/19/5000-10480-706239 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzen platebni vymér na odvod za poruseni rozpoctové kazné C. j.
1016195/18/2400-31472-403200 ze dne 11. 12. 2018 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti),
vydany Finanénim Uradem pro Karlovarsky kraj, kterym byl vymeéten odvod za poruseni
rozpoctoveé kazné do statniho rozpoctu ve vysi 600 000 K¢.

11.
Zaloba

Zalobce uvedl, 7 dne uzavtel dne 20. 7. 2015 Dohodu s Kanonii premonstratd Tepla, IC
00479365, jednajici zastupcem F. Z. L., opatem (dale jen Vlastnik). Predmétem této dohody
jsou podminky financovani oprav majetku Vlastnika - Kostela Svateho Jilji v Teplé (dale
jen Pamatka). Tato oprava probihala jiz nékolik let a citovana dohoda reagovala na zmény
v projektu. Soudasti této dohody podstatnou pro zalobu je ¢ast odst. 2 pism. ¢) ¢lanku L
Dohody, ktera resi rekonstrukci severni Casti fasady v Castce 2.737.065,- K¢ véetné DPH
(dale pro zjednoduseni Uel dotace). Dohoda vyslovné uvadi, Ze Zalobce a Vlastnik se na
opravich budou podilet tak, %e Zalobce nejprve v plné vy$i uhradi cenu opravy Pamatky a
maximalné polovinu skutecnych naklada vyGctuje Vlastnikovi, ktery tuto ¢ast poté zaplati
zalobci. Tedy dohoda obsahuje ujednani o poskytnuti ptispévku od zalobce pro vlastnika
pamatky. Zalobce dne 30. 6. 2016 formou dodatku k d¥ive uzaviené smlouvé o dilo se
zhotovitelem BOLOID M s.r.o., IC 26347741 sjednal dild opravu Pamatky -
Rekonstrukei severni Casti fasady kostela sv. Jilji v Teplé za celkovou ¢astku 1.519.770,- K¢
véetné DPH. Dne 24. 10. 2016 pod ¢. j. MK 67723/2016 OPP rozhodlo Ministerstvo
kultury CR o poskytnuti dotace ze stitniho rozpoétu Méstu Tepla z Programu regenerace
méstskych pamatkovych rezervaci a méstskych pamatkovych z6n na rok 2016, kdyz
v citovaném rozhodnuti je na opravu Pamatky alokovana c¢astka 600.000,- K¢ (dale jen
Dotace). Dil¢i oprava Pamatky byla provedena v obdobi 8/2016-31. 10. 2016 a dilo bylo
predano predavacim protokolem ze dne 31. 10. 2016. Dne 01. 11. 2016 pak zalobce
dopisem zada Vlastnika o zaslani prispévku na opravu kostela sv. Jilji v Teplé a tento
prispévek vycislil na 484.987,- K¢ a do vypoltu prispévku Vlastnika zahrnul téz
poskytnutou Dotaci. Shrnuto: Celkova cena dila 1.519.770,- K¢ - dotace 600.000,- K¢ =
919.770,- K¢. Z toho Vlastnik uhradi 484.987,- K¢&. 7. 11. 2016 zaslal Zalobce na
Ministerstvo kultury vyGltovani dotace véetné informace, kolik bude ¢init {hrada
Vlastnika a pozadal o proplaceni Dotace. Dne 11. 11. 2016 obdrZel Zalobce Dotaci ve vy$i
600.000,- K¢ na svij Gcet v souladu s podminkami Dotace a téhoz dne obdrzel platbu od
Vlastnika v dastce 484.987,- K¢ Tim povazoval zalobce opravu Pamatky za finanéné
vyporadanou. Dne 30. ledna 2018 vydava Ministerstvo kultury sdéleni Méstim ¢. j. MK
7740/2018 OPP, které lze shrnout jako metodicky pokyn k postupu pfi zadani, pfijimani,
pouzivani a vyuctovani prispévku poskytovanych z programu regenerace méstskych
pamatkovych zon.

Spravce dané kontrolou zapodatou 16. 5. 2018 ma za prokizané, Ze Zalobce nepouzil
Dotaci v souladu s podminkami Dotace, kdyz ,s ohledem ... ke skute¢nosti, ze dotace byla
poskytnuta ex post, DS neuzavtel s vlastnikem Nemovitosti 1 smlouvu o poskytnuti
prispévku podle zakona ¢. 250/200 Sb., ¢ast dotace ve vysi 600 000 K¢ si ponechal na svém
Gétu k refundaci nakladt spojenych s opravou severni fasidy Nemovitosti 1, tedy tuto
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astku neprevedl vlastniku Nemovitosti 1 tak, jak stanovi podminky Rozhodnuti a timto
svym jednanim se dopustil v kone¢ném disledku zadrzeni dotace ve vysi 600.000,- K¢.“
Dale pak Spravce dané uzavira, ze ,finanéni prostredky dotace ve vysi 600 000 K¢ tak DS
nebyly vyuzity v souladu se stanovenym Ucelem a podminkami, které poskytovatel pro
Cerpani téchto prostredku stanovil.“ Ohledné sankce za Spravcem dané konstatované
poruseni rozpoctové kazné, tedy stanoveni odvodové povinnosti se Spravce dané obsirné
zaobiral vykladem slova dotace v ,uz$im“ a ,$irSim“ smyslu a konstatuje, ze ,k obnovée
Nemovitosti 1 dle podminek Rozhodnuti doslo, tzn., Ze byly provedeny prace zamérene
na opravu severni fasady v rozsahu a zptsobem pozadovanym ve smlouvé o dilo... a
dotcena Nemovitost 1 byla ve stanovené lhuté radné opravena. Tzn., ze k ulelu dotace v
LSirsim“ smyslu bylo dosazeno.“ Vzapéti vsak Spravce dané prekvapivé pokracuje, ze
teprve Ulel v ,uz$im* smyslu je Gi¢elem, na ktery je poskytovana ¢astka uréena ve smyslu §
14 odst. 4 pism. c) zakona 218/2000 Sb., tudiz poskytovatel u néj nemlze stanovit odvod za
poruseni kazné nizsi, nez kolik ¢ini celkova ¢astka dotace® a pokracuje: ,, tzn., ze odvod za
poruseni rozpoctové kazné pri nesplnéni Gcelu v ,uz$im“ smyslu musi byt stanoven dle
okolnosti konkrétniho pfipadu bud ve vysi konkrétni castky, ve které doslo k porusent
rozpottové kazné, nebo proporcionalné v souladu s pokynem GFR- D-27.......v souladu se
zasadou proporcionality. Spravce dané uzavira, ze , Vzhledem k tomu, ze v daném
pripadé doslo k zadrzeni finanénich prostredka dotace, nelze aplikovat princip
proporcionality, nebot je zde postaveno na jisto, v jaké vysi doslo k poruseni rozpoctove
kazné“. Dale pak Spravce dané obecnéji konstatuje, ze judikatura spatfuje marginalni
poruseni povinnosti v administrativaim pochybeni, které postrada spoleCenske
nebezpecnosti bez vlivu na Cerpani prostredku ze statniho rozpoctu. Dle § 92 odst. 2
Danového radu: ,Spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané byly zjiStény co nejiplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych
subjektt.“ Zalobce Spravci dané v pribehu fzeni, které predchizelo vydani Pévodniho
rozhodnuti, tvrdil, ze jednak sjednal pisemnou smlouvu o poskytnuti prispévku
Vlastnikovi a druhak, ze pouziti Dotace bylo provedeno v souladu s podminkami Dotace.
Prvni skutecnost byla prokazovana v tizeni listinou a svédeckymi vypovédmi svédku L. a
S., druh skute¢nost pak rovnéz listinami a svédkyni R.. Citované skuteénosti Zalobce ve
strucnosti shrnuje tak, ze pisemna smlouva z 20. 7. 2015 je pisemnou smlouvu o poskytnuti
ptispévku Vlastnikovi Pamatky se sjednanym rozsahem pfispévku na maximalné 50%
celkové ceny opravy a e Dotace byla v souladu s dohodou mezi Vlastnikem a Zalobcem
pouzita tak, e celi vyde byla pouZita ke sniZeni faktické platby Vlastnika Zalobci na
thradu Zalobcem pYedfinancované opravy Pamatky. I p¥es citované diikazy setrval Spravce
dané a poté i Zalovany na vykladu jak shora uvedeno, Ze tedy Zalobce porusil rozpoétovou
kazen, kdyz smlouvu o poskytnuti pfispévku neuzavrel a Dotaci Vlastnikovi neposkytl. K
tomu je tfeba navic zddraznit, Ze Zalobce v rimci probihajiciho ¥zeni pied Spravcem dané
splnil veSkeré své povinnosti dle § 92 odst. 3 Datiového ¥adu. Dle presvédéeni Zalobce neni
soucasti jeho povinnosti prokazovat, ze jim provedené jednani neni zneuzitim prava, jak
dovozuje Zalovany. Zde je tfeba odkézat i na ustanoveni § 92 odst. 5 pism. d) a f)
Darového tadu. Ve shodé s konstantni judikaturou soudd je tfeba naopak zdtraznit, ze:
»dikazni bfemeno ohledné skute¢nosti svéddicich o zneuziti prava na strané dariového
subjektu tiZ{ spravce dané 2“ Pokud tedy Zalovany v napadeném rozhodnuti dovozuje, Ze
zalobce porusil rozpoc¢tovou kazen porusenim pravidel dotace v ,,uz$im“ smyslu a soucasné
uzavira, ze GCelu dotace v ,$ir$im“ smyslu bylo dosazeno, a toto své rozporuplné tvrzeni
nikterak pravné neodtvodnuje a vychazi toliko z jednoho svého hodnoceni (pro zalobce
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nepiiznivého), nemi takovy postup sprivce dané oporu v pravu. Zalobce si dovoluje
dopustit se v této chvili recnické otazky, zda je Spravce dané subjektem zpusobilym
hodnotit takto zasadnim zptsobem poruseni rozpoctové kazné, kdyz poskytovatel dotace
postup zalobce shledal natolik ,de lege artis“ provedenym, ze prislibenou dotaci na zakladé
naprosto totoznych informaci, které mél Spravce dané k dispozici pti kontrole, nasledné
skute¢né poukazal. Odpovédi na tuto feCnickou otazku je tvrzeni, ze pokud by
poskytovatel dotace mél pochybnosti o spravnosti postupu zalobce (zejména ohledné
spravnosti celého postupu - smlouva s Vlastnikem, nejprve thrada celé opravy zalobcem a
po provedeni opravy a odecteni Dotace ¢astecna Ghrada od Vlastnika k zalobci), pak by
zcela jisté na zadost o vyplatu dotace zalobcem misto poukazani prostfedk Dotace zaslal
zdvorilé odmitnuti Cerpani a toto by odavodnil porusenim dotaénich podminek.
Primarnim tGcelem Dotace byla a je oprava Pamatky. Tohoto tcelu bylo dosazeno, a tedy
Dotace byla pouzita v souladu s tcelem Dotace. Konecnym pfijemcem Dotace je Vlastnik.
Okamzikem poskytnuti Dotace se jedna o prostredky jejtho konecného ptijemce a je tedy
jeho pravem nalozit se svym vlastnictvim dle svého uvazeni. Vlastnik se rozhodl, ze Dotaci
pouzije na Ghradu svého zavazku vuci zalobei a to formou zapocteni celé Dotace na
naklady opravy Pamatky, které by jinak nesl on sam. Tedy Dotace byla vycerpana
Vlastnikem jakozto jejim konecnym prijemcem.

Neni tedy pravdou, ze by si zalobce ponechal Dotaci a misto jejtho fadného Cerpani ¢i
4 4 4 4 v v/ vV o+ s/ v 4 4 .. / / Vv M 4
vraceni do statniho rozpoctu (v pfipadé jejtho nevycerpani) ji zanesl do svého tGcetnictvi
jako pfijem, aniz by pro to mél pravni davod. Jediné takové jednani zalobce by dle jeho
nazoru oduvodnovalo tvrzeni Spravce dané o poruseni rozpoctové kazné v plné vysi. A
pokud Spravce dané v rozporu s provedenymi dikazy vyhodnotil skutkovy stav pravné
v v v 4 v 4 4 v .. v /0 4 4 4
tak, ze doslo k poruseni rozpoctove kazné, zcela jisté neobstoji jeho pravni hodnoceni
ohledné nemoznosti ulozeni jiné sankce, nez plného odvodu do statniho rozpoctu. Postup
Spravce dané i zalovaného pak zalobce vzhledem ke vSem okolnostem ptipadu povazuje za
prepjaty pravni formalismus. V souladu s ustalenou judikaturou US je tfeba ,netolerovat
organim verejné moci prepjaty formalismus pti aplikaci norem vedouci ke zjevné
nespravedlnosti4“. Podle zalobce se o takovou nespravedlnost jedna v jeho pripade, kdy
Spravce dané na zakladé bagatelnich divodt vymétil zalobci sankéni odvod, ktery spolu s
v/ v 4 oV 4 v / Ve . 4 /v 4 v/ 7 .
prislusenstvim muze dvakrat prevysit poskytnutou dotaci. Dle nazoru Gcastnika fizeni je
na soudech, aby zastavily praxi Zalovaného a finané¢nich afadl, které dasto zcela
/ o o VV */ v . v . . /4 / V7/e o
nepodstatnych duvodua vyméruji za prepjaté formalistického vykladu normy prijemcim
dotaci sankéni odvody ve vysi celé dotace s prislusenstvim nasobicim tuto sankci. Naprosto
absurdni se takovy postup jevi v pripadé zalobce, ktery neni ani ptijemcem Dotace, ale
. ey ’ ’ « / RNy e v 7 o
jejim pouhym ,spravcem® pro Vlastnika, ktery je jejim prijemcem. V konec¢ném dusledku
je na zakladé Napadeného rozhodnuti aktualné situace takova, ze zalobce uhradil
zhotoviteli opravy 1 520 000 K¢ a statu 1 200 000 K¢ (vymérena dari a penale).
Poskytovatel Dotaci poskytl na opravu Pamatky, oprava Pamatky byla provedena.
Vlastnik si domluvil s zalobcem, ze mu na opravu Pamatky ptispéje, coz zalobce provedl.
Takova situace se jevi skuteCné absurdni. Pravé skutecnost, ze finanéni Gtady (tedy Spravce
dané a zalobce) mohou takto zcela beztrestné zneuzivat svoji vrchnostenskou pravomoc, je
pravé takovym stavem, ktery citovana judikatura Ustavniho soudu oznaluje jako zcela
nepfipustny. Z ustalené judikatury US a NSS vychazi téz NSS, kdyz v podobném ptipadé
judikoval, ze ,Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné odkazat v této souvislosti na svou
predchozi judikaturu tykajici se odvodi za poruseni rozpoctové kdzné podle zakona o
rozpoctovych pravidlech. V rozsudku ze dne 31. 3. 2014, ¢ j. 2 Afs 49/2013 - 34, se zdejsi soud
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zabyval obdobnou otdzkou, a sice zda je spravny zivér, Ze p¥i #vaze o odvodu do statniho
rozpoctu md spravce dané hodnotit zdvaznost zjisténych nedostatkii ve vazbé na vysi odvodu, ¢i
zda samotnd skutecnost, Ze k pochybenim doslo, ma za ndsledek odvod v plné vysi. Nejuvyssi
spravni soud zde dospél k jednoznacnému zavéru, Ze ze ziakona o rozpoctovych pravidlech primo
neplyne, Ze je pod pojmem Cistka, v jaké byla porusena rozpoctovd kazeri podle § 44a odst. 4
pism. ¢), tPeba vzdy rozumét celou poskytnutou dotaci. V rozsudku ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 9 Afs
1/2008 - 45, zdejsi soud 7esil pripad, kdy se prijemce dotace odchylil od stanovenych dotacnich
podminek pri poskytovani zaloh, a vyslovil, Ze oporou pro odvod sankiniho charakteru nemiize
byt pouze formalni zjisténi vystaveni zilobovych faktur, bez zkoumdni faktického nakladdini s
prostiedky. V rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢ j. 7 Afs 107/2008 - 100, Nejvyssi spravni soud
posuzoval pripad opozdéného vrdaceni nevycerpanych prostredkii statniho rozpoctu a vyslovil, Ze
ze znéni § 44 odst. 2 zakona o rozpoctovych pravidlech je ziejmy imysl zakonoddrce odvést pri
poruseni rozpoctové kdzné do statnibo rozpoctu odvod ve stejné vysi, v jaké byla rozpoctovd
kdzen porusena ......Naopak, z predchozi uvedené judikatury, kterd se otdzkou vyse odvodu za
poruseni rozpoctové kdzné zabyvala, je ziejmé, Ze je judikatura zdejsiho soudu v tomto obledu
jednotnd a reflektujici, Ze pri stanoveni vyse odvodu je t7eba zvazovat okolnosti konkrétniho
poruseni rozpoctové kdazné a wvychdzet z principu proporcionality mezi zdvaznosti toboto
poruseni a vysi za né predepsaného odvodu. Z uvedené judikatury plyne, Ze v kaZdém
konkrétmim pripadé je treba vazit, zda je ditvod k odvodu v plné vysi cerpanych & poskytnutych
prostiedki statnibo rozpoctu, & k odvodu odpovidajicimu konkrétnimu dilcimu pochybeni.
Pokud v nyni projedndvané véci krajsky soud stéZovateli vytkl, Ze se nezabyval zdvaznosti
zjisténych pochybeni ve vztabu k vysi vyméreného odvodu, ma jeho zdvér oporu v konstantni
judikature, od které Nejuyssi spravni soud nema diivod se odchylit”.

Dalsi absurditou se zalobci jevi ta skuteCnost, ze Spravce dané ve svém Puvodnim
rozhodnuti odkazuje na pod rubrikou B 10. Zaloby citované sdéleni Méstam &j. MK
7740/2018 OPP, které lze shrnout jako metodicky pokyn k postupu pfi zadani, pfijimani,
pouzivani a vyuctovani prispévku poskytovanych z programu regenerace meéstskych
pamatkovych zon. Na tuto listinu odkazuje Spravce dané pfi ,spoleéném vyhodnoceni
podminek 1,2, a 5 Rozhodnuti o Dotaci® a cituje z jejiho textu pasaze, kterymi nasledné
odtvodnuje fakt poruseni rozpoctové kazné zalobcem dva roky pred jejim vydanim - opét
fecnicka otazka - Jakou pravni relevanci ma jako dukaz protipravniho jednani zalobce
dtikaz - metodicky pokyn, ktery vznikl téméf 2 roky po jeho idajném poruseni?

Zalobce je presvédcen, ze pokud by jeho vSe uvedena tvrzeni byla prokazana a objektivné

v / v/ V7 ’ v I4 N4 4 4 / 4
vyhodnocena, nebylo by mozné uzavtit fizeni prechazejici vydani napadeného rozhodnuti
4 v M v ’ V4 . \4 v/ /4 v/ v \4 M v 4 M
tim, ze jde o poruseni dota¢nich pravidel, a uz v zadném pripadé, ze jde o poruseni natolik
zavazné, aby oduvodniovalo za pouziti prejudikovaného principu proporcionality plny
odvod dotace s naslednou penalizaci ve vysi 100%. Naopak by Spravce dané, nebo alespon
Zalovany pfi pfezkumu Napadeného rozhodnuti v fadném odvolacim fizeni, dospél k

4 v v v 4 M v v 4 v v 4

zavéru, ze k poruseni pravidel Dotace nedoslo, a pokud by dosel k zavéru opacnému,
vyporadal by se v ramci dodrzeni principu proporcionality s tim, ze ucelu Dotace bylo
dosazeno nejméné v onom Spravcem dané citovaném ,$irSim“ smyslu a mite poruseni
rozpoc¢tové kazné by pak odpovidala i vySe vyméfeného odvodu. Z divodu chybéjici
argumentace tykajici se miry poruSeni rozpoltové kazné trpi Napadené i1 Plivodni
rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.

Zalobce ma proto za to, ze Zalobce a Spravce dané nedostali své povinnosti dle § 92 odst. 2
Danového radu, kdyz fadné neprokazali zalobci poruseni rozpocétové kazné a jejich
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rozhodnuti je pfinejmensim predcasné a v kontextu predchoziho bodu neprezkoumatelné.
Zalobce je v souladu s predchozimi tvrzenimi presvédéen, Ze vytfkanymi vadami
Napadeného rozhodnuti trpi i Puvodni rozhodnuti a fizeni pred Spravcem dané, jenz
vydani Napadeného rozhodnuti predchazelo a v souladu s § 78 odst. 3 s.f.s. proto navrhuje,
aby soud zrusil i PGvodni rozhodnuti Spravce dané.

III.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Zalovany ma za to, ze v
o v /7 Vv / 4 o M o * 4 4 4 4 o4
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti odtvodnil svi pravai nazor vychazejici ze
zjisténého skutkového a pravniho stavu souzené véci. Protoze argumenty uvedené v

v v 4 v v M v _Vv/ A i \4 / 4 M i v / i v

predmétné zalobé jsou ve vétsi Casti totozné s namitkami uplatnénymi zalobcem v

4 v/ 4 v / i i v/ eV 4 M 4 v/ 4 M i
odvolacim rizeni a zalovany se s nimi vyporadal jiz v ramci odvolactho fizeni, dovoluje si
tak zalovany odkazat plné na oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, ve kterém je
obsazeno dostate¢né zduvodnéni k jednotlivym namitkam zalobce, a to jak po strance
skutkové, tak i pravni. Zalovany tedy pouze shrne podstatu véci, znovu zdtrazni, pfipadné
uvede dal$i, pro posouzeni véci zasadni, skuteénosti. Meritum sporu spattuje zalovany v
posouzeni pravni otazky, zda jsou naplnény zakonné podminky pro vyméreni odvodu za
poruseni rozpoctové kazné.

Zalovany uvedl, %e alobci byla Ministerstvem kultury Ceské republiky (dale jen ,MK®)
poskytnuta ucelova dotace na zakladé Rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢.j. MK 67723/2016
OPP ze dne 24.10.2016 (dale jen ,Rozhodnuti®), jehoz nedilnou soucasti jsou Zasady MK
pro uziti a alokaci statni finanéni podpory v Programu regenerace méstskych pamatkovych
rezervaci a méstskych pamatkovych zén ¢.j. MK 28.808/2010 OPP ze dne 12.5.2011, dale
Opatreni, jimz se méni a doplnuji Zasady MK pro uziti a alokaci statni financni podpory,
&j. MK 63.382/2012 OPP ze dne 30.5.2013. Utelova dotace byla poskytnuta v ramci
Programu regenerace méstskych pamatkovych rezervaci a méstskych pamatkovych zo6n v
roce 2016 ve vysi 1 045 000 K¢ (dale jen ,Zasady MK®), a to na obnovu nemovitych
kulturnich pamatek a movitych kulturnich pamatek pevné spojenych se stavbami, které
jsou kulturnimi pamatkami, na tzemi mésta Tepla v rozsahu dle rozpisu dotace: - obnova
severni fasady a dalsi souvisejici prace u kostela sv. Jilji ve vysi 600 000 K¢, - vymeéna stresni
krytiny a rekonstrukce narozni vézice a souvisejici prace u kostela Nejsvéréjsi Trojice se
spitalem . p. 237 ve vysi 445 000 K¢.

Dne 16. 5. 2018 zahajil prvostuptiovy spravce dané v souladu s § 87 odst. 1 daniového tadu
u zalobce danovou kontrolu (viz protokol ¢. j. 608733/18/2400-31472-404720), kdy
predmétem danové kontroly bylo provéfeni skuteCnosti rozhodnych pro ptipadné
stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné dle zakona o rozpoctovych pravidlech. [8]
Veskeré predlozené a ziskané dikazni prostredky, které zalobce spravci dané predlozil,
byly spravcem dané posouzeny a zalobce byl s vysledkem kontrolniho zjisténi seznamen
dne 8. 8. 2018 (viz protokol & j. 797376/18/2400-31472-404720). Zalobce se ke
kontrolnimu zjisténi vyjadril dne 30. 8. 2018 (viz vyjadreni pod ¢. j. 842871/18). Vysledek
kontrolniho zjisténi véetné vyjadreni zalobce a stanoviska prvostupriového spravce dané k
jednotlivym tvrzenim, navrhim a vyhradam zalobce, véetné veskerych pochybnosti a
rozporu, které z provedeného dokazovani vyplynuly, pak prvostupniovy spravce dané
zapracoval do Zpravy o danové kontrole ¢. j. 1011619/18/2400-31472-403200 (dale jen
»Zprava o danové kontrole®), kterou se zalobcem projednal dne 5. 12. 2018 (viz protokol ¢.
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j. 1011606/18/2400-31472-403200). [9] Ze spisového materialu tak na zakladé zjisténi
prvostupnoveého spravce po probéhnuvsi danové kontrole jednoznaéné vyplynulo, ze doslo
zalobcem k poruseni stanovenych podminek v ramci Rozhodnuti, nebot Ministerstvem
kultury byla zalobci poskytnuta dotace pravé na zakladé Rozhodnuti, ve kterém byla
stanovena povinnost poskytnout dale vlastnikovi nemovitosti - kostela sv. Jilji odpovidajici
vy$i dotace za predem stanovenych podminek na stanoveny Glel. Zalobce viak tyto
stanovené podminky porusil, nebot z jeho Gcetnich zaznamu nevyplyva, ze by poskytnul
¢i ze by mél zijem poskytnout prispévek vlastnikovi nemovitosti. Pritom zcela
jednoznaéné z bodu 2. podminek Rozhodnuti vyplyva, ze: ,Z dotace Mésto Tepld poskytne
viastnikdm kulturnich pamdtek podle podminky ¢ 1 financni prispévky podle § 16 odst. 1
zdkona ¢ 20/1987 Sb., o stitni pamdtkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
SPrispévek®), jsou-li splnény podminky financni spolusicasti dotcenych subjektii (vlastnika a obce)
stanovené zdsadami Programu. Prispévek se poskytuje podle zdikona ¢ 250/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech sizemnich rozpocti, ve znéni pozdéisich predpisi.”

Mezi vlastnikem nemovitosti a zalobcem byla uzaviena dne 31. 5. 2012 Smlouva o

/ o°*V / oV v / v/ 7 4
vypujéce. Tato smlouva o vypujéce byla uzavrena na bezplatné uzivani po dobu 10 let,
pricemz uzivani bude spoéivat v instalaci a provozovani expozice s historickou tematikou
trvale pristupnou verejnosti. Predmétem této smlouvy je také, ze zalobce provede
M v/ o4 4 4 v 4 4 i / v
rekonstrukei spocivajici ve vybudovani odvodnéni, provedeni elektroinstalace, vyménu
oken a dveri

a rekonstrukei fasady. Dale byla dne 20. 7. 2015 uzaviena mezi shora uvedenymi stranami
Dohoda, ve které se smluvni strany dohodly, ze se vlastnik nemovitosti bude podilet na
4 M o4 4 . . / Ve M ’ o \4 /
nakladech souvisejicich s rekonstrukci nemovitosti ve vysi poloviny naklada vynalozenych
na rekonstrukci. Predlozené listiny tak dle nazoru zalovaného spise stanovuji razné
technické parametry mezi vlastnikem nemovitosti a zalobcem, avsak tyto listiny
neposkytuji dostateCnou pravni ochranu vetejnych prostredka, které mély byt na zakladé
téchto dokumenta vynalozeny a nevyplyva z nich ani jednoznacny zamér zalobce
poskytnout vlastnikovi nemovitosti dotaci ve vysi 600 000 K¢. Prostredky dotace tak
nemohly byt pouzity v souladu se stanovenymi podminkami v ramci Rozhodnuti. Z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 128/2017 - 31 ze dne 30. 8. 2018 vyplyva,
ze: ,Dotacni smlouvy jsou verejnopravni smlouvy, které zakladaji prava i povinnosti pro
obé strany. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 5. 2008, ¢&. j. 2 Afs
49/2007 - 96: ,,Zasada pacta sunt servanda je obecnym pravnim principem a vztahuje se i na
vetejnopravni smlouvy. I tyto smlouvy se musi dodrzovat.“ Dotaci se ve smyslu § 3
rozpottovych pravidel rozumi ,[plenézni prosttedky statniho rozpoctu, statnich
finanénich aktiv nebo Narodniho fondu poskytnuté pravnickym nebo fyzickym osobam
na stanoveny Ucel“. Podstatnym charakteristickym rysem dotace je jeji povinna tcelovost,
ktera musi byt dodrzena. Prestoze posuzovani splnéni kritérii a identifikatord dotalnich

oV o M v/ v v /7 IV M v \4 4 v /
smluv muze pusobit prisné, k naplnéni Gcelu je potreba dodrzeni smluvné stanovenych
podminek a rozpoltové kazné tak, jak je stanoveno smlouvou. Dotaéni podminky

4 o Ve / vV o / v o / vV /. Vo 4 4
vymezuji rozsah a zpusob vyuziti verejnych prostredkt k ucelu, ktery verejna sprava

V. o v/ 4 \4 4 4 4 \4 /v M .. Vo ’ 4
povazuje za zadouci; nedodrzeni podminek znamena, ze Gcel dotace, jak jej verejna sprava
definovala, nemusi byt dosazen. Proto je tfeba na dodrzeni dota¢nich podminek trvat a
jejich poruseni nebagatelizovat.“ Z Géetniho pohledu tak zalobce ptijal dotaci ve vysi 600
000 K¢ a neni zadny Gcetni zaznam o tom, ze by dotaci zaslal ¢i prevedl vlastnikovi
nemovitosti, nebot v takovém pripadé by zalobce uvedenou tcetni operaci musel provést
pres polozku rozpocltové skladby 5223 ,Neinvesticni transfery cirkvim a nabozenskym

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



13.

14.

15.

8 57 Af 4/2020

spole¢nostem®. Ze strany zalobce tak dle zjisténi prvostupniového spravce dané neslo o
nahodilé jednani, nebot tak ¢inil opakované, v postupnych krocich a jeho konani
podléhalo internim schvalovacim procesim. Zalovany tak trva na tom, Ze je to Zalobce,
kdo nesplnil stanovené podminky v Rozhodnuti. Pokud totiz poskytnuté penézni
prostredky zustaly v drzeni zalobce, tak mu vyvstala zakonna povinnost tyto prostredky
ve stanoveném terminu vratit zpét poskytovateli (viz podminka ¢. 6 Rozhodnuti). Tato
podminka vSak splnéna nebyla a financ¢ni prostredky nebyly vriceny ani v pozdéjsim
terminu, ¢imz doslo k poruseni dotacnich pravidel. Financni prostredky dotace ve vysi 600
000 K¢ tak nebyly zalobcem vyuzity v souladu se stanovenym Gcelem a podminkami, které
poskytovatel pro Cerpani téchto prostredki jednoznaéné vymezil.

Timto jednanim zalobce doslo k zadrzeni penéznich prosttedka poskytnutych ze statniho
v 4 4 v / M v v 4
rozpoc¢tu dle § 3 pism. f) zakona o rozpoctovych pravidlech, coz vedlo v konelném
dusledku k poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych
i Vev/ i v 4 v / 4 Vo 4 v v /
pravidlech. Podrobnéjsi popis poruseni rozpoctove kazné je uveden ve Zpravé o danove
kontrole str. 19 - 24. Zalovany dale uvadi, ze jak vyplyva z judikatury NSS (napt. rozsudek
¢ 3. 1 Afs 100/2009-63 ze dne 29. 10. 2009), prijemce dotace jejim prijetim akceptuje
podminky poskytovatele. Na dotaci neni pravni narok a jedna se o jakési dobrodini statu,
které je vyvazeno ze strany poskytovatele pravé stanovenim podminek pfijemci dotace. K
4 i / N4 4 / 4 o 4 v o v / . /4 4
namitce tykajici se nespravného hodnoceni dtkaznich prostredkd, zalovany nejprve uvadi,
Ze ma za to, ze prvoinstanéni spravce dané se skute¢nostmi a namitkami zalobce v daném
fizeni zabyval, hodnotil vSechny dikazni prostfedky dolozené zalobcem 1 ziskané vlastnim
setfenim a postupoval tak v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazi stanovenou v
4 v 4 v/ 4 v / M v v / 4
ustanoveni § 8 danového radu. Ze Zpravy o danové kontrole jednoznacné vyplyva, ze
kterych zjisténych skuteCnosti spravce dané pri rozhodovani o vyméreni odvodu za
v 4 v / 4 v 4 vV 4 v 4 v 4 4 v
poruseni rozpoctové kazné vychazel. K vymeérfeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné
tedy doslo na zakladé vysledku danove kontroly, kdy veskeré predlozené a ziskané
dtkazni prostredky, které zalobce spravci dané predlozil, byly spravcem dané posouzeny a
zalobce byl s vysledkem kontrolniho zjiSténi seznamen dne 8. 8. 2015. Prvostupnovy
4 v 4 i v / \4 v M v v 4 o 4
spravce dané v ramci danové kontroly pozadoval po zalobci predlozeni diukaznich
prostredkt svédéicich o splnéni podminek Rozhodnuti. Dikaznimi prostredky, na které
odkazovalo Rozhodnuti, by byla zcela jisté platna smlouva dle zakona o rozpoctovych
M / 4 V_o v 4 4 \4 \4 4 4
pravidlech Gzemnich rozpoltd uzaviena poté, co zalobce obdrzel Rozhodnuti, a také
prokazatelny zdznam o poskytnuti dotace vlastnikovi nemovitosti. Zadny z téchto
dokumentu vsak zalobcem predlozen nebyl, na tuto svoji dikazni povinnosti zalobce zcela
rezignoval. Vzhledem k tomu, ze zalobci byla poskytnuta dotace, byl povinen dodrzovat
podminky stanovené Rozhodnutim a Zasadami MK. Bylo tedy zcela v zajmu zalobce
postupovat pfi realizaci v souladu s témito dokumenty. Odvod za poruseni rozpoctové
kazné byl prvostuptiovym spravcem dané vyméfen na zikladé zjisténych pochybeni,
kterych se zalobce dopustil, pticemz prvostuptiovy spravce dané postupoval dle zakona o
rozpoctovych pravidlech a v souladu s dafiovym fadem.

Zalovany tak uzavira, ze postup prvostupnového spravce dané byl v souladu se zdmérem

’ 4 / ’ 7/ M 4 . V4 ’ v
zakonodarce a vykladu pravni Gpravy, tento postup je organy financni spravy dlouhodobé
aplikovan a prvostupriovy spravce dané nijak nepochybil, kdyz se od dané spravni praxe
neodchylil a postupoval tak v souladu se zdkonem, kdyz vymétil zalobci odvod za
poruseni rozpoctové kazné.

K namitce tykajici se neptimérené vyse ulozenych odvodt, Zalovany nejprve uvadi, ze tuto
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4 i eV M v 4 v/ 4 v / 4 v 4 A4
namitku jiz uplatnil Zalobce v odvolacim rizeni a zalovany ma za to, zZe se s ni vyporadal v
zalobou napadeném rozhodnuti (viz bod [31] - [38]), a proto na vyporadani této namitky v
zalobou napadeném rozhodnuti plné odkazuje. V odavodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti je jednoznacné vyjadreno, ze kterych zjisténych skutecnosti spravce dané pri

4 /4 4 4 M v vV . J 4 4 4 v 4 \4
svém rozhodovani vychazel, je z ného ztejmé jakého konkrétniho poruseni se zalobce
dopustil. Z predkladaného spisového materialu je zfejmé, ze spravce dané postupoval zcela
v souladu se zakladnim cilem spravy dani, ktery je zakotven v § 1 odst. 2 daniového radu,
tedy spravne zjiténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich thrady, nebot ¢inil ve smyslu §
92 odst. 2 danového radu opatfeni potrebna pravé ke spravnému zjisténi a stanoveni dané a
obstaral si v pribéhu danového fizeni dostateény pocet dukaznich prostredkd, takovyto
postup spravce dané tak nelze povazovat za nezakonny ¢i neprezkoumatelny. Zalovany
nesouhlasi se zalobcem, ze by se z jeho stany jednalo o prepjaty pravni formalismus. V

v/ v M v M v 4 / v 4
ptipadé, kdy zjevné nejsou naplnény zakonné pozadavky (na formu poskytnuti dotace) a

M v v o 4 M v / o 4 v v v’ 7/ M4
nejsou predlozeny priokazné a jednoznalné dukazni prostredky svédcici o jejim
poskytnuti, nelze za daného stavu zkonstatovat nic jiného, nez ze se jedna o poruseni
dotacnich pravidel. Zalovany dale zduraznuje, ze poskytovatel dotace neni tim, kdo urcuje,
zda byly penézni prostfedky poskytnuté ze statniho rozpoctu derpany opravnéné.
Poruseni rozpoltové kazné je provérovano a zjiStovano dokazovanim prislusnym

4 v v 4 v/ 4 bd 4 v / i .

spravcem dané v danovém rizeni, nebot podle zakona o rozpoctovych pravidlech jsou ke
konstatovani poruseni rozpocCtové kazné a vymeéreni odvodu a penale za poruseni

v / 4 v 4 . v 7/ / V. v 4 v /
rozpoctové kazné kompetentni pouze financ¢ni Gtady. Odvod za poruseni rozpoctové
kazné je spravcem dané ukladan obligatorné pfi zjisténi poruseni rozpoctové kazné, tedy v

Ve v 4 v /4 4 v **V_V M 4 v M M M
okamziku, kdy bylo poruseni rozpoltové kazné zjisténo, je spravce dané povinen, nikoli
opravneén, stanovit odvod za poruseni rozpoctové kazné. Taktéz v rozsudku NSS ¢. j. 1 Afs
54/2013 - 36 ze dne 18. 07. 2013 tento uvedl: ,Uzemni financni organy jsou oprdavnény v
ramci dariové kontroly (§ 16 ziakona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii) zamérené na
dodrZeni rozpoctové kazné v souvislosti s dotact poskytnutou ze statniho rozpoctu a Narodniho
fondu (§ 44 zdkona ¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech) provérovat skutecnosti, k nimz
doslo v pritbébu realizace dotaci podporeného projektu i pred tim, neZ poskytovatel dotace
vyplatil prijemci financni prostredky. Vyplaceni financnich prostiedkii poskytovatelem dotace
nebrani vzemnim financnim organdm v tom, aby provérily, zda skutecné byly splnény
podminky dotace.”

Porudeni nebo nesplnéni stanovenych podminek, jakoz i neodvedeni nevycerpanych
penéznich prosttedkt do statnitho rozpoctu v souladu s vyhlaskou ¢. 367/2015 Sb., o
zasadach a lhtrtach finan¢niho vypofadani vztaht se statnim rozpoctem, se statnimi
finanénimi aktivy a Narodnim fondem (vyhlaska o finanénim vyporadani), v rozhodném
v 7 v 4 Vv / 4 v 4 oV ’ v 4
znéni, je porusenim rozpoctove kazné, za které muze podle § 44a zakona o rozpoctovych
M Ve 4 v v/ v /. . v /7 IV v 4 V. / 4 v
pravidlech ulozit mistné pfislusny financni Grad odvod za poruseni rozpoctové kazné a
penale. [28] Vzhledem k tomu, Ze u zalobce doslo k zadrzeni penéznich prostredki
poskytnutych ze statniho rozpoctu dle § 3 pism. f) zakona o rozpoctovych pravidlech, coz
vedlo v kone¢ném duisledku k poruseni rozpoltové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) zakona
o rozpoctovych pravidlech a byl tak zalobci 1 vyméfen odvod ve vysi 600 000 K¢. V daném
v/ v .. M 4 s Ve v v 4 v 4 4 v / Vv
pripadé bylo postaveno najisto, v jaké vysi doslo k poruseni rozpoltové kazné a vyse
vyméfeného odvodu je tak zalozena na respektu stran podminek vymezenych
v . ov _ » .. ’ 7 v v .- 5 .
poskytovatelem, a ackoliv se muze jevit jako tvrda, neni vsak prekvapiva, nebot jde o
disledek pravidel, ktera byla seznatelna jiz ze samotného aktu o poskytnuti dotace. V
Rozhodnuti se uvadi: ,Poruseni nebo nesplnéni stanovenych podminek, jakoZ i neodvedeni
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nevycerpanych prostredkii do statniho rozpoctu v souladu s vybliskou ¢& 367/2015 Sb., o
zdsaddch a lbiitach financnibo vyporddini vztabii se statnim rozpoctem, statnimi financnimi
aktivy a Narodnim fondem, je porusenim rozpoctové kdzné, za které miize podle § 44a zikona
o rozpoctovych pravidlech uloZit mistné prislusny financni iirad odvod za poruseni rozpoctové
kdzné a pendle.”

Prvostupniovy spravce dané tak stanovil odvod za poruseni rozpoctové kazné v souladu s

’ . /e 7 / 11N v / /
podminkami uvedenymi v Rozhodnuti. Zalovany tak uzavira, ze prvostupniovy spravce
dané spravné zhodnotil a posoudil zavaznost pochybeni a nesplnéni povinnosti zalobce a
stanovil tak nasledné zcela opravnéné odvod za poruseni rozpoctové kazné.

IV.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.7%s.“) vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobe.

Soud o zalobé rozhodoval bez nafizeni jednani, nebot s tim Gcastnici vyslovili souhlas.
V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba je divodna.

A.

Uvodem je nezbytné zdfraznit, %e kliovou Zalobni nimitku opirajici se o tvrzeni, e ze
strany Zalobce nedo$lo k porufeni rozpottové kazné, neshledal soud dévodnou. Zalobni
argumentace stran této otazky se z valné vétsiny shoduje s argumentaci, kterou zalobce
uplatnil v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti, resp. v ramci danové kontroly. Na
obsah odvolacich namitek reagoval zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti,
pricemz v této souvislosti soud konstatuje, ze zalovany tak uéinil preciznim zptsobem,
kdyz podrobné a peclivé uvedl logické duvody, jez vyvratily jednotliva tvrzeni zalobce
obsaZen4 v odvolani. Zalovanému tedy nebylo t¥eba cokoliv vytknout, a soud tak v tomto
sméru plné odkazuje na odtvodnéni napadeného rozhodnuti [k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. 8 Afs 75/2005-130 (k dispozici na
www.nssoud.cz), podle kterého ,(...) je-li rozhodnuti Zalovaného spravnibo organu vddné
odivodnéno, je z ného ziemé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci iicastnika Yizeni
za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li
se zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavérim, je
pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se soublasnou poznamkou osvojil. .

Soud ve svych Gvahich vydel znasledujicich skutetnosti. Zalobci byla rozhodnutim
Ministerstva kultury ze dne 24. 10. 2016 poskytnuta Gcéelova dotace ve vysi 1.045.000 K¢ na
obnovu kulturnich pamatek nachazejicich se na izemi méstské pamatkové zény Mésta
Tepla v rozsahu podle rozpisu dotace (podminka ¢. 1 rozhodnuti). Podle daného rozpisu se
dotace vztahovala mj. i na predmét sporu v nyni projednavané véci, tj. na Obnovu severni
fasady Kostela sv. Jilji - celkova cena méla ¢init 1.205.541 K¢, pricemz podil vlastnika mél
byt 484.986 K¢, podil zalobce 120.555 K¢ a prispévek (dotace) 600.000 K¢. Rozhodnuti
jako dalsi podminku (. 2) poskytnuti dotace stanovilo, ze ,z dotace Mésto Tepld poskytne
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vlastnikim kulturnich pamatek podle podminky ¢ 1 finanini prispévky podle § 16 odst. 1
zdkona ¢ 20/1987 Sb., o stitni pamdtkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
SPrispévek®), jsou - li splnény podminky financni spolusicasti dotCenych subjektii (viastnika a
obce) stanovené zdsadami Programu. Prispévek se poskytuje podle zikona ¢& 250/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech obci.“ Penézni prostredky ve vysi 1.045.000 K¢ byly pripsany na
Get zalobce dne 11. 11. 2016. Zalobce tyto pené’ni prostiedky pouzil na thradu &sti ceny
ve vysi 1.519.770 K¢ za opravu severni fasady Kostela sv. Jilji, kterou zalobce zaplatil
zhotoviteli BOLOID M. s. r. o. Dalsi ¢ast shora uvedené ceny zalobci uhradil dne 11. 11.
2016 vlastnik pamatky, a to konkrétné ve vysi 484.987 K. Vysledné se tak na thradé ceny
dila podilel vlastnik ¢astkou 484.987 K¢ a zalobce c¢astkou 1.034.783 K¢ (600.000 K¢ dotace
a 434.783 K¢ dalsi prostredky zalobce). Podle argumentace zalobce bylo divodem tohoto
postupu uzavreni smlouvy o vypujcce ze dne 31. 5. 2012 mezi zalobcem a vlastnikem, na
jejimz zakladé vlastnik poskytl zalobci k bezplatnému uzivani objekt, jehoz soucasti je i
stavba, na kterou smérovala dotace, a dale dohody ze dne 20. 7. 2015 uzavtené opét mezi
vlastnikem a zalobcem o financovani rekonstrukce objektu - z daného ujednani vyplyva,
ze vlastnik i zalobce ponesou naklady na opravu rovaym dilem.

Jiz z pravé uvedeného shrnuti skutkového stavu, ktery je mezi Gcastniky v zasadé
nespornym, jednoznacné vyplyva, ze zalovany postupoval v souladu se zakonem, kdyz
v \4 v 4 v /4 4 v v Vv v \4 v v
uzavrel, ze k poruseni rozpoctové kazné doslo. Jestlize zalobce v zalobé se opakované
odkazuje na zavéry prvoinstanéntho organu, ktery nezpochybnil, ze zalobce vskutku
penézni prostredky na rekonstrukci pamatky pouzil a nemovitost byla fadné opravena
(slovy prvoinstanéniho organu ,ucelu v ,Sirsim* smyslu bylo dosaZeno® - viz str. 21 zpravy o
danové kontrole), pak tato okolnost nema pfi posouzeni toho, zda zalobce porusil
v 4 Vv V. /7 /7 / . v M . v 4 v 4
rozpoCtovou kazen, urCujici vyznam, je treba hodnotit i naplnéni vsech ostatnich
podminek uvedenych v rozhodnuti o poskytnuti dotace. Teprve kdyz jsou vsechny
v v/ \4 v 4 v 4 4 v v v
splnény, lze uzavrit, ze k poruseni rozpoltové kazné nedoslo. Jak pregnantné uvedl
zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti, poskytnuti dotace predstavuje dobrodini
ze strany statu, ¢emuz odpovida i opravnéni poskytovatele dotace svazat pfijemce dotace
v/ / M 4 . v 4 4 4 v 4 v oV
prisnymi podminkami. Lpéni na respektovani téchto podminek proto rozhodné nemuze
predstavovat ,prepjaty formalismus®, jak tvrdi zalobce.

Jestlize rozhodnuti o poskytnuti dotace jednoznacné v podmince ¢. 2 urcuje, ze prispévek
bude zalobcem poskytnut pfimo vlastnikovi pamatky postupem podle zakona o
rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpocéti (doslovna citace podminky ¢. 2 viz bod 22
: ’ /7 v v Ve v , .

rozsudku), pak je na prvni pohled patrné, ze zalobce pfi opravé pamatky zvolil zcela
odlisny postup. Nejenze zalobce s vlastnikem pamatky neuzavtel vefejnopravni smlouvu
ve smyslu § 10a zakona o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoltl - v tomto sméru
nemuze obstat tvrzeni zalobce, ze dohoda ze dne 20. 7. 2015 predstavuje ,smlouvu o
poskytnuti prispévku vlastnikovi, nebot zjejtho obsahu je zfejmé, jak spravné uvedl
zalovany, ze toliko upravuje zpusob rozlozeni nakladt pti opravé pamatky, navic ma zcela
jiné nalezitosti nez vetrejnopravni smlouva ve smyslu § 10a shora uvedeného ziakona - a
pohyboval se tak zcela mimo ramec zdkona, ale zejména vlastnikovy penize vibec
neposkytnul, ale na opravu pamatky je pfimo pouzil saim. Ve shodé s zalovanym ma soud
za to, ze takovy postup predstavuje zcela flagrantni poruseni zcela jasné formulované
’ ’ 4 Ve 4 /. .. / 4 v \4 4
podminky rozhodnuti o poskytnuti dotace a nepfipada v uvahu jiny zavér nez ten, ze
4 Ve v 4 v 4 v 4 4 4 /v v 4 M
zalobce porusil rozpocCtovou kazen. Pravé uvedené plati tim spise, ze zalobce je
Vo 4 4 4 4 .. v . M / ’ **V_V 4 v/ 4
verejnopravni korporaci, ktera jisté disponuje odbornym aparatem k zajisténi radné
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administrace poskytnutého prispévku.
B.

Utastnici dale vedli spor o tom, zda spravni orginy postupovaly v souladu se zdkonem pii
stanoveni odvodu za poru$eni rozpo¢tové kizné. Zalobce v tomto sméru predné tvrdil, Ze
Gvahy zalovaného, resp. spravce dané, stran této otazky nejsou prezkoumatelné. S timto
tvrzenim se soud neztotoznil. Je tfeba si uvédomit, ze napadené rozhodnuti obsahuje
v bodé 38 jasné identifikovatelné davody, o které zalovany optrel svij zavér o stanoveni
odvodu ve vy poskytnuté dotace, tj. 600.000 K¢. Zalovany jednak dospél k zavéru, Ze se
zalobce dopustil ,zadrZeni penéZnich prostiedkii poskytnutych ze statnibo rozpoctu dle § 3 f)
zikona o rozpoctovych pravidlech, nebot ,dotaci si ponechal na svém iictu k refundaci
nakladii spojenych s opravou severni Cisti fasddy Nemowitosti ¢. 1, nepreved] tedy tuto Cistku
viastnikovi tak, jak stanovi podminky Rozhodnuti.“ Dale zalovany uvedl, ze ,vzhledem
k tomu, Ze v Teseném pripadé doslo k zadrZeni financnich prostredkii poskytnutych ze statniho
rozpoctu ve smyslu § 3 pism. f) zakona o rozpoctovych pravidlech, je v daném pripadé postaveno
najisto, v jaké vysi doslo k poruseni rozpoctové kdazné.“ Soud ovSem s touto argumentaci
zalovaného nesouhlasi.

Podle § 3 pism. f) zakona o rozpoctovych pravidlech v rozhodném znéni plati, ze
wzadrzenim penéznich prostredkii poskytnutych ze statnibo rozpoctu, statnibo fondu, statnich
financnich aktiv nebo Narodniho fondu poruseni povinnosti vrdceni prostredks poskytnutych
ze statniho rozpoctu, statnibo fondu, stitnich finaninich aktiv nebo Narodniho fondu wve
stanoveném terminu.”

Soud ma za to, ze na vySe popsany skutkovy stav (viz bod 22, 23 rozsudku) definice
zadrzeni penéznich prosttedkt uvedena v § 3 pism. f) zakona o rozpoctovych pravidlech
nedopada zcela priléhavé, jednani zalobce presnéji vystihuje definice neopravnéného
pouziti penéznich prostfedkt uvedena v § 3 pism. e) tehoz zakona, podle niz plati, ze
wneopravnénym pouzitim penéznich prostiedki statnibho rozpoctu, jinych penéZnich prostredkd
statu, prostredki poskytnutych ze statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv, statnibo fondu
nebo Narodniho fondu, jejich vydej, jehoZ provedenim byla porusena povinnost stanovend
pravnim predpisem, rozhodnutim, pripadné dobodou o poskytnuti téchto prostredkii, nebo
poruseni podminek, za kterych byly p¥islusné penézni prostredky poskytnuty, poruseni icelu
nebo podminek, za kterych byly prostiedky zarazemy do statniho rozpoctu nebo presunuty
rozpoctovym opatrenim a v rozporu se stanovenym ucelem nebo podminkami vydiny.“ Je
treba vzit v potaz, ze v nyni projednavané véci nedoslo k tomu, ze by zalobce penézni
prostredky dotace zadrzel napfiklad na svém Gctu a rozhojnil tak o né sviyj majetek (takové
jednani by podle minéni soudu napliiovalo definici zadrzeni uvedenou v § 3 pism. f)
zakona), nybrz je pouzil na Ghradu Casti ceny za opravu severni fasady Kostela sv. Jilji, tj.
na obnovu kulturni pamatky uvedené v rozpisu dotace, ktera je pfilohou rozhodnuti o
poskytnuti dotace. Jak jiz bylo popsano vyse, zalobce timto postupem porusil povinnost
stanovenou rozhodnutim, které jasné vymezilo postup, jakym je tieba pfi obnové kulturni
pamatky postupovat, doslo tak k neopravnénému pouziti penéznich prostredkt ve smyslu
§ 3 pism. e) zakona. Soud ovSem zdiraziiuje, ze samotna skutecnost, ze zalovany vysel
z nespravné definice jednani zalobce, sama o sobé nezpusobuje nezdkonnost napadeného
rozhodnuti, nebot plati, Ze at jiz byla rozpoctova kazen porusena neopravnénym uzitim
penéznich prostredkt podle § 3 pism. ) rozpoctovych pravidel nebo zadrzenim penéznich
prostredku podle § 3 pism. f) zadkona, v obou ptipadech se jedna o naplnéni téze skutkové
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podstaty poru$eni rozpoctoveé kazné ve smyslu § 44 odst. 1 pism. b) zakona.

Kliovym dGvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti je tedy nespravny zavér
zalovaného, ze samotné neprevedeni penéznich prostredkt na udet vlastnika bez dalstho
oduvodriuje odvod za poruseni rozpoctové kazné v plné vysi dotace.

Stanoveni vyse odvodu v rozhodné dobé upravoval § 44a odst. 4 pism. b) zakona, podle
néhoz plati, ze ,odvod za poruseni rozpoctové kdazné éini v ostatnich pripadech Castku, v jaké
byla porusena rozpoctovd kdzen.“ Vykladem daného ustanoveni se zabyval rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017-33, ¢.
3854/2019 Sb. NSS, kterym sjednotil drivéjsi roztfisténou judikaturu ohledné toho, jakym
zpusobem ma byt stanovena vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Rozsifeny senat
uvedl, ze ,,/plfi stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kdzné je tieba vychazet ze zdsady
primérenosti, tedy rozumného vztabu mezi zdvaznosti poruseni rozpoctové kizné a vysi za né
predepsaného odvodu. Spravce dané musi zvazit, zda je divod k odvodu v plné vysi cerpanych ¢i
poskytnutych prostiedki statnibo rozpoctu, ¢i pouze k odvodu odpovidajicimu zdvaznosti a
vyznamu poruseni povinnosti, a své rozhodnuti naleZité odivodnit“.

Na zakladé pravé citované judikatury kasacniho soudu je zfejmé, ze spravni organy
pochybily, kdyz ve svych uvah o vys$i odvodu za poruseni rozpoctové kazné nezohlednily
princip proporcionality. V navazujicim spravnim fizeni bude nezbytné, aby se spravni
organy touto otazkou zabyvaly, tj. konkrétné hodnotily okolnosti svédéici jak ve
v v \4 v o Vv M \4 4
prospéch, tak v neprospéch zalobce. Vtomto sméru soud zduraznuje, ze napadené
rozhodnuti, resp. zprava o danové kontrole v Casti, v niz se zabyva samotnou otazkou
poruseni rozpoctove kazné, obsahuje dostatecna skutkova zjisténi pro posouzeni této
4 eV /v 4 ’ 4 vV ./ \4 /7 Vv
otazky. Jak jiz bylo uvedeno vyse, spravni organy nezpochybnuji, ze pochybeni zalobce
nemélo vliv na realizaci projektu, ktera probéhla radné a véas - prostredky z dotace byly
vskutku pouzity na thradu praci tykajicich se obnovy kulturni pamatky ve smyslu
podminky ¢. 1 rozhodnuti o poskytnuti dotace (slovy prvoinstan¢niho organu ,sicelu v
SS1rim smyslu bylo dosaZeno® - viz str. 21 zpravy o danoveé kontrole). Tuto skutecnost by
v / v Ve 4 /v Ve / 4 4 \4 4 v 4
zalovany mél pfi stanoveni vySe odvodu, resp. pfi uvahach nad zavaznosti poruseni
rozpoctove kazné, reflektovat. Naopak v neprospéch zalobce sved¢i napriklad skutednost,
ze wneslo o nabodilé jedndni, nebot’ tak (inil opakované, v postupnych krocich a jeho konani
podléhalo internim schvalovacim procesiim®, jak pregnantné uvedl zalovany na strané 9
napadeného rozhodnuti. Teprve az po komplexnim vyhodnoceni vsech skutkovych
4 / N4 4 \4 .. 4 /7 vV oV \4 / Ve M vV 4
okolnosti tykajicich se zavaznosti jednani zalobce, mtze zalovany pristoupit k vymeéreni
odvodu v konkrétni vysi.
Vzhledem k tomu, ze zaloba byla dtvodni, soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezdkonnost (§ 78 odst. 1 s. f. s.). S ohledem na zruSeni napadeného rozhodnuti, soud
v v M 4 v /7 Vv /4 v/ v/ 4 v ’ 4
soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Spravni
organ je v dal$im fizeni vazadn pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim
rozsudku (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

VL
Naklady tizeni

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto mu soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. p¥iznal
pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok II). Naklady fizeni spolivaji v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 3.000 K¢ a v odméné advokata za 2 Gkony pravni sluzby, a to za
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jeden ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a jeden tkon pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, kdyz advokat prevzal a pfipravil
zastoupeni zalobce a jménem zalobce podal Zalobu. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5
advokatniho tarifu ¢ini sazba za jeden tkon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych
podle soudniho radu spravniho c¢astku 3.100 K¢. Za dva tkony pravni sluzby tak zalobci
nalezi Castka ve vysi 6.200 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden
tkon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢. Advokat ve véci uéinil celkem
dva tkony, a proto soud priznal zalobci castku ve vysi 600 K¢. Vzhledem k tomu, ze
zastupcem zalobce je advokat, ktery je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady
Fzeni o astku odpovidajici této dani. Castka dané z pfidané hodnoty ¢&ini 1.428 K&
Naklady fizeni tedy vcetné DPH ¢ini ¢astku ve vysi 11.228 K¢. Lhatu k plnéni urdil soud
podle § 160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s. t. s. Misto plnéni urcil soud v
souladu s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s. t. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnu po jeho dorudeni kasaéni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhtta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen dne 31. 8. 2021

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu
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