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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj), soudce Mgr. Alexandra Krysla a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové

ve veci

zalobce: L. N.
bytem T.
proti
zalovanému: Zemémétilsky a katastralni inspektorat v Plzni

sidlem Radoby¢icka 2465/12, 301 00 Plzen

/ Vv i / Vv v 4 4 4
za UCasti osoby zUCastnéné na rizeni:
Mgr. L. N.
bytem T.

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 4. 2020, &. j. ZKI PL-O-6/120/2020-6,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. ZKI PL-O-6/120/2020-6, se zrusuje a
véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zadny z (¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IOI. Osoba zidastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladd rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



2 57 A 76/2020

Odivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobce se 2alobou domahal zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 4. 2020, &. j. ZKI PL-
O-6/ 120/2020-6 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Katastralniho Gfadu pro Karlovarsky kraj, Katastralniho
pracovisté Sokolov ze dne 7.2. 2020, ¢ j. OR-411/2019-409-9 (dale jen ,prvoinstancni
rozhodnuti®).

Prvoinstanénim rozhodnutim spravni organ rozhodl tak, ze 1. vsouboru popisnych
M 4 ’ v 4 / Vv v 4 N4 4 / N4 4 .
informaci provedl opravu na zakladé navrhu osoby zucastnéné na fizent, tykajici se zapisu
vlastnického prava k budové bez ¢p/ce (technicka vybavenost) na pozemku p. ¢. X v k. 1.
X, a to tak, ze na ptislusném listu vlastnictvi ¢. X pro k. 4. X vyznadil u dotéené budovy
vlastnické pravo pro osobu zlcastnénou na fizeni; 2. v souboru geodetickych informaci

/ v/ 4 v \4 4 4
vk. 4. X nebyly provedeny ziadné zmény; a 3. nesouhlasu zalobce soznamenim
katastralniho Gfadu o provedeni opravy chyby spravni organ nevyhovél.

II.
Zaloba

Zalobce v Zalobé uvedl, e pYedmétny sporny zapis byl proveden vr. 1995 na zikladé
zaznamoveého fizeni podle listiny, oznacené v Casti E vypisu z katastru nemovitosti ze dne
3. 2. 2003 jako ,Kolaudacni rozhodnuti 52/1993“. Proti zaznamu se mohli Gcastnici
v zakonnych lhutach branit zakonnymi prostfedky. Této moznosti zadny z Gcastnika
nevyuzil. Podle Zalobce je zaznamové ftizeni zapisu do katastru nemovitosti spravnim
fizenim svého druhu. V dobé zapisu, stejné jako v soucasnosti, nebylo mozné zadnym
fadnym ani mimoradnym opravnym prostredkem zménit spravni rozhodnuti po uplynuti
tri let od pravni moci. Rozhodnuti o povoleni sporného zapisu je nesporné takovym
rozhodnuti a neni mozné ho zménit opravou chyby.

Stav zapisu v katastru nemovitosti, jak je dnes uveden pro stavbu na listu vlastnictvi ¢. X

/ 717 . vy . , ’ . v s
pro k.4. a obec X, neodpovida ani zadosti o stavebni povoleni ani kolaudacnimu
rozhodnuti. V obou listinach je subjekt vlastnictvi (stavebnik) oznacen jinak.

Napadenym rozhodnutim spravni organ neopravil chybu v katastralnim operatu, ale

/ 4 i v / 4 4 v 4 4 4
tvrzeny nesoulad zapisu se skutecnym pravnim stavem. Pokud se dotcena osoba domaha
odstranéni nesouladu a prokaze-li splnéni dalsich zakonnych podminek, mtze katastralni
Grad provést opatfeni v souladu se zakonem, ale ne zménit zapis v katastru.

V nesouhlasu s provedenim opravy chyby zalobce upozornil, Ze se jedna o vlastnictvi,
které nabyl vdobé, kdy byl Zenaty. Vlastnictvi, které nabyli manzelé nebo jeden
\4 [} 4 4 \4 4 4 4 v 4 . v 4 \4 o
z manzelt za dobu trvani manzelstvi, spada podle zakona do spole¢ného jméni manzela.
Nedilny spoluvlastnik (manzelka) mtze byt napadenym rozhodnutim dotéen. O téchto
skuteénostech byl spravni organ informovan nejpozdéji sdélenim o nesouhlasu zalobce
s provedenim opravy. O tom, zda manzelka je, nebo neni Gclastnikem rizeni, si nemuze
4 4 4 Ve . / oV v V Ve o v 4 4 4
spravni organ ucinit Gsudek a nemuze tuto véc fesit v oduvodnéni napadeného rozhodnuti,
ale samostatnym rozhodnutim ve formé, predepsané zakonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalobce se domnival, Ze uplatnéni opravy chyby je stejné jako jiné tkony omezeno lhiitou
v 4 \4 / v . v 4

pro uplatnéni - kdyz ne vyslovné, tak analogicky. Uplatriovat narok na opravu chyby po

témér pétadvaceti letech od provedeni zaznamu v katastru nemovitosti zalobci neptipadalo

jako zakonem ptipustné, a proto znovu uplatnil namitku promlcenti.

Zalobce ze vSech shora uvedenych divodt navrhl, aby soud napadené i prvoinstanéni
rozhodnuti zrusil a véc vratil spravnimu organu k dal$imu fizeni.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni s Zalobou nesouhlasil a uvedl, Ze napadeny zipis byl do
katastru proveden v r. 1995, kdy se tato problematika fidila tehdy platnymi ptedpisy.
Zaznamem se zapisovala dle § 7 odst. 1 zakona ¢&. 265/1992 Sb. prava, ktera vznikla,
zménila se nebo zanikla ze zdkona, rozhodnutim statniho organu, priklepem licitatora ve
vefejné drazbé, vydrzenim, pfirtstkem a zpracovanim, na zakladé listin vyhotovenych
statnimi organy a jinych listin, které podle zvlastnich predpisi potvrzovaly nebo
osvédCovaly pravni vztahy. Jako vlastnik novostavby, ktera byla predmétem evidovani v
katastru, se dle § 5 odst. 8 zakona ¢. 344/1992 Sb. v ramci zaznamového fizeni zapisoval
stavebnik uvedeny v kolauda¢nim rozhodnuti, nebylo-li jinou listinou prokazano, ze
vlastnikem je nékdo jiny. Stavebnikem pak byla osoba, ktera pro sebe zidala vydani
stavebniho povoleni. Zapis vlastnického prava k budové na p. ¢. X v k. 4. X nebyl
proveden vkladem prava do katastru, ale zaznamem prav k nemovitostem dle § 7 odst. 1
zakona ¢. 265/1992 Sb. ve spojeni s § 5 odst. 8 zakona ¢. 344/1992 Sb., pti némz katastralni
Grad nevydaval rozhodnuti, ale pouze provadél zmény v ddajich katastru na zakladé
predlozenych listin. Proti provedenému zapisu proto nemohli Glastnici fizeni podat
odvolani.

Provedeni ¢i neprovedeni opravy chyby v katastru nemize byt ovlivnéno dobou, po
kterou byl
stav v katastru evidovan chybné, nebot katastralni Orad v ramci fizeni o opravé chyby
v katastru nerozhoduje o vlastnickém pravu, ale pouze prezkoumava soulad zapisu
v katastru s pravné relevantnimi listinami ulozenymi ve sbirce listin katastralniho
pracovisté. V daném ptipadé bylo podkladem k provedeni zaznamu v r. 1995 kolaudalni
rozhodnuti Méstského t¥adu Chodov & j. SU-52/1993 Ra ze dne 1. 3. 1993, ze kterého
nebyla skutecnost, kdo mél byt jako vlastnik budovy zapsan do katastru, zcela zfejma. Pro
provedeni opravy bylo tak podstatné to, kdo byl veden v ramci stavebniho fizeni jako
stavebnik. V zadosti o stavebni povoleni ze dne 2. 9. 1991 byla jako zadatel a stavebnik
uvedena osoba zacastnéna na fizeni. Navic katastralnimu Gfadu nebyla predlozena zadna
jina listina, ktera by prokazovala, ze vlastnikem budovy je nékdo jiny. Proto katastralni
pracovisté Sokolov v souladu s § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona provedlo opravu
chybnych daji katastru, které vznikly zfejmym omylem pfi vedeni katastru. Vlastnicke
pravo ke stavbé nebylo dotleno, opravou byl odstranén rozpor mezi stavem zapisu
v katastralnim operatu a obsahem listin, které byly podkladem pro zapis. Podstatou fizeni
o opravé chyby je zajisténi souladu zapist v katastru s pravné relevantnimi listinami, bez
nichz nemohou byt pravni vztahy dotleny. Takovéto chapani institutu opravy chyby
vychazi z nazoru Ustavniho soudu uvedeného v jeho usneseni sp. zn. II US 45/03 ze dne
29. 1. 2004. Katastralni Gfad tedy zadnym zpusobem nezasahoval do vlastnického prava
zalobce, pouze uvedl do souladu stav v katastru nemovitosti s listinami ulozenymi ve sbirce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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listin.

V kolauda¢nim rozhodnuti, které bylo podkladem pro provedeni zapisu zaznamem do KN
vr. 1995 na LV ¢ X pro k. 4. X, byl jako navrhovatel uveden ,L. N. st. v zastoupeni L. N.
ml.“. Z této formulace nelze jednoznaéné uréit, kdo koho ve stavebnim fizeni zastupoval a
kdo byl stavebnikem, ktery mél byt dle tehdy platnych predpisti zapsan jako vlastnik
dotéenych nemovitosti do KN. Tuto nejasnost vsak vysvétlil text v zadosti o vydani
4 4 4 . . . v v 4 . ’
stavebniho povolent, ktera sice nebyla listinou predlozenou pro zapis zaznamem do KN,
ale predchazela v ramci stavebniho fizeni vydani dotCeného kolauda¢niho rozhodnuti a lze
7 . v v M v \4 /7 4 v/ 4
z ni jednoznacné dovodit, ze zadatelem a stavebnikem v tomto stavebnim fizeni byla osoba
/v v 4 v/ 4 . v \4 4 . v /
zUCastnéna na fizeni, a jeho zmocnéncem zalobce. Proto zapis na LV ¢ X pro k. 0. X
v/ . 717 ’ Vo1 .+ s .. , ,
v Casti A odpovida po provedené opravé listinam a koresponduje i s tehdy platnou pravni
Gpravou.

K namitkam tykajicim se Gcastenstvi zalobcovy manzelky Zalovany uvedl, Ze v fizeni o
zadosti je dle § 27 spravniho radu Gcastnikem fizeni zadatel a dalsi dotcené osoby, na které
se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho
organu, a dalsi dotéené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim ptimo dotleny ve svych
4 M v v 4 /v 4 v/ 4 v
pravech nebo povinnostech. Manzelka zalobce se nedomahala ucastenstvi v fizeni o oprave
chyby. Z kolauda¢niho rozhodnuti ani ze stavebniho povoleni nevyplyvala skute¢nost, ze
by byla vlastnikem nebo spoluvlastnikem budovy bez ¢ép/ce na p. ¢ X v k. 4. X. Jako
vlastnik predmétné budovy nebyla nikdy v katastru evidovana, a tak nemohla byt
% 4 v/ ’ 4 4 *V_V M4 /v 4
UcCastnikem rizeni. Katastralni pracovisté Sokolov nerozhodovalo o jejim ucastenstvi
usnesenim dle § 28 odst. 1 spravniho fadu, protoze nedoslo k pochybnosti o tom, zda
manzelka je, ¢i neni Gc¢astnikem fizeni.
Dale zalovany argumentoval, ze katastralni Gfady jsou spravnimi organy a nerozhoduji o
vV v/ . ’ ) . ./ / Voqe . ’
tom, komu svéd¢i vlastnické pravo, ale pouze eviduji tyto vztahy na zakladé listin, které
. .. v v . . v 7 v 7 )
jsou jim predlozeny. Nemohou tak zohlednit argumentaci promléeni uplatnéného naroku.
Navic podle § 614 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, se vlastnické pravo nepromlcuje.
Uplatnéni navrhu na opravu chyby v katastru tak, aby byl zajistén soulad zapisu v katastru
s pravné relevantnimi listinami, neni omezeno lhtitou.

Zalovany byl presvédCen, Ze napadené rozhodnuti nebylo nezikonné a odvolaci ftizeni

netrpélo takovymi vadami, které mohly negativnim zpusobem ovlivnit napadené

rozhodnuti ve véci. VSechny zalobni davody, které zalobce ve svém podani zmiroval a

které byly ¢astecné totozné s divody, které uvedl v odvolani, zalovany podrobné osvétlil a

dtkaznimi prosttedky presvédcivé vyvratil, priCemz odkazal v tomto sméru i na
o v 7 / 7 g / ’ /v

oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

IV.
Replika zalobce

Zalobce v podané replice uvedl, Ze zapis vlastnického prava pro néj byl proveden v r. 1995
na podkladé pravomocného rozhodnuti Méstského tradu Chodov ¢&. j. SU-52/1993 ze dne
1. 3. 1993. Pii presumpci spravnosti pravomocného spravaiho rozhodnuti nelze provadét
zmény v katastru nemovitosti na zakladé rozhodnuti, které vtomto fizeni nebylo
konecné. Zaznam, provedeny vr. 1995, byl proveden na podkladé pravomocného
kolaudacniho rozhodnuti. Postaveni uc¢astnikt ve spravnim fizeni pred stavebnim ufadem
neni katastralni urad opravnén prezkoumavat a posuzovat. Adresatem kolaudacniho
rozhodnuti byl zalobce. Pokud by bylo spravni rozhodnuti, na jehoz zakladé provedl

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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katastralni Grad zapis v r. 1995, chybné, muselo by byt toto rozhodnuti zménéno. Ze
skutednosti, ze proti kolaudaénimu rozhodnuti nebyl podan opravny prostiedek, zalobce
dovozoval, ze bylo v souladu se zajmy vSech tcastniki a s pravem.

Zalobce jesté pred vydanim kolauda¢niho rozhodnuti pro stavbu a vkladem vlastnického
prava pro néj do katastru nemovitosti vykonaval vlastnické pravo ke stavbé neomezené.
V dobré vite ve vlastnické pravo ke stavbé byl utvrzen zapisem tohoto prava do katastru
nemovitosti v r. 1995. Toto jeho pravo a dobrou viru od vydani kolaudaéniho rozhodnuti
az do r. [2019] nikdo nezpochybnil. Ve sbirce listin katastralniho dfadu byla ulozena
pravné relevantni listina (kolaudacni rozhodnuti) a zapis pred tvrzenou opravou byl
v souladu s touto listinou.

Zalobce dale setrval na zahrnuti majetku do spole¢ného jméni manzeld, které nebylo
dohodou zzeno. Domnival se, ze katastralni Grad byl vazan kolauda¢nim rozhodnutim
z 1. 1993, jez bylo zalozeno ve sbirce listin.

V.
Vyjadfeni osoby zGcastnéné na fizeni

Osoba zGlastnéna na fizeni trvala na tom, ze je vlastnikem predmétné budovy, nebot byla

jejim stavebnikem a na nikoho ji nepfevedla. To zalobce se mél domahat opravy chyby
. 4 bl v v v/ v /v v 4 v/ 4 \4 4 M M

v katastru nemovitosti, nebot védél drive nez osoba z(Castnéna na frizeni, ze zapis je

chybny.

Zalobce vzdy jen predstiral, ze je vlastnikem budovy, a vyuzival pfi tom shody jmen a
shody, resp. obdobnosti adresy bydlisté. Podle osoby zucastnéné na fizeni se zalobce
VvV i 4 \4 v v 4 Ve v 4 . v 4 v o
rovnéz nikdy nedomnival, ze by predmétna budova patrila do spolecného jméni manzela,
nebot védél, ze budova neni ani jeho vyluénym vlastnictvim. Zalobce se nikdy nedomahal
zapisu udaje o spole¢ném jméni do katastru nemovitosti a neéinila to ani jeho manzelka.
Byl si totiz zjevné védom, ze pti jeho zapisu by mohlo dojit k odhaleni nespravného udaje.

Osoba zucastnéna na rizeni dale poukazala na skutecnost, ze lhuta pro provedeni opravy
v katastru nemovitosti neni zakonem stanovena, vlastnické pravo se nepromlcuje a zalobce
nemohl byt nikdy v dobré vire o tom, ze je vlastnikem predmétné budovy, nebot mél jako
zastupce osoby zuclastnéné na rizeni jiz ve fazi vzniku stavby presné a Gplné informace o
tom, ze stavebnikem a vlastnikem je osoba z(¢astnéna na tizeni.

Tvrzeni zalobce, ze adresatem kolauda¢niho rozhodnuti k predmétné budové byl on, bylo
zavadéjici. Na kolaudacnim rozhodnuti ze dne 1. 3. 1993 bylo v levé horni ¢asti uvedeno
. /4 /v v 4 v/ 4 v i 4 v 4 M 4 i
jméno osoby z(castnéné na fizeni, a zalobci bylo rozhodnuti dorucovano jako zastupci
/ Vv v /4 v/ 4 4 i i v 7 4 i 4
osoby z(castnéné na rizeni. Prava a povinnosti z kolauda¢niho rozhodnuti tedy vznikla ji.

V dalsich podanich osoba zGcastnénd na fizeni navrhovala provedeni dikazu najemni

smlouvou ze dne 17. 3. 1993, uzavfenou mezi zalobcem (jako najemcem) a osobou

zalastnénou na tizeni (jako pronajimatelem), dopisem ze dne 16. 2. 2021, v némz zalobce a

: N ye o1 L : , o T S

jeho manzelka ¢inili nespornym, ze nebyli vlastniky (byli najemci) predmétné nemovitosti,
v/ i 4 v 7 / vV 4 v . .

pripisem Energetického regulacniho Gfadu a nabidkou koupé nemovitosti.

VI
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. 7 s.%) vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

O podané zalobé soud rozhodoval bez natizeni Gstniho jednani, nebot stim zalobce i
zalovany souhlasili (§ 51 odst. 1. f. s.).

VII.
Rozhodnuti soudu

Soud shledal Zalobu ddvodnou.

Prvotné soud predesila, ze ve spravnim soudnictvi se lze domahat ochrany vlastnich
verejnych subjektivnich prav, nikoli podavat navrh ve prospéch treti osoby (srov. §2a § 5
s. f. s.). Praxe spravniho prava sice zna institut opomenutého Gdastnika, nicméné pokud by
jim méla byt zalobcova manzelka, musela by se svého postaveni dovolavat sama. Tolik
k argumentaci zalobce existenci spole¢ného jméni manzeld.

V projednavané véci je sporna otazka, zda spravni organy po pravu shledaly existenci
chyby v katastru, jez vznikla ztejmym omylem pfi vedeni katastru. Institut opravy chyby
v katastralnim operatu je v§ 36 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 256/2013 Sb., o katastru

M 4 4 4 4 v 4 Vev/ v * o / /
nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa zakotven takto: Na pisemny
navrh vlastnika nebo jiného opravnéného nebo i bez navrbu opravi katastralni iivad chybné
vdaje katastru, které vznikly ziejmym omylem pri vedeni a obnové katastru.

V § 44 odst. 2 vyhlasky ¢&. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska), ve
znéni pozdéjsich predpisa je oprava chyby dale konkretizovana: Chybné sdaje katastru,
které vznikly ziegmym omylem pri vedeni a obnové katastru, a to geometrické a polobové
urcent, Cislo parcely, udaj o pravu, upozornéni, drub pozemku, zpiisob ochramy nemouvitosti,
zpiisob vynZiti nemovitosti, iidaj o budové véetné vidaje o jeji docasnosti, sidaj o jednotce, cenovy
udaj a ddaj pro dariové ucely katastralni drad opravi na zikladé pivodnibo wvysledku
zemémeérické Cinnosti nebo listiny, kterd byla podkladem pro zdpis toboto tdaje do katastru, a v
pripadeé chyby vzniklé zrejmym omylem pri obnové katastralnibho operdtu i na zakladé vysledki
zjistovani hranic (zvyraznéno soudem).

Zalobce a osoba zic¢astnéna na fizeni jsou zajedno v tom, ze k zapisu vlastnického prava do

katastru nemovitosti doslo na zakladé kolaudacniho rozhodnuti ze dne 1. 3. 1993. Z této
v . / . / / ) / ~ /v v 7

skutecnosti vychazely i spravni organy v obou stupnich. Zalobce a osoba zcastnéna na

v/ 4 . 4 v v 7/ 4 4 v /4 4 v

fizeni nicméné z obsahu kolauda¢niho rozhodnuti vyvozuji naprosto opacné zavéry.

Podle § 5 odst. 8 zikona & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky
(katastralni zakon), ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 1996 platilo, ze jako vlastnik novostavby,
kterd je predmétem evidovini v katastru, zapisuje se stavebnik uvedeny v kolaudacnim
rozhodnuti, neni-li jinou listinou prokdzano, ze vlastnikem je nékdo jiny.

Kolaudaéni rozhodnuti bylo uvozeno textem: ,, Navrbovatel: N. L. st. v zastoupeni N. L. ml.,

oba bytem T. podal dne ...“. V dal$im textu byly uzity pojmy ,vlastnik stavby®, resp.

»stavebnik“ bez bliz$i konkretizace. Z rozhodnuti nebylo patrné, komu bylo dorucovano.

Z toho soud uzavrel, ze kolauda¢ni rozhodnuti umoziovalo dvoji jazykovy vyklad - jak

ten, ze zalobce zastupoval osobu zdlastnénou na fizeni, tak ten, ze zastupcem byla osoba
/v v 4 v/ 4 4 4 v

z(Castnéna na fizeni a stavebnikem/vlastnikem byl zalobce.

Zalovany, védom si uvedené dvojznacnosti, obratil svoji pozornost k zadosti o vydani
4 4 v v 4 / Vv v v/ 4 v/ v/ 4 v
stavebniho povoleni, predlozené osobou zicastnénou na rizeni na pocatku fizeni o opravé
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chyby, a dovodil z ni, ze stavebnikem byla osoba z(lastnéna na fizeni, v jejiz prospéch
mélo byt zapsano vlastnické pravo. Uzaviel, ze .k chybé doslo ziejmym omylem pri
vyrizovani Zddosti o zdpis kolaudacniho rozhodnuti v r. 1995, kdy mél katastralni wrad s vétsi
peclivosti provérit, kdo byl ve stavebnim rizeni stavebnikem a kdo jeho zdstupcem .

Takovy postup Zalovaného byl nicméné nepfipustny. Z vyse citovaného § 44 odst. 2
katastralni vyhlasky jednoznaéné vyplyva, ze oprava musi byt mozna na zakladé listiny,
kterd byla podkladem zépisu, a kter je tudiZ souasti sbirky listin. Zalovany si nicméné
musel ,vypomoci“ jinou nez podkladovou listinou a de facto provadél dokazovani, které
v fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu nema misto. Ostatné to vyplyva
z vyjadreni k zalobé - nejasnost vysvétlil ,text v Zddosti o vydani stavebnibo povolent, kterd
sice nebyla listinou predloZenou pro zdpis ziznamem do KN,

Zavéru soudu prisvédéuje skuteCnost, ze mezi zalobcem a osobou z(c¢astnénou na ftizeni
panuje o vlastnictvi k pfedmétné nemovité véci spor, jehoz si zalovany mél byt védom po
prostudovani podani zalobce uéinénych v ramei spravniho fizeni. Takovy spor pak nelze
dle nahledu soudu vyfesit za pomoci opravy chyby v katastralnim operatu, nybrz cestou
civilni zaloby na uréeni vlastnického prava. Jak totiz také uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 14. 4. 2016, C. j. 9 As 242/2015-55: ,Katastralni vivady mohou (v souladu
s maximou vyjddtenou v . 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky) vykondvat stitni spravu pouze
v oblasti  sprdvy  katastru nemowvitosti. Roli katastralnibo radu je evidence prdv
k nemovitostem v katastru na zdkladé predloZenych listin, nikoli rozhodovini v pripadé
nejasnosti o tom, komu svédci vlastnické pravo (srovnej nap?. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢ j. 1 As 22/2013 - 26). Soucisti spravy katastru sice nepochybné je
také oprava pripadnych chyb v katastralnim operdatu ve smyslu § 36 katastralnibo zdkona, ale
tato pravomoc je katastralnimu iradu svérena pouze v situacich, které lze podradit pod odst. 1
pism. a) nebo b) tohoto ustanovent. .

Eventualné by prichazela v 4vahu i Zaloba na odstranéni nesouladu mezi skuteénym
pravnim stavem a stavem zapsanym v katastru nemovitosti (§ 985 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist).

Na podkladé shora uvedenych okolnosti soud uzavrel, ze se v daném pripadé nejednalo o
ztejmy omyl, ktery by mohl byt napraven postupem podle § 36 odst. 1 pism. a)
katastralniho zdkona. Proto soud neposuzoval navaznou namitku ,promlceni naroku na
opravu chyby“ a podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost.
Zaroven rozhodl o vriceni véci Zalovanému. Zalovany bude vizan pravnim nizorem
vyslovenym ve zrusujicim rozsudku.

Soud neprovedl zadny z dikazd navrhovanych osobou zdlastnénou na fizeni. I na tyto
dukazni navrhy lze totiz vztahnout hlavni rozhodovaci divod soudu - tedy skutecnost, ze
ztejmy omyl musi byt mozno odstranit pouze a jediné na zakladé nahlédnuti do listiny, jez
byla puvodné podkladem pro zapis vlastnického prava. Osobé z(castnéné na fizeni nic
nebrani uplatnit predmétné listinné dukazy v oblanském soudnim fizeni, jehoz zahajeni
muze iniciovat, nevyresi-li spor s zalobcem smirné.

VIII.
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1s. t. s. by mél pravo na nahradu nakladu rizeni zalobce, ktery mél ve véci
/! v ~ M 4 v 4 4 4 o V/ 4 / v
play uspéch. Zalobce se nicméné prava na nahradu nakladu fizeni vyslovné vzdal, a tak mu
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soud toto pravo nepriznal.

Osoba z(lastnéna na fizeni ma pravo na nahradu nakladi fizeni pouze vyjimecné
v situacich, kdy plni soudem ulozenou povinnost (§ 60 odst. 5 s. f. s.). Soud osobé
zGlastnéné na fizeni zadnou povinnost neulozil, proto osoba zic¢astnéna na fizeni pravo na
nahradu nakladt fizeni nema.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do

dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 2. prosince 2021

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu
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