¢j. 57 A 28/2020-22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj) a soudcti JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alexandra Krysla ve véci

zalobkyné: BONTU Invest s.r.o., IC 04565495,
sidlem Plovarni 478/1, 301 00 Plzen,
zastoupena Mgr. Petrem Vlachem, advokatem,
sidlem Guldenerova 547/4, 326 00 Plzen
proti
zalovanému: Statni urad inspekce prace,
sidlem Kolafska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 1. 2020, ¢.j. 4004/1.30/19-5,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  ZAidny z Glastnik fizeni nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti
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Vcéas podanou zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu ust. § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb. (dale jen ,s5.7s5.“) se zalobkyné domahala zruseni shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 2.1. 2020, ¢.j. 4004/1.30/19-5 (dale jen ,napadené
rozhodnuti), kterym zalovany k odvolani zalobkyné ¢asteCné zménil rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu prace pro Plzenisky a Karlovarsky kraj (dale jen ,sprdvni orgin
pronibo stupné“) ze dne 16. 4. 2019, &.j. 20233/6.30/18-21 (dile jen prvoinstancni
rozhodnuti) zejm. co do vyse zalobkyni ulozené pokuty, ¢asteéné toto zrusil a fizeni
vedouci kjeho vydani zastavil, a caste¢né odvolani zalobkyné proti prvoinstanénimu
rozhodnuti zamitl a toto potvrdil. Prvoinstanénim rozhodnutim byla zalobkyné shledana
vinnou za spachani prestupku dle ust. § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zikon o zaméstnanosti“), nebot
zalobkyné ve své provozovné umoznila vykon zavislé praice mimo pracovnépravni vztah
129 fyzickym osobam a to v souhrnném obdobi od 1. 9. 2017 do 30. 11. 2017. Za toto
jednani byla zalobkyni prvoinstanénim rozhodnutim ulozena pokuta ve vysi 9 950 000 K¢,
tato byla napadenym rozhodnutim snizena na ¢astku 7 300 000 K¢, a povinnost nahradit
naklady spravniho fizeni v pausalni ¢astce 1 000 K.

II.

Zaloba

Zalobkyné svou Zalobou napadala vyrok VIL a VIIL napadeného rozhodnuti, tedy vyrok,
kterym byla snizena vySe pokuty ulozend zalobkyni prvoinstanénim rozhodnutim na
7 300 000 K¢, a vyrok, kterym bylo odvolani zalobkyné proti prvoinstanénimu rozhodnuti
zamitnuto a toto bylo potvrzeno.

V prvanim okruhu zalobnich namitek Zalobkyné uvedla, ze spravni organ prvniho stupné
ucinil skutkové zavéry o umoznéni vykonu nelegalni prace 129 fyzickych osob pouze na
zakladé svédecké vypovedi jednoho svédka. Ackoliv spravni organ prvntho stupné ¢inil
skutkové zavéry i zjinych dikazu, byly tyto natolik individualniho charakteru, ze je
nebylo lze zjistit jinak nez vyslechem svédka, resp. jejich pocletné dostatecné
reprezentativniho poctu. V takovém postupu zalobkyné spatfovala poruseni ust. § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni 74d”),
nebot spravni organ prvniho stupné nezjistil skutkovy stav véci tak, aby o jeho spravnosti
nepanovaly duvodné pochybnosti.

V dalsim okruhu zalobnich namitek zalobkyné poukazala na to, ze tuplata je jednim
z pojmovych znakl smlouvy o dilo dle ust. § 2586 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., oblansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o0blansky zikonik®). Sjednanou dplatu za
zhotovovani dila proto nelze povazovat za znak zavislé ¢innosti. Spravni organ prvniho
v i i \4 \4 4 v 4 4 4 J 4 .
stupné nezohlednil ani moznost, ze osoby, které mély vykonavat nelegalni praci (dale jen
wdotcené osoby“), mohly vykonavat podnikatelskou ¢innosti 1 viéi osobam odlisSnym od
zalobkyné. Spravni organ prvniho stupné v prvoinstanénim rozhodnuti sam uvedl, ze
jeden ze svédkl vypovédél, ze ¢innost pro zalobkyni nevykonaval kazdy den, procez tento
mohl ve svém volném case vykonavat podnikatelskou cinnost viéi jinym osobam a bylo
pouze na ném, jak svij Cas vyuzije. Zalobkyni nemohlo byt kladeno k tizi, ze dotcené
4 4 o i Ve o Ve 4 4 v
osoby vykonavaly z vlastni vile podnikatelskou Cinnost pouze vici ni. Zavér o charakteru
vykonavané Cinnosti jako ¢innosti zavislé nebylo dle zalobkyné 1ze uéinit ani na podkladu
toho, ze jako zaklad pro stanoveni ceny zalobkyné a dotené osoby ujednaly mnozstvi
provedené prace, resp. zhotoveného dila, kdyz toto bylo standardnim kritériem. Dale
v v 4 v 4 4 /4 4 v Ve M / 4 v v 4
zalobkyné namitala, ze spravni organ prvniho stupné uéinil skutkovy zavér, ze cenu dila
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jednostranné urcovala zalobkyné, aniz by toto bylo podlozeno dikazy. Tento zavér byl
dle zalobkyné rovnéz nespravny, nebot pokud by dotéené osoby cenu dila neakceptovaly,
nedoslo by mezi nimi a zalobkyni ke vzniku smluvniho vztahu. Dle zalobkyné nebylo lze
na existenci zastfeného pracovniho pomeéru usuzovat ani dle toho, ze dotcené osoby
vykonavaly pro zalobkyni ¢innost pravidelné nebo po del$i dobu. Dle zalobkyné neni nic
neobvyklého na tom, pokud ma podnikatel stalé subdodavatele, se kterymi ma dobré
zkuSenosti. Dlouhodoba obchodni spoluprace nevede k tomu, ze se pravni vztah mezi
objednatelem a zhotovitelem stava zastfenym pracovnépravnim vztahem. Spravni organ
prvaniho stupné rovnéz nespravné hodnotil vykonavani dila dotéenymi osobami dle
pokynt zalobkyné. Pokud by totiz zalobkyné dilo u dotéenych osob neobjednala,
nevédély by tyto, co konkrétniho maji provadét. Objednavka je standardni formou zadani
dila v obchodnich vztazich, a pokud spravni organ prvniho stupné povazoval objednavku
za pokyn k provadéni prace, jednalo se zjeho strany o nespravné pravni posouzeni
objednavky.

V dal$im okruhu zalobnich namitek Zalobkyné namitala, Ze spravni organ prvniho stupné
fadné neodtvodnil vyrok o vysi zalobkyni ulozené pokuty. Tento totiz pouzil jako
Ve VV /7 / 4 / / 4 v Ve / ’ M M v /
pritézujici okolnost neprokazany skutkovy zavér o zneuziti zavislosti dotCenych osob na
v . ’ 4 4 4 v VvV o M v Ve v M
zalobkyni. Spravni organ prvniho stupné rovnéz neoduvodnil, pro¢ ulozil zalobkyni
s Ve v V.’ 7 V4 . 4 v v M 4 4 /4
pokutu ve vys$i prevySuici rocni zisk zalobkyné. Ackoliv zalovany v napadeném
4 IV / Ve 4 M v /4 7 A% 4 .
rozhodnuti snizil vys$i zalobkyni ulozené pokuty, nemohlo toto jeji snizeni napravit
neprezkoumatelné odtvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti, nebotf tim byla zalobkyni
odejmuta moznost prezkumu vyse pokuty odvolacim organem.

V poslednim okruhu zalobnich namitek Zalobkyné namitala, ze zalobkyné byla zkracena
na svém pravu na spravedlivy proces tim, ze zalovany nezrusil prvoinstan¢ni rozhodnuti

/ / Ve bl 4 / . v \4 v 4 4 4
v rozsahu vyroku o vysi pokuty, nebof vadny vyrok o viné zalobkyné za spachani
predmétného prestupku nemohl byt podkladem pro vyrok o trestu za spachani tohoto

v v . v ’ ’ / Vv \4 . \4 4
prestupku. Zménou prvoinstanéniho rozhodnuti co do vyse zalobkyni ulozené pokuty
namisto jeho zruSeni, nemohl Zalovany napravit vadu prvoinstanéniho rozhodnuti.
Zalobkyné tedy navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému
k dalSimu tizeni.
II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé ve vztahu nimitce nenéleZité zjiSténého skutkového
stavu odkazal na str. 13 - 15 napadeného rozhodnuti. Dle zalovaného spravni spis
obsahoval velké mnozstvi listinnych dikazi, na jejichz zakladé mél zalovany za to, ze
alobkyni spachany prestupek byl fadné a dostate¢né prokazan. Zalobkyné v prabéhu
prestupkového rizeni nepredestrela skutkovy stav odliSny od zjisténého skutkového stavu.

K okruhu zalobnich namitek stran posouzeni vykonu nelegalni prace zalovany odkazal na
str. 10 - 13 napadeného rozhodnuti. Dle zalovaného byl pro posouzeni, zda se jednalo o
v / v 4 4 / v / 4 4 4 . .

zastfeny pracovneépravni vztah, rozhodny skutec¢ny charakter vykonavané prace, nikoliv
jeji teoretické smluvni vymezeni. Dotcené osoby vykonavaly pro zalobkyni zavislou praci
mimo pracovnépravni vztah spocivajici v kompletaci set top boxt na pasové vyrobé. Tato
Ve V . 4 4 \4 v /4 4 v v’

¢innost nenapliovala znaky podnikani, kdyz dotlené osoby provadély pouze diléi operace,
tudiz neodpovidaly za koneény vyrobek. Zalovany souhlasil s zalobkyni, ze skutecnost, ze
ma podnikatel stalé subdodavatele, nezplsobuje, ze by tito vadi sobé vystupovali
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v zastfeném pracovnépravnim vztahu. V projednavané véci vsak dotcené osoby ve vztahu
k zalobkyni naplnily vSechny znaky zavislé prace.

Ve vztahu k namitkim stran jednostranného uréovani ceny dila zalobkyni zZalovany
s odkazem na str. 74 a 75 prvoinstan¢niho rozhodnuti uvedl, ze toto skutkové zjisténi mélo
oporu ve vyslechu svédka V. C. N..

Ve vztahu k odivodnéni vySe pokuty zalovany uvedl, Ze tuto fadné odivodnil. Ve vztahu
k pritézujici okolnosti spodivajici v zavislosti dotéenych osob na zalobkyni zalovany
odkazal na str. 80 prvoinstanéniho rozhodnuti, kde se touto spravni organ prvniho stupné
zabyval.

Ve vztahu k poslednimu okruhu zalobnich namitek stran poruseni prava na spravedlivy
v / \4 .. 4 . v 4 4 \4

proces zalovany uvedl, ze neshledal jiné vady prvoinstanéniho rozhodnuti, nez byly ty,

které napadenym rozhodnutim odstranil, a nebyl dan zidny ddavod pro zruseni

prvoinstan¢niho rozhodnuti v odvolacim fizeni.

Zavérem zalovany navrhl Zalobu jako nedtivodnou zamitnout.

IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem ktomu, Ze oba tclastnici fizeni stakovym postupem vyslovili souhlas
(zalobkyné v podané zalobé, zalovany ve svém vyjadreni k zalobé), rozhodoval soud o
zalobé bez naftizeni Gstniho jednani dle ust. § 51 odst. 1 s.f.s..

Vsouladu sust. § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného

rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho

organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodd uplatnénych
v v

v zalobe.

V.
Rozhodnuti soudu
Soud po posouzeni zaloby dospél k zavéru, ze zaloba zalobkyné neni dtvodna.
Z obsahu spravniho spisu zjistil soud tyto skute¢nosti podstatné pro své rozhodnuti.

Dne 9. 11. 2017 zahajil spravni organ prvniho stupné u zalobkyné na pracovisti spole¢nosti
Gemtek.CZ, s.r.o., na adrese Chebska 555/7, 322 00 Plzen, kontrolu dle ust. § 5 odst. 1
pism. a) v rozsahu dle ust. § 3 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich
predpist, a podle ust. § 125 v rozsahu dle ust. § 126 odst. 2 zakona o zaméstnanosti se
zamérenim na mj. umoznéni vykonu nelegalni price a vykon nelegalni prace.
Kontrolovanym obdobim bylo obdobi od zari roku 2017 do prosince téhoz roku. Na
zakladé skutelnosti zjisténych v prabéhu predmétné kontroly, formalizovanych
v protokolu o kontrole ze dne 20. 6. 2018, ¢.j. 20185/6.71/17-3, vydal spravni organ
prvaiho stupné dne 1. 11. 2018 prikaz ¢.j. 20233/6.30/18-3, kterym zalobkyni ulozil
pokutu ve vysi 9 850 000 K¢, nebot se zalobkyné méla dopustit prestupku dle ust. § 140
odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti tim, ze umoznila vykon zavislé prace mimo
pracovnépravni vztah 129 fyzickym osobam. K odporu zalobkyné byl tento ptikaz zrusen
a ve spravnim rizeni bylo pokracovano. Dne 3. 1. 2018 probeéhlo za ucasti zalobkyné tstni
jednani, béhem néhoz probéhlo dokazovani listinami obsazenymi ve spravnim spisu.
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V prabéhu spravniho fizeni spravni organ prvniho stupné opatril svédeckou vypoved
svédka V. C. N. a svédkyné M. K.. Na zakladé skutednosti zjisténych v pribéhu spravniho
fizeni spravni organ prvniho stupné vydal prvoinstanéni rozhodnuti, kterym zalobkyni
uznal vinnou ze spachani prestupku dle ust. § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti,
za coz zalobkyni uloZil pokutu ve vy$ 9950000 K¢ Zalobkyné se méla dopustit
prestupku tim, zZe umoznila vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztah 129 fyzickym
osobam a to v souhrnném obdobi od 1. 9. 2017 do 30. 11. 2017 (v&¢i riznym fyzickym
osobam bylo obdobi rizné, ve svém souhrnu pokryvalo pravé zminéné obdobi zati az
listopadu roku 2017). K odvolani zalobkyné bylo prvoinstan¢ni rozhodnuti napadenym
rozhodnutim ve vztahu ke tfem fyzickym osobam a vykonu nelegalni prace po dobu
jednoho mésice zruseno a tizeni bylo zastaveno, Caste¢né bylo prvoinstanéni rozhodnuti
zménéno (doslo k opravé zfejmych nespravnosti), napadenym rozhodnutim byla rovnéz
snizena vySe zalobkyni ulozené pokuty za spachani predmétného prestupku na castku
7300000 K¢. Ve zbytku pak bylo odvolani zalobkyné zamitnuto a prvoinstanéni
rozhodnuti bylo potvrzeno. Konecnym vysledkem spravniho fizeni tedy bylo, ze
zalobkyné spachala prestupek dle ust. § 140 odst. 1 pism. ¢) zikona o zaméstnanosti tim, ze
umoznila vykon zavislé price mimo pracovnépravni vztah 129 fyzickym osobam
v souhrnném obdobi od 1. 9. 2017 do 30. 11. 2017 (viéi riznym osobam v rizné dobé
spadajici do tohoto obdobi), za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 7 300 000 K¢ a povinnost
nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Pfi posouzeni véci vysel soud z nize uvedené pravni Gpravy.

Podle ust. § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti ve znéni u¢inném ke dni spachani
prestupku zalobkyni se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku tim,
ze umozni vykon nelegalni prace podle § 5 pism. €) bodu 1 nebo 2.

Podle ust. § 5 pism. €) bod 1 zakona o zaméstnanosti se pro Gcely zdkona o zaméstnanosti
nelegalni praci rozumi zavisla prace vykonavana fyzickou osobou mimo pracovnépravni
vztah.

Zavislou praci definuje ust. § 2 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkonik prace®) jako praci, ktera je vykonavana ve vztahu
nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle
pokynt zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné. Dle ust. § 2
odst. 2 zakoniku prace musi byt zavisla prace vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za
praci, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti
zaméstnavatele, popfipadé na jiném dohodnutém misté.

Konecéné podle ust. § 3 zakoniku prace ,[Zldvisla prdace miize byt vykondvina vylucné v
zdkladnim pracovnépravnim wvztabu, neni-li upravena zvlastnimi pravnimi predpisy.
Zdkladnimi pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomér a pravni vztahy zaloZené
dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér.“

K jednotlivym zalobnim namitkam uvadi soud nasledujici.

V prvaim okruhu zalobnich namitek zalobkyné namitala, Ze spravni organ prvaiho stupné
nezjistil v fizeni nalezité skutkovy stav tak, aby o tomto nepanovaly divodné pochybnosti
ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, kdyz skutkové zavéry, z nichz béhem rozhodovani
vychazel, uéinil na podkladu jedné svédecké vypovédi svédka V. C. N, resp. 1 dalsich
dtkazt, avsak skutecnosti, které byly predmétem dokazovani, byly natolik individualni, ze
) e v v v ¢ e :

je nebylo lze zjistit jinak nez vyslechem dostateCného poétu svédku (jednalo se zejm. o
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skutkové zavéry stran zpusobu Cinéni objednavek, o jednostranném stanoveni ceny dila
zalobkyni, o pokynech davanych Zalobkyni dot¢enym osobam, o jednostranném stanoventi
4 4 4 v 4 v /. \4 ./ 4 4
ceny dila zalobkyni, o domnénkach dotcenych osob, ze tyto pracuji v legalnim
pracovnépravnim vztahu, o jejich neznalosti ¢eského prava a deského jazyka).

Soud tyto zalobni namitky neshledal dtivodné. Dle ust. § 3 spravniho fadu ,[Nlevyplyva-li
ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu s poZadavky
uvedenymi v § 2. Zaroven dle ust. § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti ve znéni
G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti se pravnicka osoba dopusti prestupku tim,
ze umozni vykon nelegalni prace podle ust. § 5 pism. €) bodu 1 nebo 2 téhoz zakona. Ust.
§ 5 pism. €) bod 1 pak jako nelegalni praci vymezuje zavislou praci vykonavanou fyzickou
osobou mimo pracovnépravni vztah.

Na zakladé citované pravni Gpravy, z niz spravni organy obou stupnt béhem svého

4 4 4 . . 4 VVe *eV_V 4 v /4
rozhodovani vychazely, bylo jejich povinnosti zaméfit se na zjisténi, zda dotené osoby
vykonavaly vG¢i zalobkyni nelegalni praci, tedy zavislou praci vykondvanou mimo
pracovnépravni vztah.

Pfedné soud uvadi, ze shlediska soudniho pfezkumu ¢ini prvoinstanéni a napadené
rozhodnuti jeden celek (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 10. 2004, &j. 5 Afs 16/2003-56, publ. pod & 534/2005 Sb. NSS).

Zalobkyné se mylila, pokud uvadéla, ze spravni organy ucinily skutkové zavéry pouze na
zakladé svédecké vypovédi svédka V. C. N.. V dvodu str. 13 napadeného rozhodnuti
zalovany vyslovné uvedl, Ze informace poskytnuté svédkem V. C. N. (kromé terminu
4 4 ’ 4 4 4 4 v 4 v v 4
vykonavané prace a konkrétni pracovni naplné) lze vztahnout na vsechny dotcené osoby,
nebot toto vyplyvalo zinformaci poskytnutych pii kontrole, vypovédi svédkyné
Kropikové a pofizené video a fotodokumentace. Dale se na tomto misté napadeného
rozhodnuti zalovany zabyval i diléimi potencialnim skutkovymi alternativami ve vztahu
k jednotlivym dotenym osobam (napf. rizné zpusoby zadavani objednavek, zptsob
evidence zkompletovanych set top boxt), které vsak dle zalovaného nemély vliv na zavér o
prokazani spachani predmétného prestupku zalobkyni. Na str. 14 napadeného rozhodnuti
pak zalovany uvedl, ze ve vztahu ke kazdé dotlené osobé byla uvedena doba jeji ¢innosti
o Ve* V . . 4 v ’ ’
vuci zalobkyni, objednavka, faktura a predavaci protokol.

Zaroven soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze v ramci Gstniho jednani konaného dne 3.
1. 2019 (srov. protokol o Gstnim jednani ze dne 3. 1. 2019, ¢.j. 20233/6.30/18-11)
zalobkyné navrhovala vyslech reprezentativniho pocétu svédka dle vybéru spravaiho
organu prvniho stupné. Spravni organ se nasledné pokusil vyslechnout tii svédky.
V ptipadé dvou, a sice svédka V. C. N.a a svédkyné K. se mu toto podafilo, v pfipadé
svédka T. N. nikoliv, nebot tomuto se nepodarilo dorucit predvolani. Po provedeni
vyslechu svédka V. C. N. v$ak zalobkyné nenavrhla provedeni vyslechu dalsich svédka ¢i
provedeni jinych dakazi. Vzhledem ktomu, Ze vSechny dotcené osoby vykonavaly
¢innost vuéi zalobkyni na zakladé obdobnych smluv o dilo, obdobnych smluv o nijmu
nebytovych prostor a pracovnich prostredku, na zakladé zalobkyni uéinénych objednavek
pro obdobi jednoho meésice a tyto objednavky nasledné dotcené osoby zalobkyni
fakturovaly, priemz tyto listinné dukazy byly obsazeny ve spravnim spisu, nebyly dle
nazoru soudu dany duvody, pro¢ by spravni organy nemohly skutkova zjisténi udinéna
v prubéhu vyslechu svédka V. C. N. a svédkyné K. vztahnout na vsechny dotcené osoby a
to pravé s ohledem na ostatni dukazy provedené ve spravnim rizeni (predmétné smlouvy,
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objednavky, faktury, fotodokumentaci i porizeny videozaznam).

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢.j. 3 As 93/2015-41, vyplyva,
ze (V] prestupkovém rizeni je proto klicovou povinnosti spravnich organi postupovat ve shodé
se zdsadou materidlni pravdy (§ 3 spravnibo 7ddu), jakoZz i zdsadou vysetrovaci (vyhledivaci)
podle § 50 odst. 3 véty drubé téhoz zikona. Obé uvedené zdsady jsou pritom izce spjaty;
predpoklada se, Ze v 7izeni, v némz ma byt z moci vredni uloZena povinnost, bude spravni
organ zjistovat skutkovy stav bez obledu na aktivitu vicastniki 7izeni a taktéz bez obledu na to,
zda zjistované skutecnosti a okolnosti osobé, jiz md byt ulozena povinnost, prospivaji ¢i nikoli.
Je-li zjistény skutkovy stav nejasny ¢i mezerovity, musi se spravni organ postarat o odstranéni
téchto nejasnosti a mezer (napriklad tim, Ze si vyZadd listiny, vyslechne dalsi svédky, aniz mu to
ucastnici navrbuji, provede mistni obledani, ustanovi znalce apod.).“ V rozsudku ze dne 6. 1.
2016, ¢.j. 2 As 217/2015-47, body 16 a 17, Nejvyssi spravni soud judikoval, ze ,[Olbvinény
z prestupku tedy miiZze vyuzit svého prava micet a byt v 7Yizeni pasioni a takové mlceni &
pasivitu nelze povazovat za jakykoliv akt doznani ¢i soublasu se zjisténym skutkovym stavem.
Na spravnich organech v daném pripadé bylo, aby i p7i pasivité obvinéného opatrily v Yizeni
dostatecné robustni okrub ditkazii, ktery by prestupky, které byly obvinénému kladeny za vinu,
jasné a nepochybné prokazovaly.“ Spravni organy v projednavané véci na zakladé
provedenych dikazi dospély k zavéru, ze bylo nalezité prokazano, ze se zalobkyné
dopustila pfedmétného prestupku ve vztahu ke vsem 129 dotenym osobam. Dle nazoru
soudu lze skutkovy stav zjistény na zakladé dikazu provedenych ve spravnim fizeni, ktery
vzaly spravni organy za zaklad svych rozhodnuti, povazovat za nalezité zjistény. Spravni
organy odtvodnily, pro¢ dostaovalo provedeni téch dikazd, které v tizeni byly
provedeny. Nelze prehlédnout, ze zalobkyné zistala ve spravnim ftizeni dikazné pasivni.
Zalobkyné spravnim orginiim ani nenabidla jinou verzi skutkového déje, ne? byl ten
zjistény spravnimi organy. Jak uvedl rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém
usneseni ze dne 2. 5. 2017, ¢&.j. 10 As 24/2015-71, publ. pod ¢. 3577/2017 Sb. NSS, bod 47,
S S]pravni organ nedisponuje ,nekonecnou fantazii, neni tedy povinen predvidat a ve svém
rozhodnuti vyporddat kaZdou myslitelnou budouci namitku obvinéného z prestupku. Zikon
ovsem spravnimu organu ukldda, aby i pri pasivité obvinéného v ¥izeni o prestupku opatvil
dostatecné mnoZstvi dikazi, které prestupek, jenZ je obuvinénému kladen za wvinu, jasné
a nepochybné prokazuji.“ Ve vztahu k tomuto okruhu zalobnich namitek soud tedy uzavira,
ze spravni organy zjistily skutkovy stav véci ve vztahu ke vsem dotéenym osobam tak, ze o
spachani predmétného prestupku zalobkyni nepanovaly divodné pochybnosti. Pokud
chtéla byt zalobkyné se svou procesni obranou tspésna, bylo na ni, aby predestrela jinou
skutkovou verzi reality a tuto nalezité podlozila dikazy. Zalobkyné vak v prabéhu
spravniho fizeni, ani ve své zalobé, neuvedla jinou verzi skutkového déje, nez ke které
dospély spravni organy, kdyz toliko zpochybriovala jejich zavéry, nadto ani nenavrhla
provedeni dukazl svédcicich o nespravné zjisténém skutkovém stavu spravnimi organy.

V dalsim okruhu zalobnich namitek zalobkyné brojila proti jednotlivym aspektim
vykonu ¢innosti dotéenych osob vici zalobkyni a tvrdila, ze na zakladé téchto spravni
organy dospély k nespravnému zavéru stran posouzeni {innosti vykonavané dotlenymi
osobami jako nelegalni prace. Zalobkyné konkrétné poukazala na to, Ze na zakladé
Uplatnosti smluvniho vztahu mezi ni a dotéenymi osobami nebylo lze usuzovat na
i i v 4 v 4 4 /4 /4 v v /4

existenci zastreného pracovnépravniho vztahu. Dale poukazala na to, ze dotlené osoby
mohly vykonavat podnikatelskou ¢innosti i vici osobam odlisSnym od zalobkyné. Zadnée
zavéry stran vykonu zavislé prace nebylo lze {init ani z toho, Ze jaké zaklad pro stanoventi

M v v v /4 v 4 /4 4 v v
ceny sjednaly zalobkyné a dotlené osoby mnozstvi provedené prace. Dle zalobkyné
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nebylo lze na vykon nelegalni prace usuzovat ani z dlouhodobého charakteru spoluprace.
Ani realizace dila dle pokynt Zalobkyné nemohla vést k zavéru o vykonu nelegalni prace,
nebot zalobkyné musela vymezit predmét dila, aby toto mohlo byt dotéenymi osobami
provadéno.

Pro posouzeni pfestupkové odpovédnosti zalobkyné bylo rozhodné posoudit charakter
prace, jiz tyto osoby vykonavaly. Pouze tehdy, pokud by se jednalo o praci zavislou, by se
zalobkyné daného deliktu dopustila. Jestlize by dotené osoby vykonavaly praci z pozice
osob samostatné vydéle¢né ¢innych, zalobkyné by se deliktu nedopustila.

Zakon o zaméstnanosti definuje nelegalni praci jako zavislou praci vykonavanou fyzickou
osobou mimo pracovnépravni vztah (srov. bod 20 tohoto rozsudku). Ve vztahu k zavisle
praci pak odkazuje na ust. § 2 zakoniku prace. Znaky zavislé prace vymezil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013-35, publ. pod ¢&.
3027/2014 Sb. NSS. V bodech 21 - 25 predmétného rozsudku kasaéni soud uvedl
nasledujict: ,,Otdzka vykladu pojmu zdvisla prdce je zjevné vice neZ Ziva. Musime se tudiz
vrdtit na zacdtek a ptdt se, jaky je vlastné icel legdalni definice zavislé price (a z ni vychdzejici
definice nelegalni prdce). Smyslem uvedené sipravy je nepochybné odlisit zavislou praci od jinych
aktivit, pricem? tento cil vystupuje na povrch zejména tehdy, kdyz spravni organ zkoumd, zda
zaméstnavatel neporusil svou zakonnou povinnost tim, Zze neumoznil zaméstnanci vykondvat
zavislou praci v pracovnépravnim vztabu, ktery je k tomu urcen. Pojem zdvislé prace tak musi
byt vykladin tak, aby obsahl veskeré formy zastienych pracovnich wvztabi, stejné jako prici
vykondvanou bez naleZité protibodnoty, nap?. prdci ,na zkousku* nebo prici vykondavanou pod
hrozbou ndsili &1 jiné djmy. Zarover vsak nesmi tento pojem zcela ztratit obrysy, aby spravni
organy nezamériovaly zavislou prici s ryze obchodnimi vztahy, s nefalsSovanym samostatnym
podnikinim nebo s up¥imnon mezilidskou vypomoci, at’ jiz v podobé vsluby blizkému clovéku
& nezistné laskavosti. Témto poZadavkim ovsem ,novd“ definice zavislé prdce vyhovi docela
dobre. Staci pouze spojit jednotlivé znaky uvedené v § 2 odst. 1 zdakoniku prdce spolecnym
prokem osobni & hospodarské zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli — jenz ostatné vyplyvd
JiZ ze samotného pojmu ,zdvisla prace — a naplnit je v duchu této optiky konkrétnim obsabem.
Za (samostatny) znak je ovsem nutno povazovat jiz proni Cist definice, kterd hovori o tom, Ze
prdce ,je vykondvina“. Nejen z tohoto gramatického vyjadreni (vid nedokonavy), ale zejména z
ucelu definice a postibu nelegdlni prdce je zrejmé, Ze mohou zistat v platnosti drivejsi
judikaturni zdvéry o soustavnosti jako znaku zdvislé price, nebot pri jednordzové ¢i
prileZitostné spoluprdci se jen téZko miize mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem wvytvorit
jakykoliv vztah, natoZpak vztah zavislosti. Samozremeé je treba tento proni znak v konkrétnich
pripadech aplikovat uvazlivé. Inspekcni kontrola zpravidla odbali jen Cinnost provddénon v
dobé kontroly samotné; na jeji soustavnéjsi charakter je mozno usuzovat az z dalsich skutecnosti
zjisténych, napriklad z vypovédi obvinéného, z vyslechu svédki ¢i ze situace na misté (charakter
¢innosti, mnoZstvi jiz provedené prdce apod.). Na zavadu nemusi byt ani to, Ze se éinnost dosud
soustavnou stat nestibla (jedna se naptiklad teprve o proni den prdce ,na zkousku®), jestlize se
takovou podle wvile stran ndsledné stat méla (srov. k tomu Stadnik, ]., Kontrolni ¢innost
inspekce prdace v oblasti agenturnibo zaméstnivini a nelegalni prdce, Sbornik prispévki z
mezindrodni védecké konference Pracovni prdvo 2012 na téma Zavisld price a jeji podoby,
Brno: Masarykova univerzita, 2012, 254 s.). Zaméstnanec ddale musi prdci vykondvat osobné -
pokud by pouzival k plnéni sikolii dalsi osoby (napr. v dobé své nemoci), nutné by se vytratil
prvek osobni zdvislosti na zaméstnavateli a slo by spise o obchodni vztah, kdy jedna strana
poptavd u drubé sluzbu ¢i dilo a nezdleZi ji na tom, kdo sluzbu provede nebo dilo vytvor.
Zaméstnanec také vykondvd prici podle zaméstnavatelovych pokynii - jestlize by plnil zadani
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samostatné a drubd strana by nebyla opravnéna mu priibézné zaddvat jednotlivé iikoly a
kontrolovat jejich plnéni, jednalo by se spiSe o vztah zadavatele zakdizky a samostatného
podnikatele, ktery ji pro néj plni. Skutecnosti osvédcujici ¥idici pravomoc zaméstnavatele miize
byt téz urcovani a vykazovani pracovni doby. Zaméstnanec musi taktéZ jednar jménem
zaméstnavatele - v tomto znaku se koncentruje hospoddarskd zdvislost zaméstnance na
zaméstnavateli, nebot’ zaméstnavatel poskytuje pro prdci svij kapitdl, hmotné i nebmotné
prostredky, vyrvari pro ni predpoklady a nese riziko nevspéchu, zaméstnanec viak nemiize
jednat na svij ucet a ziskdvat ze své prdce jiné ekonomické vyhody nez ty, jez mu poskytuje
zaméstnavatel. Dopliikovym blediskem miiZe byt i to, zda se osoba jevi jako zaméstnanec z
pobledu tietich osob. Konecné poslednim znakem zavislé price je wvztah nadrizenosti
zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance — podrizenost zaméstnance typicky vyvérd z osobni
(at’ jiZ ekonomické i jiné) zdvislosti zaméstnance na zaméstnavateli a pomahd odlisit zavislon
prdci od mezilidské vypomoci. Proto je nutno v souvislosti s posuzovanym pripadem vénovat
tomuto znaku a jeho prokazovini zvldstni pozornost. Vztah podrizenosti zaméstnance vici
zaméstnavateli predstavuje nutné subjektioni kategorii. Rozhodujici je tedy zejména to, zda
zaméstnanec sam vnimd své postavent jako podrizené a to je diuvodem, proc respektuje pokyny
zaméstnavatele. Pokud md oviem spravni orgin naplnéni tohoto subjektivnibo znaku
objektivné prokdzat, musi zkoumat, zda je dina osobni zdvislost zaméstnance na
zaméstnavateli a zejména co je jeji pricinou. A zde zacind byt ziejmé, Ze i kdyz poskytovani
odmény zaméstnanci neni vymezeno v ziakoné jako znak zdvislé prdce, neznamend to, Ze by
zcela ztratilo smysl tuto otazku v ramci postihovini nelegdlni prdace zkoumat. Nebot pravé
pobirini odmény predstavuje typickou skutecnost, kterd zdvislé postaveni zaméstnance na
zaméstnavateli vérobodné prokazuje. Podminkou samoziejmé je, aby odména tvorila (ne nutné
jediny, ale ekonomicky vyznammy) zdroj zaméstnancovych primii - poskytnuti drobné
protibodnoty napr. v podobé daru je béznym zuvykem i v pripadé jednordzové mezilidské
vypomoct.“ Dale vbodé 27 citovaného rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
»INJelegilni price je nepochybné zdvainym a rozsivenym negativnim spolecenskym jevem
a jeho pitvodci jisté maji a budou mit snabu skryvat jej za jedndni jind, pravem dovolena.”
Konecéné pak v bodé 29 citovaného rozsudku kasacni soud shrnul, ze ,spolecnym rysem a
Jakymisi leitmotivem vsech znaki zdvislé prace vymezenych (nové) v § 2 odst. 1 zakoniku price,
je osobni ¢i hospodarskd zavislost zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky slouzi k odliseni
zavislé prdce od jinych ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikini), ale také od
aktivit jiného charakteru (zejména mezilidské vypomoci). Proto musi spravni orgdny pri
postibovani nelegdlni prace v ¥izeni obvinénému prokdzat naplnéni vsech téchto znaki -
zaméstnanec 0sobné a soustavné vykondvd prdci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynii,
pricemz se vid(i zaméstnavateli nachazi v podrizeném vztabu. Odmeéna tedy sice prisné vzato
nepredstavuje samostatny definicni znak zavislé prdce (jde o povinnost, kterd zaméstnavateli na
zakladé vjkonu prace vznika), avsak pokud jedna osoba poskytne nebo prislibi drubé za jeji
Cinnost odménu, jde o vyznamnou skutecnost pro posouzeni, zda mezi nimi existuje vztah
nadiizenosti a  podrizenosti vyplyvajici z  hospoddrské zavislosti  zaméstnance na
zameéstnavateli.“

Vyklad predmétnych aspekta zavislé prace provedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 15. 2. 2017, ¢.j. 1 Ads 272/2016-53. Kasacni soud v bodé 38 predmétného rozsudku
uvedl: ,, Vymezenim znaki zdvislé prdce ve svétle pravni sipravy 1cinné od 1. 1. 2012 se zabyval
Nejuyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, & j. 6 Ads 46/2013 - 35, publ. pod ¢
302772014 Sb. NSS. V tomto rozsudku vymezil znaky, jez musi byt naplnény, aby se dalo
hovorit o zdvislé praci ve smyslu § 2 odst. 1 zikoniku prdce. Témito znaky jsou: 1. soustavnost,
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2. osobni wvjkon price a 3. wvztah nadrizenosti a podrizenosti mezi zaméstnavatelem a
zaméstnancem (kdy je prace vykondvina jménem zaméstnavatele a dle jeho pokynii).

Spravni organ prvniho stupné na str. 74 - 78 prvoinstanéniho rozhodnuti podrobné
vénoval naplnéni jednotlivych znakl zavislé prace. S ohledem na to, Ze se soud s timto
posouzenim ztotoznil, odkazuje soud zalobkyni na tyto strany prvoinstancniho
rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné hodnotil charakter vykonavané ¢innosti zejm.
z hlediska vztahu nadfizenosti a podtizenosti dotéenych osob a zalobkyné, z hlediska
odmény za vykonavanou C{innost, z hlediska jejtho vykonu dle pokynt zalobkyné,
z hlediska objednavek, fakturace a predavani hotovych vyrobkd, z hlediska, zda prace byla
vykonavana jménem zalobkyné, z hlediska mista vykonu ¢innosti, z hlediska poskytovani
materialu k realizaci ¢innosti a z hlediska osobniho vykonu ¢innosti a jeho soustavnosti.
Takové hodnoceni a zavéry, k nimz spravni organy dospély, soud povazoval za dostatecné
pro vyvozeni prestupkové odpovédnosti zalobkyné.

V pripadé hodnoceni, zda se zalobkyné dopustila predmétného prestupku spocivajiciho
v umoznéni vykonu nelegalni prace, je nutno jednotlivé znaky vykonu ¢innosti dotéenych
osob vici zalobkyni hodnotit komplexné. Jinymi slovy, dil¢i okolnosti samy o sobé
nemusi vést k zavéru o umoznéni vykonu nelegalni prace, jejich vzajemny souhrn vsak
tomuto bude nasvédcovat. Tak tomu bylo i v projednavané véci. Zalobkyné ve své zalobé
sporovala jednotlivé aspekty cinnosti vykonavané dotéenymi osobami. Tyto vsak bylo
treba hodnotit v jejich celkovém souhrnu a komplexité. Dle nazoru soudu bylo lze na
zakladé jednotlivych skutkovych okolnosti projednavané véci spocivajicich v evidenci
v/ 4 4 4 M Ve . v/ 7/ .
pritomnych osob v arealu, kde dochazelo k realizaci ¢innosti spocivajici v kompletaci set
top boxt, pomoci otisku prstu (srov. str. 17 protokolu o kontrole ze dne 20. 6. 2018, ¢.).
20185/6.71/17-3), vykonu linnosti v misté poskytnutém zalobkyni na zakladé smlouvy o
podnajmu nebytovych prostor a pracovnich prostredki, poskytnuti pracovnich
prostredkt dotéenym osobam zalobkyni na zakladé téze smlouvy, ureni mista vykonu
C¢innosti dotéenych osob zaméstnancem zalobkyné a nemoznosti toto misto opustit (jak
vyplynulo zvyslechu svédka V. C. N.), urCeni druhu ¢{innosti, jiz dotlené osoby
vykonavaly, zaméstnancem zalobkyné, pficemz dotcené osoby nemohly vykonavat jinou
¢innost (srov. str. 3 a 4 protokolu o vyslechu svédka ¢.j 20233/6.30/18-16), poskytnuti
pracovniho odévu dotéenym osobam zalobkyni, omezeni moznosti vykonu ¢innosti na
dobu, kdy byl pracovni prostor, kde dochdzelo k realizaci Ccinnosti, otevien,
jednostranného urceni ceny zalobkyni na zakladé druhu materialu, z néhoz byla
realizovana vyroba, soustavnosti vykonu predmétné ¢innosti po dobu minimalné nékolika
vV / o M 4 v 4 4 4 \4 v /4
mésict (srov. objednavky, fakturace a predavaci protokoly), uzavtit, ze dotlené osoby
4 o Ve \4 i 4 M (N ‘v M v i v 4 M
vykonavaly vacéi zalobkyni zavislou praci, aniz by mezi témito a zalobkyni vznikl
pracovnépravni vztah. Dotéené osoby vykonavaly rutinni neodbornou praci spocivajici
v diléi kompletaci set top boxl, tuto vykonavaly dle pokynd jinych osob (zejm.
zameéstnance zalobkyné T. Q. K.), za pomoci nastroju, které jim byly pridéleny zalobkyni,
. e v/ . . ’ v . ’ N .
a jejich prichody byly elektronicky evidovany prostrednictvim snimani otisku prstu.

Pokud zalobkyné v zalobé tvrdila, Ze dotéené osoby mohly vykonavat podnikatelskou
dinnost 1 pro jiné subjekty, méla toto tvrzeni prokazat. Na druhou stranu zalobkyné
tvrdila i to, Ze dotéené osoby vykonavaly &innost pouze pro ni (viz str. 4 Zaloby: ,Zalobci
nemiiZe byt kladeno k tizi, pokud OSVC vykondvaly z vlastni viile svoji podnikatelskou &innost
jen pro ného.“). Zalobkyné tedy sama pripustila, Ze dotéené osoby vykonavaly ¢innost
pouze pro ni. I z tohoto lze usuzovat na vztah ekonomické zavislosti dotéenych osob na
zalobkyni, nebot tyto osoby dle zalobkyné samotné nevykonavaly jinou ekonomickou
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¢innost, kterou by si mohly obstarat finanéni prostredky pro uspokojovani svych potreb.

K namitce, ze spravni organy ulinily zavér o tom, ze cenu dila jednostranné stanovila
4 v / o 4 4 4 / 4
zalobkyné, bez opory v provedenych dukazech, soud uvadi, ze toto vyplyvalo z tvrzeni
svédka V. C. N. udinéného v pribéhu jeho vyslechu (srov. str. 6 protokolu o vyslechu
svédka ze dne ¢.j 20233/6.30/18-16). Nad ramec tohoto soud uvadi, ze jak je uvedeno
v bodé 36 tohoto rozsudku, posouzeni, zda zalobkyné umoznila vykon nelegalni prace, je
’ Ve e v v ’ . . , ;v .

nutné ucinit komplexné s ohledem na vsechny skutkové okolnosti projednavané véci. To
znamena, ze s ohledem na skutkové okolnosti rekapitulované v bodé 36 tohoto rozsudku,
nebylo natolik vyznamné, jakym zplsobem byla uréovana cena za dotéenymi osobami
vykonanou ¢innost, nebot z ostatnich skutkovych okolnosti bylo 1ze usuzovat na to, ze
v v v v /4 v M

zalobkyneé se predmétného prestupku dopustila.

Na tomto misté soud ve vztahu k posouzeni otazky viny zalobkyné uvadi, ze se z davoda

vySe predesttenych ztotoznil s pravnim posouzenim véci spravnimi organy, kdyz dle

nazoru soudu bylo z podkladi obsazenych ve spravnim spisu zcela jednoznacné
/’ / Vv \2 Vv . A . Vv / /’ Va4 / / V4

prokazano, ze se zalobkyné dopustila prestupku, jehoz spachani ji spravni organy kladly za

vinu. Vyrok o viné zalobkyné tak byl nalezitym podkladem pro vyrok o trestu za spachani

tohoto prestupku.

Nad ramec uvedeného pak soud dodava, ze mu je z Gfedni Cinnosti znamo, ze v pripadé
zalobkyné dochazi k opakovanému umoznovani nelegalni prace fyzickym osobam (srov.
fizeni vedena u zdejsiho soudu pod sp. zn. 57 A 27/2019, sp. zn. 57 A 119/2018 ¢i sp. zn.
57 A 190/2018).

Pokud se tyce zalobnich namitek, v jejichz ramci zalobkyné brojila proti vysi ulozené

pokuty, uvadi soud, Ze ani tyto neshledal divodnymi. Zalobkyné namitala, ze spravni
4 . M Ve VV N4 Ve / 4 . . v 4

organy hodnotily jako pritézujici okolnost zneuziti zavislosti dotéenych osob na

zalobkyni, aniz by toto bylo prokazano.

Spravni organ prvniho stupné nehodnotil jako pfitézujici okolnost zneuziti zavislosti
dotéenych osob na zalobkyni, nybrz zneuziti postaveni zalobkyné viéi dotéenym osobam
M V4 4 / 4 v v M v .
(srov. str. 80 prvoinstancniho rozhodnuti). Tento skutkovy zaveér oprel zejm. o skutecnosti
vyplyvajici ze svédecké vypovédi svédka V. C. N.. Soud ze spravniho spisu ovéril, ze tento
svédek v ramci svédecké vypovédi vypovédeél skutecnosti, o néz spravni organ prvniho
stupné oprel sviyj zavér o zneuziti postaveni zalobkyné viéi dotCenym osobam (napf.
*V 4 4 v v / Ve ‘v 4 4
ponizovani odmény dotéenych osob za vykonanou ¢innost, aniz by tyto znaly konkrétni
dtvody pro jeji ponizeni - svédek V. C. N. ovédél toliko to, ze ,[S]razka byla asi pokud
Y Pro jejp vyp
. v v v v Ve Vv 7 7 . 4
7sem mél néco spatné.“; ¢i neznalost dotcenych osob o rozdilu mezi dohodou o provedenti
prace a smlouvou o dilo - srov. str. 2 protokolu o vyslechu svédka ze dne ¢..
20233/6.30/18-16). Nebylo tedy lze pfisvédCit tvrzeni zalobkyné, ze zavér o zneuziti
/7 Vv v o Ve v / 4 v 4 **V_V 4
postaveni zalobkyné vuci dotCenym osobam nemeél oporu ve skutkovych zjisténich.

Pokud zalobkyné namitala, ze spravni organy nalezité neoduvodnily, pro¢ zalobkyni
ulozily pokutu ve vysi prevysujici jeji ro¢ni zisk, nebyla ani tato namitka divodnou. Soud
nejprve uvadi, ze tato namitka byla zcela obecna, kdyz zalobkyné nijak konkrétné
neuvedla, jakym jinym zpisobem (i v jaké jiné vysi mély spravni organy stanovit vysi
ulozené pokuty, resp. jak se projevilo nenalezité odtvodnéni vyse pokuty. Napadenym
rozhodnutim doslo ke snizeni zalobkyni ptvodné ulozené pokuty, proto bylo vyznamneé
zejm. odtvodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu kjeji vysi. Zalovany se na str. 17
napadeného rozhodnuti zabyval otazkou majetkovych pomért zalobkyné. Na str. 17 a 18
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napadeného rozhodnuti pak sodkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudek ze dne 28. 2. 2018, ¢.j. 2 Ads 277/2017-33, a ze dne 24. 5. 2006, ¢.j. 1 Afs 50/2005-
97) dovodil, ze vySe pokuty nesmi byt likvidalni, a zaroveni musi odrazet represivni a
preventivni charakter sankce. Neni proto pravdou, ze zalovany koneéné stanovenou vysi
pokuty neoduvodnil.

V poslednim okruhu Zalobnich namitek zalobkyné tvrdila, Ze snizenim uloZené pokuty
nemohl zalovany napravit neptrezkoumatelné odivodnéni jeji vySe v prvoinstanénim
rozhodnuti, nebot timto byla zZalobci odejmuta moznost prezkumu vyse pokuty
odvolacim organem.

Pfedné soud uvadi, ze zalobkyné neuvedla, v éem méla spodivat nepfezkoumatelnost vyse
ulozené pokuty, proto se soud touto otazkou nemohl z divody jejiho obecného vymezeni
zalobkyni a s ohledem na zasadu dispozi¢ni a pfezkum napadeného rozhodnuti v mezich
zalobnich bodl zabyvat. V recentnim rozsudku ze dne 5. 8. 2021, ¢.j. 6 As 136/2021-28,
bod 11, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[Klonstantn{ judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu
vymezuje Zalobni body jako konkrétni (. ve wvztabu k Zalobci a k projedndvané wvéci
individualizovand) skutkova tvrzeni doprovizenda (v témze smyslu) konkrétni pravni
argumentact, z nichZ plyne, z jakych ditvodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezdakonné nebo nicotné [...] Liceni skutkovych okolnosti v Zalobé nemiiZe byt toliko typovou
charakteristikou uritych ,obvyklych* nezakonnosti, k nimz pri vyrizovani véci urcitého drubu
miiZe dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déjii & okolnosti jednoznacné odlisitelmym popisem. [...] Zalobce je té%
povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokii, postupi, sikonii, #vah, hodnoceni &
zdvéri se mél spravni organ viici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti &
primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit svij pravni nabled na to, proc se
mad jednat o nezdkonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecrnymi
odkazy na urcitd ustanoveni zikona bez souvislosti se skutkovymi vytkami® (usneseni
rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20. prosince 2005 ¢. j. 2 Azs 92/2005-58,
& 835/2006 Sh. NSS).“ Zalobkyné¢ viak neuvedla, véem konkrétné méla ona
neprezkoumatelnost vyroku o vysi ulozené pokuty spodivat.

Dale soud uvadi, ze zalovany byl v odvolacim fizeni opravnén zménit vysi ulozené sankce,
resp. tuto snizit. Tato jeho pravomoc vyplyva z ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravaiho radu a
z ust. § 98 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve
znéni pozdéjsich predpist, a contrario. Pro Gplnost soud uvadi, ze nedoslo ani k poruseni
zasady dvojinstanc¢nosti fizeni, jak namitala zalobkyné. ,Tato zdsada znamena, Ze vizeni
probihi ve dvou stupnich (instancich), Ze tedy ¥izeni a rozhodnuti spravnibo organu I. stupné
podléhd kontrole odvolaciho orginu, nikoliv Ze kazdy zavér musi byt vZdy vysloven jednou
instanci a vzdy provéren a akceptovdn instanci vyssi. Dvojinstancnost totiZ zajistuje nejen dvoji
posouzeni véci, ale je také cestou k napravé a odstranéni vad, které se vyskytly v 7izeni pred
pronim stupném.“ (srov. bod 51 usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 4. 2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007-75, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS; ackoliv bylo
predmétné usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu vydano v danové véci,
obecny vyklad zasady dvojinstanénosti podany rozsifenym senatem lze uplatnit i na
sankéni fizeni - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 1 Afs
58/2009-541, publ. pod ¢. 2119/2010 Sb. NSS, bod 63). V projednavané véci doslo
napadenym rozhodnutim, tedy rozhodnutim druhoinstanénim vydanym v odvolacim
fizeni, k odstranéni vady prvoinstanéniho rozhodnuti v podobé wulozené pokuty
v nespravné vysi. V postupu zalovaného tak lze spatfovat pravé naplnéni zasady
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dvojinstanénosti rizeni.

S ohledem na vyse uvedené tak soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou,
procez zalobu dle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

VL
Naklady tizeni

Vyrokem II tohoto rozsudku rozhodl soud tak, ze zadnému z Glastnikl fizeni nahradu
nakladd fizeni neptiznal, nebot Zalobkyné neméla ve véci Gspéch (ust. § 60 odst. 1 s.f.s. a
contrario) a zalovany se prava na nahradu nakladu tizeni vzdal ve svém vyjadreni k zalobé

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 1. 10. 2021

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.

predseda senatu
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