C.j. 43 Af 40/2019- 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senité sloZeném z piedsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudctt Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobce: Ing. P. P.
ICO X, sidlem X
zastoupeny JUDr. Slavomirem Hrinkem, advokatem

sidlem Jicinska 10, Praha
proti

Zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 22684-2/2019-900000-319,

takto:
L Zaloba se zamit4.
II.  Zidny z Glastnikd nemi privo na nihradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

Pribéh spravniho fizeni

Dne 1. 3. 2019 vydal celni Gtfad platebni vymér ,na zadctovini prozatimniho
antidumpingového cla“ ¢. j. 84529/2019-610000-11.4 (dale jen ,platebni vymér), jimz s
odkazem na § 101, § 102 a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy fad“) rozhodl tak, ze podle ¢l. 101, 104 a 105 odst. 2 natizeni
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Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (dale
jen ,celni kodex®), v souladu s ¢l. 2 provadéciho narizeni Komise (EU) 2019/73 ze dne 17.
ledna 2019 o ulozeni konecného antidumpingového cla a o konecném vybéru
prozatimniho cla uloZeného na dovoz elektrickych jizdnich kol pochazejicich z Cinské
lidové republiky (dale jen ,provadéci natizeni 2019/73%) zailtovava podle 77 odst. 3
celntho kodexu zalobci jako dluzniku éastku prozatimniho antidumpingového cla

resultyjiciho z celniho dluhu vzniklého podle ¢l. 77 odst. 1 pism. a) celniho kodexu ve vysi
12 032 K¢.

Celni afad v platebnim vymeéru uvedl, zZe $lo o 4 kusy jizdniho kola s elektrickym hnacim
motorem s podporou Slapani, jez spadaji do podpolozky kombinované nomenklatury
celntho sazebniku 8711609010 C999. Zaklad pro vymeéfeni cla ¢ini 19 374 K¢, sazba
kone¢ného vybéru prozatimniho antidumpingového cla ¢dini 62,10 % a lastka
antidumpingového cla 12 032 K¢. Zbozi bylo celnim ufadem propusténo do celniho
rezimu volného obéhu a podle provadéciho narizeni Komise (EU) 2018/1012 ze dne 17.
Cervence 2018, kterym se uklada prozatimni antidumpingové clo na dovoz elektrickych
jizdnich kol pochazejicich z Cinské lidové republiky a kterym se méni provadéci natizent
(EU) 2018/671 (dale jen ,provadéci narizeni 2018/1012%), ulozeno prozatimni
antidumpingové clo ve vys$i 16 197 K¢ (s ohledem na jeho sazbu ve vysi 83,6 %), a to
zajisténim pro pripad zaG¢tovani a konecného vybéru tohoto prozatimniho
antidumpingového cla. S ohledem na ¢l. 2 provadéciho natrizeni 2019/73, podle kterého se
astky zajisténé prostfednictvim prozatimniho antidumpingového cla podle provadéciho
narizeni 2018/1012 vyberou s koneénou platnosti, celni ufad zadétoval zalobci dastku
prozatimniho antidumpingového cla odpovidajici sazbé koneéného antidumpingového cla
ve vysi 12 032 K¢.

Proti platebnimu vyméru podal zalobce odvolani. Uvedl, Zze neni zfejmé, na zakladé
kterych clanka provadéctho nafizeni 2019/73 bylo antidumpingové clo vyméreno.
V tomto ohledu nepostacuje pouhy odkaz na natizeni. To dle zalobce cini platebni vymér
neprezkoumatelnym. U zalobce také nebyla zajisténa zadna dastka prozatimniho
antidumpingového cla, tudiz ji nelze zapodist na doméreni. Nelze tak postupovat podle ¢l.
2 provadéciho natizeni 2019/73. Dale zalobce namitl, Ze zbozi bylo propusténo do volného
obéhu vice nez 3 mésice pred vyhlasenim natfizeni. Dle ¢l. 3 véty druhé provadéciho
natizeni 2019/73 plati, Ze na celné evidovany dovoz neni konelné antidumpingové clo
uloZeno se zpétnou Glinnosti. Antidumpingové clo nelze tedy doméftit zpétné, coz platebni
vymér &ini. Zalobce navrhl, aby byl platebni vimér zru$en a ¥zeni zastaveno.

Zalovany rozhodnutim specifikovanym v zihlavi tohoto rozsudku ze dne 30. 5. 2019 (dle
jen ,napadené rozhodnuti®) rozhodl tak, ze oznaleni platebniho vyméru ,Platebni vymér
na zanctovini prozatimnibo antidumpingovébo cla“ nahradil slovy ,Platebni vymér” a
upravil vyrok platebniho vyméru tak, ze celni afad rozhodl podle § 101, § 102 a § 147
danového fadu v souvislosti se zbozim uvedenym v polozce ¢. 1 rozhodnuti v celnim fizeni
MRN 18CZ61000016IRUUZ5 dne 15. 10. 2018 propusténym celnim dfadem do rezimu
volného obéhu tak, ze vymétuje zalobci jako dluzniku podle &l. 77 odst. 3 a ¢l. 101 celniho
kodexu a podle ¢l. 2 provadéciho natizeni 2019/73 konecné antidumpingové clo ve vysi 12
032 K¢ Vodavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze sohledem na
nepresnosti v platebnim vyméru povazoval za nutné preformulovat jeho vyrok, nebot tak,
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jak byl zformulovan celnim Gradem, jej povazoval do jisté miry za zmateény ¢i zavadéjici.
Zejména zménil formulaci celniho utadu ,,zasictovint prozatimnibo antidumpingovébo cla®,
nebot obsahové se jedna o vyméteni koneéného antidumpingového cla. Jednalo se vsak
pouze o formalni pochybeni celnitho Gfadu a na jeho zavéru ohledné povinnosti zalobce
zaplatit antidumpingové clo to nic nezménilo. Zalovany poukazal na to, e celni Gfad ve
vyroku iodavodnéni platebniho vyméru uvedl, ze postupoval dle ¢l. 2 provadéciho
natrizeni 2019/73. Neni tedy pravda, ze by neodivodnil, podle kterych konkrétnich
ustanoveni provadéciho nafizeni postupoval. K namitce, ze prozatimni antidumpingoveé clo
nebylo zajisténo, zalovany uvedl, ze zajisténo bylo, a to poskytnutim souborné jistoty
¢. 16CZ520000H0113510 (v tomto odkazal na kolonku 44 dovozniho dokladu MRN
18CZ61000016IRUUZS5). Odkazal pfitom na ¢l. 95 celntho kodexu a ¢l. 1 odst. 4
provadéciho narizeni 2018/1012, podle néjz propusténi vyrobku uvedeného v odst. 1 do
volného obéhu v Evropské unii podléha slozenti jistoty odpovidajici vysi prozatimniho cla.
Zalovany pak uvedl, e dle &. 4 provadéciho natizeni 2018/1012, kterym bylo uloZeno
prozatimni antidumpingové clo na dovoz elektrokol pochizejicich z Cinské lidové
republiky, bylo prozatimni antidumpingové clo zavedeno po dobu sesti mésict (resp. do
doby, nez bude rozhodnuto o ulozeni koneéného antidumpingového cla). K tomu doslo
dne 19. 1. 2019 vyhlasenim provadéctho nafizeni 2019/73 v Utednim véstniku Evropské
unie. Koneéné antidumpingové clo nelze zpétné aplikovat na celné evidované dovozy pred
Ucinnosti provadéciho natizeni 2018/1012, jimz bylo ulozeno prozatimni antidumpingové
clo. Nicméné zminéné provadéci narizeni 2018/1012 vstoupilo v platnost dne 19. 7. 2018,
tedy pred realizovanym dovozem predmétného zbozi zalobcem. Proto ani posledni
namitka zalobce nebyla divodna.

Shrnuti zaloby

Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti %alobu podle § 65 a nasl. zakona & 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.%). Zrekapituloval
dosavadni prubéh fizeni a uvedl, ze se nejprve pred nakupem elektrokol dotazal celniho
Gradu, do jaké kategorie zbozi elektrokola spadaji a zaroven zda se na né vztahuje
antidumpingové clo. Celni Grad mu sdélil ¢islo kategorie a utvrdil jej v nazoru, ze na toto
zbozi antidumpingové clo nedopada. Uvedenou informaci si zalobce ovéfil téz v evidenci
vedené celni spravou (TARIC), z niz taktéz nevyplynulo, Ze by se antidumpingové clo
vztahovalo na elektrokola. Zalobce namitl, Ze Zalovany v ¥zeni predchazejicim
napadenému rozhodnuti porusil zasadu zakonnosti spravniho fizeni, pravni jistoty
a predvidatelnosti.

Zalobce dale namitl, Ze na zikladé dovozniho dokladu ze dne 15. 10. 2018 nebylo uloZeno
prozatimni antidumpingové clo. To by muselo byt uvedeno v kolonce 47 ,Vypocet
poplatkt®. Celni afad vsak uvedl pouze druh cla AQO - cla pro primyslové vyrobky.
V ptislu$né kolonce ani jinde v dokladu tak antidumpingové clo neni uvedeno. Zalobci
bylo vyméteno dovozni clo, jez uhradil. Nemohl mu tak vzniknout celni dluh ve smyslu
¢l. 87 celnitho kodexu. S ohledem na to, Ze z dovozniho dokladu jasné a jednoznalné
neplyne, ze by zalobci vznikla povinnost k Ghradé prozatimniho antidumpingového cla,
nelze mu vymérit konecné antidumpingové clo zpétné. Timto postupem zalovany porusil
zasadu predvidatelnosti a pravni jistoty. Zaroven tim porusil také zdkaz retroaktivity.
Uvedené zptisobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti.
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Dale zalobce namitl, ze zalovany se dostatecnym zpusobem nevyporadal s jeho odvolacimi
namitkami, zejména stou, ze nebyla zajisténa zadna dastka prozatimniho
antidumpingového cla. Zalovany k tomu s odkazem na kolonku 44 dovozniho dokladu
uvedl, ze Castka prozatimniho antidumpingového cla byla zajisténa soubornou jistotou ¢.
16CZ520000H013510. Zalobce v$ak ma za to, ze z toho nelze konkrétné vyéist vyméreni
4 4 i M / b 4 v 4 v M v/ v v 4
prozatimniho antidumpingového cla, nebot uvedené oznaceni predstavuje Cislo osvédcent
uzivat zajisténi celniho a daniového dluhu soubornou jistotou. Zalobce v tomto odkazal na
Prirucku o zpusobu a vypliovani JSD - DOVOZ. Zalobce tak trva na nazoru, ze
prozatimni antidumpingové clo nebylo vyméfeno, nebot pokud by tomu tak bylo, muselo
by to byt ztejmé z kolonky 47 dovozniho dokladu. Oznacdeni povoleni uzivat zajisténi
celntho a danového dluhu soubornou jistotou neni zptsobilé vyvolat Géinky vyméreni
prozatimniho antidumpingového cla. Zalovany se stouto namitkou vyporadal pouze
formalné, bez nalezitého oduvodnéni, ¢imz zalobce zkratil na jeho pravech (mezi ktera
[ 4 A v o v / 4
spada i pravo na radné odtvodnéné rozhodnuti).

Zalobce uzavrel, ze s ohledem na to, ze prozatimni antidumpingové clo na néj nebylo
uvaleno a s ohledem na to, ze zalobce ucinil veskeré kroky ke zjistént, zda se na tento druh
zbozi toto clo vztahuje a postupoval v dobré vife, ze tomu tak neni, dodrzel vsechna
ustanoveni tykajici se jeho celnitho prohlaseni. Jsou zde tedy duvody ke zruseni

/ ’ / / v 7 . . ) /e .
napadeného rozhodnuti a vraceni kone¢ného antidumpingového cla v zajmu spravedlnosti
dle ¢l. 116 odst. 1 pism. ¢) a d) celniho kodexu.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ye dikazy, na néZ Zalobce odkazuje v Zalobé
(zeyjména e-mailova komunikace s celni spravou), mu doposud nebyly znamy a on se k nim
tedy nemél prilezitost vyjadfit. Avsak 1 v pripadé, ze by takova informace byla
prostfednictvim e-mailu poskytnuta, je nutné na ni nahlizet jako na neoficialni informaci
nezavazného charakteru. I dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) je
totiz za rozhodnuti celni spravy nutné povazovat pouze rozhodnuti ve smyslu ¢l. 4 odst. 5
celniho kodexu (viz rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2019, ¢. 5. 2 Afs 124/2016 - 29).
Neformalni Gkony vSak predstavuji vyhradné osobni nazor Gfednika. Zalovanému nenf
znamo datum poskytnuti nespravné informace, nicméné poukazal na to, Ze aplikované
provadéci natfizeni 2018/1012 vstoupilo v platnost dne 18.7. 2018. Pokud tedy byla
informace podana pied timto datem, nejednalo se o nespravnou informaci. K namitce
neulozeni prozatimniho antidumpingového cla Zalovany predné zduraznil, Ze navrh
celnitho prohlaseni byl podin zmocnéncem zalobce, jehoz oborem zivnosti je mj.
zasilatelstvi a zastupovani v celnim fizeni, a to prostfednictvim informacniho systému.
V celnim systému eDovoz bylo celni prohlaseni zaregistrovano, automaticky
zkontrolovano a bylo mu pfidéleno ¢. MRN 18CZ61000016IRUUZ5 (coz zalovany
doklada pfilozenym snimkem obrazovky ze systému eDovoz). Ze systému eDovoz je
ztejmé, ze navrh celniho prohlaseni obsahoval standardné vyzadované daje véetné Gdaji o
zbozovém kodu polozky & 1: 8711609010 (predmétna elektrokola) a jeho dopliikovém
kédu TARIC: C999. Oba tdaje jsou v kolonce 33 a vypoctu celniho dluhu v kolonce 47 (k
tomu zalovany odkazuje na dalsi ptilozeny snimek obrazovky ze systému eDovoz).
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Kolonka 47 v elektronicky prijatém a zpracovaném navrhu celniho prohlaseni v systému
eDovoz obsahuje zaklad pro vypocet celniho dluhu (celni hodnotu ve vysi 19 374 K¢), kdy
koéd AQO znadi dovozni clo pro prumyslové vyrobky, sazbu cla ve vy$i 6 %, vypocltenou
astku cla ve vysi 1 163 K¢ a celkovou vysi zajisténi celniho dluhu ve vysi 17 360 K¢. V
detailnim vypoctu cla je poté vypoctena jak c¢astka dovozniho cla - kéd AQO, zaklad
poplatku 19374 K¢, sazba 6 % avyse poplatku 1 163 K¢, tak castka prozatimniho
antidumpingového cla - kod A35, zaklad poplatku 19 374 K¢, sazba 83,6 % a vyse poplatku
16 197 K¢ (zalovany opét odkazal na prilozené snimky ze systému eDovoz). Soucet
vypoctené Castky dovozniho cla a prozatimniho antidumpingového cla ¢ini 17 360 K¢, tj.
celkovou vysi zajisténi celnitho dluhu. V kolonce 44 je uveden druh zajisténi: 9110 -
soubornou jistotou oznaceni zajisténi: 16CZ520000H013510 (zalovany opét odkazuje na
snimek ze systému eDovoz). Souborna jistota je jistota za celni dluh ve formé slozené
finan¢ni castky, ruceni nebo jiného zptsobu k zajisténi cla, které vzniklo nebo by mohlo
vzniknout z jedné nebo vice operaci, prohlaseni nebo celnich rezimu. Uvedené Gdaje svédci
o tom, ze byla u predmétné polozky vypoctena a predepsana k thradé ¢astka dovozniho
cla ve vy$i 1 163 K& Céstka prozatimniho antidumpingového cla byla vypottena, ale
nebyla predepsana k thradé, jelikoz propusténi predmétného zbozi do rezimu volného
obéhu podléhalo slozeni jistoty odpovidajici vys$i prozatimniho antidumpingového cla (¢l.
1 bod 4. provadéciho natizeni 2018/1012). Céstka prozatimniho antidumpingového cla
byla zajisténa soubornou jistotou. Rozhodnuti o propusténi zbozi obsahuje ve treti ¢asti
kolonky 33 doplinkovy kéd TARIC C999. Pridavné neboli doplnkové kody slouzi k
uplatriovani tarifnich a netarifnich opatfeni a maji pravni zaklad v unijnich nebo narodnich
predpisech. Doplnkovy kod TARIC C999 vyjadfuje, ze se na zbozi zbozového kodu
87116090 10 vztahovalo prozatimni antidumpingové clo, pfi¢emz tento kéd je uveden v ¢l.
1 odst. 2 provadéciho nafizeni 2018/1012 a znadi vSechny ostatni spolecnosti, na které se
nevztahuji individualni sazby prozatimniho antidumpingového cla (tedy i cinského
dodavatele predmétného zbozi, spolecnost SUZHOU HUIBIN INTERNATIONAL
TRADING CO., LTD). Skutecnost, ze dovazené zbozi bylo zatizeno prozatimnim
antidumpingovym clem, vyplyva jednak z uvedeni doplikového kodu TARIC C999 a
jednak z uvedenych financnich ddajt. Proto se zalovany neztotoznil s tvrzenim zalobce, ze
o existenci prozatimniho antidumpingového cla nevédél, ani s namitkami, ze celni arfad
porusil zasadu predvidatelnosti a porusil zdkaz retroaktivity. Dale se neztotoznil s zalobni
namitkou, ze nevyporadal zZalobcovy odvolaci namitky a pro stru¢nost odkazal na
napadené rozhodnuti. Také uvedl, Ze odkazovani Prirucka o zplsobu a vyplhovani
Jednotného spravniho dokladu se aplikuje na celni prohlaseni v pisemné, nikoliv
elektronické formé. Elektronicky podana celni prohlaseni nevypliuje povéfeny
zaméstnanec celniho radu, ale jsou zpracovana automaticky systémem eDovoz. Ten je
nastaven tak, ze idaje o zajiSténi a Castce jiz neuvadi. VySe poplatku, ktery neni vyméren
k Ghradé, tvori pravé rozdil ¢astky zajisténi celniho dluhu a vypoctené ¢astky dovozniho
cla. Zalovany dodal, Ze pro ptehlednost by bylo optimélni ¢astku zaji$téného prozatimniho
antidumpingového cla (odpovidajici rozdilu mezi celkovou vysi zajisténi celniho dluhu a
vypoctenou Castkou dovozniho cla) v elektronickém celnim prohlaseni uvadét obdobné
jako v pisemném celnim prohlaseni. Nicméné systém eDovoz tdaje vtéto formé
standardné nevykazuje. Zavérem zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Replika Zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

6 43 Af 40/2019

Zalobce v replice uvedl, Ze se neztotoZfiuje snizorem Zalovaného, Ze poskytnuta
informace je pouze nazorem konkrétni ufedni osoby a odkazovanou judikaturu povazuje
za neaplikovatelnou na tento pripad. Uvedl, ze dotaz byl adresovan pani J. P., celni
deklarantce, ktera mu dne 12. 9. 2018 odpovédéla, ze se na predmétné zbozi
antidumpingové clo nevztahuje. Nejednalo se o soukromy dotaz. Zalobce se dotazoval na
konkrétni a nezaménitelnou véc, kterou v daném obdobi nebyl schopen dohledat. Nadto
byla pani P. celni deklarantkou, ktera dne 15. 10. 2018 zbozi prevzala a vydala dovozni
doklad. Jednala védomé a dopad jeji odpovédi na jednani zalobce je zfejmy, nebot pokud
by védél, ze je na zbozi uvaleno antidumpingové clo, nedovezl by jej. Dale pak
argumentaci s ohledem na datum vydani nafizeni povazuje za irelevantni. Obdobna
narizeni museji byt vefejné spravé znama s predstihem. Proto duvéroval informaci celni
deklarantky a byl v dobré vife ohledné uvaleni antidumpingového cla. Dale uvedl, ze
v dovoznim dokladu neni uveden kéd A35, jez by znacil, ze se jedna o tento druh cla.
Vyklad zalovaného ohledné kéda, vypoctu apod. znali neprehlednost pro dovozce. Krom
toho sam zalovany ptipustil nedostatky v elektronickém celnim prohlaseni. Z dokladu,
ktery byl zalobci vydan, neni jasné, ze prozatimni antidumpingové clo bylo vyméfeno a
neni vubec zfejmé, v jaké vysi.

Soudni jednani

Na jednani konaném dne 9. 12. 2021 oba ddastnici setrvali na svych procesnich navrzich a
odkazali na sva pisemna podani.

Soud provedl pfi jednani jako dukaz listiny prilozené obéma stranami k jejich pisemnym
podanim.

Z kopie celniho prohlaseni prilozeného k zalobé (¢l. 4 soudniho spisu) vyplyva, ze bylo
podano dne 15. 10. 2018 v Mladé Boleslavi a je pod nim podepsana J. P., celni deklarantka.
Prohladeni se vztahovalo na 4 elektrokola odeslan4 z Ciny spole¢nosti SUZHOU HUIBIN
INTERNATIONAL TRADING, jejichz ptijemcem byl zalobce. Zbozovy kéd (kolonka
33) byl v prohlaseni vyplnén takto: 87116090 10|C999. Druh poplatku byl vyplnén kodem
»A00%, zakladem poplatku 19 374 K¢, sazbou 6 % a castkou 1 163 K.

Ze souboru 01 ID-413202-2019-900000 rozhodnuti MRN 18CZ61000016IRUUZS
predlozeného zalovanym vyplyva, ze Slo o automaticky vygenerované rozhodnuti, které
bylo zZalobci zaslano dne 15. 10. 2018 v reakci na celni prohlaseni, které téhoz dne podal
jeho zmocnénec Ing. L. R. Z rozhodnuti vyplyva, Ze §lo o 4 elektrokola z Ciny odeslana
spole¢nosti SUZHOU HUIBIN INTERNATIONAL TRADING. Ptijemcem byl zalobce.
Zbozovy kéd (kolonka 33) je vyplnén kodem 87116090 10|C999. Druh (kolonka 47) je
vyplnén kédem A00. Zaklad cla je vydislen na 19 374 K¢, sazba 6 % a castka 1163 K¢&.
Krom toho je v rozhodnuti uvedena celkova ¢astka zajisténi celniho dluhu za polozku ve
vysi 17 360 K¢. Druh zajisténi (kolonka (44) je vyjadfen koédem 9110 a GRN (referenéni
dislo zajisténi) je 16CZ520000H0113510.

Ze souboru ,03 ID-413552-2019-900000 Scany obrazovky ze systému eDovoz k MRN

18CZ610000IRUUZS“ vyplyva, ze jde o snimky pocitacového systému eDovoz potizené
zalovanym. Z prvniho snimku vyplyva, ze celni prohlaseni bylo registrovano 15. 10. 2018

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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v 8:02 a zbozi bylo propusténo tyz den v 9:54. Na druhé obrazovce je uvedeno, ze $lo o 4
elektrokola se zbozovym kodem (kolonka 33) 8711609010 a dalsim kodem C999. Jako
zaklad poplatku (kolonka 47) je uvedena castka 19 374 K¢, castka poplatku 1163 K¢,
celkova vyse zajisténi celniho dluhu 17 360 K¢. V ¢asti poplatky 47 je uveden druh AQO,
sazba 6 % a Castka poplatku 1 163 K¢. Na tfetim snimku je detailni rozpad vypoctu cla, kde
je uveden jednak druh dané AQO, sazba 6 % a Castka 1 163 K¢ a také druh dané A035, sazba
83,6 % a vySe poplatku 16 197 K¢&. Zalovany k tomu nicméné poznamenal, e tento detailni
vypocet v systému vidi zaméstnanec celni spravy, nikoliv zalobce. Konecné na (tvrtém
snimku je uveden druh zajisténi (9110) a GRN zajisténi 16CZ520000H0113510.

Soud pfi jednani provedl také dukaz e-mailovou komunikaci predlozenou zalobcem pri
jednani. Z e-mailové zpravy z 12. 9. 2018 vyplyva, ze zaméstnankyné zalobce adresovala na
e-mail X nasledujici dotaz: ,,Dobry den pani P., na cesté mam kontejner k dopluti 5. ¥ijna, kde
jsou 4 kusy elektrokol. Naposledy jsme je dovazeli 12. 12. 2016 a celni zarazeni 811909000 uz
neplati. Potvebuji provérit, zda nové celni zarazeni, které chci pouzit, 8711609090 je v porddkn
a neni na této polozce Zddné antidumpingové clo. Dékuji, M. F.“ Na to prisla e-mailova
odpoved nasledujici den: ,Dobry den, zarazené elektrokolo je 8711609010. Zalobce predlozil
dal$i e-mail z 12. 9. 2018, kdy na tutéz otazku, je z e-mailové adresy pani P. odpovézeno
nasledovné: ,Dobry den, celni zarazeni proberu zitra s L.. Antidumping tam neni. A jaky je
tam vykon motorus®

Soud dale provedl k dukazu Pfrucku o zpiisobu vyplriovini Jednotného spravnibo dokladu a
Jednotného spravnibo dokladu doplrikového od 1. 7. 2010. V ni je ke kolonce 33 (Zbozovy
kod) uvedeno, ze do prvni casti kolonky 33 se uvede prvnich 8 ¢islic sazebni podpolozky
celntho sazebniku. Do druhé ¢asti se uvede dvoumistny kod TARICu, do tfeti prvni
doplnkovy kod TARICu, byl-li stanoven. Ke kolonce 34 je v odst. 153 uvedeno, ze pokud
pti dovozu vznika celni dluh nebo celni Gfad pozaduje zajisténi celniho dluhu v pripadé
rezimi s hospodarskymi Géinky, do levého dolniho rohu této kolonky se v pripadé
poskytnuti souborné jistoty povolené v Ceské republice k zajisténi splnéni celniho dluhu
uvede kod 9110. V navazyjicim odst. 154 je uvedeno: ,,Je-li v této kolonce uveden kéd ,9110,
uvede za néj deklarant: a) &islo osvédceni o povoleni uzivar zajisténi celniho dlubu globalni
zdrukou, nebo b) evidencni &islo rozhodnuti o povoleni uzivat zajisténi celniho dlubu globalni
zdrukou, jsou-li iidaje uvedené v rozhodnuti obsazeny v informacnim systému celni spravy a
osvédceni se nmevydava.“ Ke kolonce 47 ,Vypocet poplatksi je v odst. 172 uvedeno: ,Pri
dovozu, vznikne-li propusténim zboZi do volného obéhu nebo do reZimu docasného pouZiti s
istecnym osvobozenim od dovoznibo cla celni dlub, uvadi deklarant do tohoto sloupce kdd
poplatku, ktery md byt vyméren, ve stanoveném poradsi:

Cla pro primyslové vyrobky A00

Konecnd antidumpingova cla A30

Prozatimni antidumpingovd cla A35°

Soud pti jednani provedl také dikaz nahledem do aplikace TARIC CZ na internetovych
strankach

https://www.celnisprava.cz/cz/aplikace/Stranky/taric-cz.aspx s datem simulace 15. 10.
2018 a piislu$nym kédem nomenklatury 8711609010 a kéd zemé CN (Cina). Na zékladé
téchto parametr aplikace v Casti celni sazby zobrazila mj. prozatimni antidumpingové clo

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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(D551, predpis R1012/18) o sazbé 83, 6% a pridavny kod C999 - viz snimek prislusnych
dasti obrazovky aplikace:

Taric CZ

Seznam nalezenych opatfeni

nomenklatura: 8711609010, k datu: 15.10.2018, kdd zemé: CN
mérna jednotka: NAR (Pocet kusu)

kurz: 1€ =25.731 K&

Opatfeni Zem PRAAVIY | | vaily
pat kéd

Prozatimni antidumpingové clo (D551, pfedpis
R1012/18): 83.6 %

Zpét

CN (Cina) €999 ‘

Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas a osobou k tomu opravnénou. Pii prezkumu
zalobou napadeného rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Soud se nejprve zabyval zalobni namitkou, podle niz zalovany dostatenym zptsobem

W24 4 4 . . 4 4 M 4 *eV_V v/ ’ V24
nevyporadal odvolaci namitky, zejména namitku, ze nebyla zajiSténa zadna dastka
prozatimniho antidumpingového cla.

Zalovany na tuto namitku dle soudu dostate¢né odpovédél, a to zejména na str. 4
napadeného rozhodnuti, kde vysvétluje, ze podle jeho nazoru bylo prozatimni
antidumpingové Zalobci uloZeno. Zalovany argumentoval zejména uvedenim zajiSténi
souborné jistoty ¢ 16CZ520000H03510 v kolonce 44 dovozniho dokladu MRN
18CZ61000016IRUUZ5 s odkazem na ¢l. 95 celniho kodexu a ¢l. 1 odst. 4 provadéciho
natizeni ¢ 2018/1012. Zalovany tedy neopomenul odvolaci nimitku Zalobce a
prezkoumatelné ji vyporadal. Nutno téz podotknout, ze zalobce (nejen) tuto odvolaci
namitku formuloval velice stru¢né (jednou vétou), tudiz nyni v zalobé nemuze zalovanému
opravnéné vytykat, ze se jeho namitkou nezabyval podrobnéji. I ostatni odvolaci namitky
zalovany dostate¢né vyporadal. Napadené rozhodnuti tak z hlediska své prezkoumatelnosti
obstoji. Nesouhlas zalobce svécnym obsahem tohoto vyporadani nemuze zalozit
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o vécnou stranku, celni organy vtomto fizeni zalobci ulozily konecné
antidumpingové clo na zakladé ¢l. 1 odst. 1 provadéciho nafizeni 2019/73, ktery stanovi, ze
se na dovoz jizdnich kol spodporu slapani spomocnym elektrickym motorem
pochazejicich z Cinské lidové republiky [8711 60 10 a ex 8711 60 90 (kéd TARIC
8711609010] uklada koneéné antidumpingové clo. Celni organy pfi uréeni vyse koneéného
antidumpingového cla vychazely ztoho, ze odesilatel/vyvozce predmétnych elektrokol
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spole¢nost Suzhou Huibin International Trading nebyla v ¢l 1 odst. 2 provadéciho
narizeni vyslovné jmenovana, tudiz patti do kategorie ,uvsechny ostatni spolecnosti®
(dopliikovy kéd dle provadéciho natizeni TARIC C999), u nichz ¢l. 1 odst. 2 stanovi sazbu
kone¢ného antidumpingového cla ve vysi 62, 1%. Protoze zaklad pro vyméreni cla ¢inil
19 374 K¢, dinila castka konecného antidumpingového cla 12032 Ké. V tomto ohledu
nema zalobce vyhrad.

Mezi stranami je ale sporné, zda celni orginy mohly postupovat podle ¢l. 2 provadéciho
natizeni 2019/73, podle kterého se castky zajisténé prostiednictvim prozatimniho
antidumpingového cla podle provadécitho natizeni 2018/1012 vyberou s koneénou
platnosti.

Zalobce tvrdil, e nikoliv. Podle néj totiz celni orginy Zalobci neuloZily prozatimni
antidumpingové clo. To by podle zalobce muselo byt uvedeno v kolonce 47 dovozniho
dokladu. Celni 4fad vsak uvedl pouze druh cla AQO - standardni dovozni clo, které zalobce
uhradil. Nemohl tak vzniknout celni dluh podle ¢l. 87 celniho kodexu.

Zalovany naproti tomu tvrdil, Ze zati¥eni prozatimnim antidumpingovym clem bylo
ztejmé z kolonky 44 dovozniho dokladu, z néhoz plyne zajisténi poskytnutim souborné
jistoty ¢ 16CZ520000H0113510. Ve vyjadreni k zalobé také poukazal na uvedeni
dopliikového kédu TARIC C999, ktery vyjadtuje, ze se na zbozi s kdédem 8711609010
vztahovalo prozatimni antidumpingové clo, a také z vypoctu celniho dluhu.

Soud pfipomina, ze k propusténi predmétnych elektrokol doslo v dobé, kdy jesté neplatilo
vySe uvedené provadéci narizeni 2019/73, ale v dobé, kdy platilo provadéci nafizeni
2018/1012. Podle ¢l. 1 odst. 1 tohoto natrizeni podléhal dovoz jizdnich kol s podporou
$lapani s pomocnym elektrickfm motorem pochazejicich z Cinské lidové republiky [kédy
8711 60 10 a ex 8711 60 90 (k6d TARIC 8711609010] prozatimnimu antidumpingovému
clu. Podle ¢l. 1odst. 2 ¢inila jeho sazba u kategorie ,VSechny ostatni spolecnosti
(dopliikovy kod dle provadéciho narizeni TARIC C999) 83,6 %. Podle ¢l. 1 odst. 4 nafizeni
2018/1012 propusténi vyrobku uvedeného v odst. 1 do volného obéhu v Unii podléhalo
slozenti jistoty odpovidajici vysi prozatimniho cla.

Zalobce sam v celnim prohlaseni dne 15. 10. 2018 uved] kéd TARIC 8711609010. Mezi
stranami neni sporné, ze uvedl spravny kéd predmétného zbozi (elektrokol dovazenych
z Cinské lidové republiky). Neni tak pochyb o tom, Ze pravé na zboi dovazené Zalobcem
se na zakladé provadéciho narizeni 2018/1012 prozatimni antidumpingové clo v sazbé 83,6
% skutecné vztahovalo.

Soud ma ve shodé szalovanym za to, ze bylo celnim ufadem zalobci téz v souladu
s provadécim natizenim zajisténo.

omto ohledu je kli¢ové rozhodnuti celntho radu ze dne 15. 10. viz odst. 14 vyse),
V tomto ohledu je ki hodnuti celnih du ze dne 15. 10. 2018 dst. 14 vy
4 \4 M . v . 4 v/ 4 4 v 7/
které bylo zalobci, resp. jeho zmocnénci v celnim rizeni, zaslano na podkladé jim
podaného celni prohlaseni ztéhoz dne. Jim byl zalobce informovan o propusténi
predmétného zbozi do volného obéhu a soucasné - a to je pro véc zasadni - o vysi zajisténi
celniho dluhu, ktera byla v rozhodnuti vydislena na 17 360 K¢, tedy mnohem vyssi nez ji

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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deklaroval v celnim prohlaseni zalobce. Po odedtu mezi stranami nesporné ¢astky 1 163 K¢
(standardni dovozni clo ve vysi 6 % ze zakladu 19 374 K¢) pak zbyva 16 196 K¢, coz
odpovida pravé castce zajistovaného prozatimniho antidumpingového cla dle nafizeni
2018/2012 (83,6 % ze zékladu 19 374 K&). Zalobce ve spravnim ani soudnim Fzeni netvrdil,
ze by castka 17 360 K¢ byla snad zajisténa z jiného pravniho davodu, a ani nijak proti
zaji§téni dluhu v této vy$i po obdrieni rozhodnuti nebrojil. Ze §lo o zajidténi pravé z
titulu prozatimniho antidumpingového clo, vyplyva nejen ze zajisténé cCastky, ale také
z doplkového kédu nomenklatury C999, ktery je v rozhodnuti uveden v kolonce 33 a
ktery znali prozatimni antidumpingové clo (viz ¢l. 1 odst. 2 provadéciho nafizeni
2018/1012, kde je tento kod zakotven). Sam zalobce pritom tento specificky doplikovy
kod C999 uvedl jiz ve svém celnim prohlaseni, ¢imz sam zjevné odkazal na ¢l. 1 odst. 2
narizeni 2018/73, tedy na natizeni, kterym se prozatimni antidumpingové clo stanovi. Zde
je na misté pripomenout rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2011, ¢. j. 1 Afs 101/2010 - 83, publ.
pod ¢. 2374/2011 Sb. NSS: ,,UZije-li deklarant v celnim #izeni urcity kdd Taric, je celni orgdn
opravnén predpoklddat, Ze tim odkazuje na konkrétni zboZi a konkréni obchodni opatrent,
s mimiZ je prislusny kdd Taric svazin.“

Rozhodnuti ze dne 15. 10. 2018 je vsak tfeba vytknout, ze v ném neni pfimo uvedena vyse
prozatimniho antidumpingového cla a neni zde uveden kod A35, ktery znaci prozatimni
antidumpingova cla. Za posuzovanych okolnosti vsak soud neshledal, ze by tyto
nedostatky udinily rozhodnuti ze dne 15. 10. 2018 nepiehledné do té miry, ze by z néj
nebylo mozné vyrozumét, ze doslo k zajisténi vyse uvedené Castky z duvodu, ze se na
predmétné zbozi vztahovalo prozatimni antidumpingoveé clo. Kromé okolnosti uvedenych
v predchozim odstavei soud zdaraznuje, ze zalobce sam uvadi, ze zbozi timto zptsobem
dovazi do Ceské republiky bezmala 20 let, a nadto byl v celnim fzeni zastoupen
zmocnéncem, ktery podnika v oboru zasilatelstvi a zastupovani v celnim fizeni. Ostatné,
ve véci bylo zmocnéncem vyuzito zjednodusenych postupt, k nimz je tfeba povolent,
které predpoklada splnéni uréitych podminek a predpokladu (srov. ¢l. 166 celniho kodexu
a provadéci nafizeni Komise 2015/2447 a 2016/2447 k nému). Srozumitelnost rozhodnuti
ze dne 15. 10. 2018 plné zkratek a kédu proto nelze v tomto pripadé hodnotit o¢ima laika,
nebot v daném pripadé je divodné predpokladana znalost dané problematiky ze strany
adresata rozhodnuti, resp. jeho zmocnénce. Konec¢né soud zduraznuje, ze rozhodnutim ze
dne 15. 10. 2018 jesté nedoslo k ulozeni povinnosti zaplatit antidumpingové clo, ale doslo
jen k docasnému zajisténi v rozhodnuti jasné specifikované ¢astky formou souborne jistoty
vsouladu s¢l. 1 odst. 4 natizeni 2018/1012 pro ptipad, ze nasledné dojde k ulozeni
koneéného antidumpingového cla.

Na zakladé této argumentace soud dospél k zavéru, ze rozhodnutim ze dne 15. 10. 2018 byl
zajistén celni dluh, a to v ¢astce, jez pokryvala téz prozatimni antidumpingové clo ve vysi
stanovené natizenim 2018/2012. Proto celni organy mohly nasledné postupovat dle ¢l. 2
provadéctho nafizeni 2019/73 a platebnim vymérem ze dne 1. 3. 2019, potazmo
napadenym rozhodnutim vyméfit konecné antidumpingové clo ve vysi stanovené ¢l. 1
odst. 2 natizeni 2019/73, tj. ve vysi 12 032 K.

Koneéné jako zjevné nedivodna se v prubéhu jednani ukazala zalobni namitka, ze celni
/ V [+ v Vv . V1°* v v v /4 v/ . M /4 M

urad puvodné zalobci sdélil, ze se na predmétné zbozi antidumpingové clo nevztahuje.
Z provedeného dokazovani, zejména e-maili predlozenych samotnym zalobcem, sice
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vyplynulo, ze byl skute¢né informovan o tom, ze na predmétné zbozi antidumpingového
clo uvaleno neni. Puvodcem tohoto sdéleni nicméné nebyla celni sprava, ale

v vV Vv v 4 4 / /4 M /
zaméstnankyné zalobcova zmocnénce, pani J. P.. Uvedené vyplyva z e-mailové adresy,
z niz bylo dne 12. 9. 2018 toto sdéleni zaslano (X), s ¢imz koresponduje téz plna moc
zalozena ve spravnim spise, kde je podepsina jako jedna ze zaméstnanci zmocnénce
zalobce deklarantka J. P.. Tato osoba je ostatné podepsana pod celnim prohlasenim, které
bylo jménem zalobce zaslano celnimu Gfadu. Uvedené sdéleni pani P. tedy neni pricitatelné

4 4 o /v oV 4 4 4 4 / Ve
celnim organim, tudiz nemize mit za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti ¢i
platebnitho vyméru. Ptipadnou odpovédnost za radu ¢i informaci poskytnutou
zmocnéncem zalobci upravuji soukromopravni predpisy.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd Hzeni

Soud tak uzavira, ze zalobni body neshledal divodnymi. Soudasné nezjistil zadnou vadu,
pro kterou by byl povinen napadené rozhodnuti zrusit z moci ufedni, a proto podle § 78
odst. 7 s. t. s. zalobu zamitl.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 /4 4 o V/ 4 v 7 vV / v 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost (a ostatné ji ani nepozadoval).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. prosince 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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