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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudca Mgr. Ivety Postulkové a Mgr. Marka Zimy ve véci

alobkyn¢: ELFAJR s.r.0., ICO 01861131
sidlem Heinemannova 2695/6, 160 00 Praha 6
zastoupena advokatem Mgr. Be. Lubosem Klimentem
sidlem Zdirec 99, 588 13 Zdirec

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 1. 2019 ¢. j. 1849/19/5300-22444-707622,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dile té2 ,méstsky soud®) se Zalobkyné
domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany rozhodnuti Finanéniho
Uradu pro hlavni mésto Prahu, Uzemniho pracovisté pro Prahu 6 (dale téz ,,spravce dané®),
ze dne 10. 7. 2018 dilem potvrdil, a to ¢. j. 5778924/18/2006-51524-107796, jimz byla
domérena dan z pridané hodnoty (dale téz ,,DPH*) za zdanovaci obdobi duben 2016 ve vysi
717 032 K¢ a stanoveno penale ve vysi 143 406 K¢, ¢&. j. 5779001/18/2006-51524-107796,
jimz byla doméfena DPH za zdariovaci obdobi kvéten 2016 ve vysi 714 949 K¢ a stanoveno
penale ve vysi 142 989 K¢, a €. j. 5779033/18/2006-51524-107796, jimz byla domérena DPH
za zdanovaci obdobi Cerven 2016 ve vysi 915 691 K¢ a stanoveno penale ve vysi 183 192 K¢;
a dilem zménil, a to ¢. j. 5779068/18/2006-51524-107796, jimz byla dométena DPH za

zdatiovaci obdobi cervenec 2016 ve vysi 1255 701 K¢ a stanoveno penale ve vysi 251 140
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K¢, ¢ j. 5779122/18/2006-51524-107796, jimz byla domérena DPH za zdanovaci obdobi
srpen 2016 ve vysi 827 242 K¢ a stanoveno penadle ve vysi 165 448 K¢, a ¢ .
5779149/18/2006-51524-107796, jimz byla doméfena DPH za zdanovaci obdobi zafi 2016
ve vysi 798 382 K¢ a stanoveno penale ve vysi 159 676 K¢ (dale téz souhrnné ,dodatecné
platebni vyméry©).

Proti dodatecnym platebnim vymérim 1 napadenému rozhodnuti broji zalobkyné
podanou zalobou. Vznesené namitky lze rozdélit do nasledujicich zalobnich boda.

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namitd, ze ve spravnim rizeni spolupracovala se
spravcem dané, reagovala na vyzvy kdolozeni dokladd a navrhovala dikazy, jimiz
prokazala narok na odpocet DPH. Nesouhlasi se zalovanym, ze by kromeé faktur
nepredlozila zadné dikazy o faktickém ptijeti zdanitelnych plnéni podle danovych
dokladt. Podle zalobkyné to byl spravce dané, kdo neunesl dikazni bremeno, nebot
neoznacil konkrétni skuteCnosti, na jejichz zakladé hodnotil predlozené dukazy za
nevérohodné ¢i nespravné. Spravce dané, ktera ma vSechny dukazy hodnotit samostatné
a v jejich vzajemné souvislosti, v rozporu se soudni praxi dikazni bfemeno aplikoval a
neprokazal pochybeni zalobkyné, nybrz tendenéné ukladal zalobkyni povinnost
prokazovat soulad danového priznani s faktickym stavem. V prubéhu fizeni spravce dané
zatézoval zalobkyni zadostmi o dukazy, pfi¢emz formalné spravanym dikazim pripisoval
schopnost prokazat pochybeni Zalobkyné. Zalobkyné k tomuto odkazuje na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018 ¢. j. 5 Afs 60/2017-60, ze dne 26. 9. 2012 ¢. .
8 Afs 14/2012-61, ze dne 22. 10. 2008 ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ¢i ze dne 19. 9. 2013 . j. 9 Afs
12/2013-30.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné poukazuje na to, ze je ji k tizi pficitano jednani ze
soukromopravnich smluv podle zasad soukromého prava. Zakladnim principem
soukromého prava je moznost jednani, které zakon nezakazuje. Spravce dané z jednani
u¢inéného vsouladu se zakonem vyvozuje negativni skuteCnost. Podle zalobkyné lze
uzavrenou pisemnou smlouvu ménit Ustné (napt. rozdilnou cenu sluzeb), proto
nesrovnalost smlouvy oproti faktickému chovani nemuze zalozit pochybnosti, protoze
subjekty vztahu maji smluvni volnost. Zalobkyné obchodovala s obchodni korporaci
JAKATE TRADE s.r.0., IC 29356873, sidlem Bulharsk4 996/20, 101 00 Praha 10, (dale téz
wspolecnost JAKATE") dlouhodobé a Casto, soucasti smluvnich vztaht byly zvyky, na nichz
byl postaven vztah. Smlouvu je proto treba interpretovat i podle téchto zvyku.
Ulastnik@im smluvniho vztahu byly zcela jasné jejich prava a povinnosti.

Ve tletim Zalobnim bodu zalobkyné povazuje rozhodnuti spravce dané za
neprezkoumatelné, z odiivodnéni neni zfejmé, pro¢ svédecké vypovédi pana J. prfiznal
nulovou vérohodnost, prestoze uvedl: ,Ano, (innost probibala tak, jak je uvedeno na
dokladech®. Zalovany v napadeném rozhodnuti vyzdvihl negativni skuteénosti na Gkor
pozitivnich a také ptriznal vypovédi svédka nulovou hodnotu a naopak pfiznal silnou
vypovédni hodnotu faktu, ze svédek neni schopen vybavit si detaily obchodd, napt. jména
subdodavatelt. Zalobkyné nesouhlasi se zavéry Zalovaného, ze svédecka vypovéd pana J. je
nekonkrétni, tudi? ji nelze pouZit za diikaz. Zalobkyné svédeckou vypovéd jmenovaného
povazuje za konkrétni k otazce prokazani existence uskute¢néni ¢innosti.

Ve cturtém Zalobnim bodu zalobkyné tvrdi, ze spravce dané porusil zasadu materialni
pravdy tim, Ze v fizeni iracionalné vyzdvihuje pouze negativni skutecnosti, kterymi
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ospravedlriuje své nazory o neprokazani plnéni. Naopak pozitivni skutecnosti prehlizi ¢i
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odmita. Zalobkyné vsak nema zadnou moznost pred spravcem dané prokazovat pozitivni
skutecnosti.

Zalovany v pisemném vyjidteni ze dne 29. 5. 2019 navrhl zamitnuti Zaloby jako
nedtvodné. Uvedl, Ze zalobkyné neunesla své dikazni bremeno ohledné prokazani prijeti
plnéni od deklarovaného dodavatele v deklarovaném rozsahu, a tedy neprokazala
opravnénost naroku na odpocet dané z téchto plnéni podle § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,ZDPH®). K pronimu
Zalobnimu bodu uvedl, ze zalobkyné unesla své primarni dtkazni bfemeno, kdyz spravci
dané predlozila formalné bezvadné doklady, nasledné vSak spravce dané prenesl dukazni
bremeno zpét na zalobkyni, kdyz ve vyzvé k prokazani skute¢nosti ze dne 24. 2. 2017 ¢. j.
277273/17/2914-60561-708054  vyjadfil své pochybnosti stran faktického prijeti
deklarovanych plnéni od spole¢nosti JAKATE. Spravce dané je k preneseni dukazniho
bremene povinen unést sveé dikazni bremeno ve vztahu k divodnosti pochyb, avsak neni
povinen prokazat, ze se obchodni transakce neuskutecnila tak, jak tvrdi danovy subjekt, ¢i
dokonce namisto danového subjektu prokazat, jak se transakce uskutecnila. Bylo na
zalobkyni, aby rozptylila pochybnosti spravce dané, ze deklarovana pfijata plnéni byla
fakticky uskute¢néna deklarovanym dodavatelem podle datiovych dokladt. Zalobkyné
toto dukazni bfemeno neunesla, nebot predlozenymi listinami ani provedenymi vyslechy
svedkt pochybnosti o faktickém uskuteénéni plnéni deklarovanym dodavatelem
nerozptylila. Zalobkyné k tvrzenym skuteénostem predloZila pouze rimcovou smlouvu o
spolupraci ze dne 1. 4. 2016, dva nepodepsané soupisy ubytovacich lazek a Sest objednavek
vztahuyjicich se k ostatnim plnénim. Skutecnosti vyplyvajici z dolozenych soupist ani dalsi
vyjadreni zalobkyné ve formé pouhych tvrzeni nebyly potvrzeny vlastnimi zjisténimi
spravce dané ziskanymi prostfednictvim vyzev na majitele nemovitosti. Ve vyjadreni se k
seznameni s kontrolnim zjisténim zalobkyné navrhla provedeni dvou svédeckych
vypovédi, jimiz své dukazni bfemeno neunesla. Byt zalobkyné navrhla uréité dukazni
prostredky a vyvijela soudinnost se spravcem dané, nevedly provedené dukazni prostredky
k prokazani splnéni hmotnépravnich podminek pro vznik naroku na odpocet dané.
K namitce zalobkyné, ze spravce dané neunesl své dikazni bremeno, kdyz neuvedl
konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé hodnoti predlozené dikazy za nevérohodné
a neprukazné, zalovany uvedl, ze zalobkyné zmateéné spojuje dvé skuteCnosti, a totiz
preneseni diikazniho bfemene sdélenim konkrétnich pochybnosti a hodnoceni dikaznich
prostredkt predlozenych ¢i navrzenych a provedenych v reakci na sdélené pochybnosti
spravce dané.

Zalovany ke drubému alobnimu bodu ptipustil, Ze smluvni volnost stran, Gstni dohody &
vyklad pisemné smlouvy podle zvykd stran v obchodnim styku ptipustné jsou. Pokud si
zalobkyné z takovych plnéni uplattiuje narok na odpocet DPH, nedostatkem hmotnych
dtkaznich prostfedkl se vystavuje riziku, Ze opravnénost naroku neprokaze. Je v zajmu
danového subjektu, aby shromazdoval dikazy, které mohou prokazat, ze k uskuteénéni
predmétné sluzby skuteéné doslo, nebot dikazni bfemeno ohledné faktické realizace
sluzeb, naklady na néz chce datiové uplatnit, je na jeho strané (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 5. 2007 ¢. j. 2 Afs 177/2006-61). Nezajisti-li si daniovy subjekt
dostatek dikaznich prostredkt k prokazani naroku na odpocet dané, nemtize byt v dobré
vife ohledné toho, zda v budoucnu unese své dikazni bfemeno ve vztahu k opravnénosti
takového naroku.
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Zalovany ke tfetimu Zalobnimu bodu zminil, e nelze prisvédéit namitce Zalobkyné o
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Neprezkoumatelnost nelze spattovat v tom,
ze spravce dané svédeckou vypovéd radné vyhodnotil, avsak zalobkyné se jeho
hodnocenim neztotoznuje. K vyslechu svédka pana J. a jeho hodnoceni zalovany odkazal
na body 32. a 33. napadeného rozhodnuti.

Zalovany ke ctvrtému Zalobnimu bodu neptisvédcil zalobkyni, ze vyzdvihl pouze dikazy
c v 4 v Ve 4 o o Ve /v v 4

v jeji neprospéch. Spravce dané pfi hodnoceni dikazu prihlizel ke vSemu, co v daném
v/ v v M o Vv v / vV / Ve 4 c 4 i

ptipadé vyslo najevo, posuzoval dikazy predlozené zalobkyni ¢i provedené na jeji navrh, i

ty, které si obstaral sam, prip. ve spolupraci s tfetimi osobami.

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, jimiz je vazan (§
75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale
téz .. 7. s.“), a vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Méstsky soud rozhodl o véci samé bez
narizeni jednani, jelikoz zalobkyné ani zalovany se ve lhtté stanovené soudem nevyjadrili,
souhlasili proto konkludentné (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti:

Dne 18. 1. 2017 pod ¢. j. 41009/17/2914-60561-708054 Finan¢ni urad pro Kraj Vysocina,
Uzemni pracovisté ve Zd'aru nad Sizavou (ddle ,FU KV*) zahdjil Zalobkyni, tehdy
danovému subjektu, danovou kontrolu DPH za zdanovaci obdobi 04/2016 az 09/2016 k
provéfeni opravnénosti naroku na odpocet DPH z pfijatych zdanitelnych plnéni od
dodavatele spolecnosti JAKATE. Danovy subjekt uvedl, ze predmétem jeho ¢innosti je
pronajem luzek v Mladé Boleslavi, na ubytovnach. Spole¢nost JAKATE pronajima
danovému subjektu lizka na riznych ubytovnach, nebo i v bytech, danovy subjekt je
prefakturovava spolecnosti DAKO Servis s.r.o. (dale téz ,spolecnost DAKO®). Na otazku
wkdo a jakym zpiisobem za dariovy subjekt objedndval sluzby od vyse wvedenych dodavateln?*
danovy subjekt uvedl je to na zakladé smluv, jak se spolecnosti JAKATE TRADE, tak se
spolecnosti DAKO Servis®, dale uvedl ,,vse je pouze na zikladé smluv ... z vétsi asti probibaji
sthrady bankovnimi prevody, je tam i par hotovostnich sthrad, doklady o vihraddch a predmétné
vypisy z ucti dodam obratem*.

Dne 3. 2. 2017 byla datiovému subjektu dorudena vyzva FU KV ze dne 2. 2. 2017 & j.
171588/17/2914-60561-708054 (dale té% ,Vyzva 19, aby ve lhté 15 dné prokizal
dtkaznimi prosttedky skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni DPH za zdatovaci
obdobi 04 - 09/2016 (napt. prfijatymi fakturami, bankovnimi vypisy apod.), na zakladé
kterych si narokoval v dafiovych pfiznanich k DPH za kontrolovana zdariovaci obdobi
odpocet dané na vstupu dle dokladu od dodavatele JAKATE TRADE.

Datlovy subjekt v reakci na Vyzvu 1 dne 3. 2. 2017 a dne 19. 2. 2017 a ptedloZil FU KV
prijaté datové doklady od spole¢nosti JAKATE a i dalsich dodavatelti a seznam dokladt
pro ptiznani k DPH za pozadované zdanitelné obdobi.

Dne 25. 2. 2017 byla datiovému subjektu dorudena vyzva FU KV ze dne 24. 2. 2017 & j.
277273/17/2914-60561-708054 (dale téz ,Vyzva 2%), aby do 10 dnd prokazal skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni DPH za predmétné zdatiovaci obdobi, ze narok na
odpocet DPH z ptijatych zdanitelnych plnéni v jednotlivych zdatiovacich obdobich od
spolecnosti JAKATE ve vyzvé specifikovanych danovych dokladt, byl uplatnén opravnéné
ave spravné vysi (pfedlozenim napt. ramcovych smluv, objednavek, evidence zakazek,
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danového dokladu na pfijatou platbu, dokladi o thradé, evidence zaméstnancd,
ubytovanych, popf. jinych dikaznich prostfedkd). V odtvodnéni vyzvy FU KV
konstatoval, ze mu vznikla pochybnost o pouziti zdanitelnych plnéni pro ekonomickou
¢innost danového subjektu, jelikoz sidlo spolecnosti JAKATE je shodné s obecné znamou
adresou virtualnich sidel, soucasné jmenovana spolecnost neplni svoje povinnosti vadi
spravci dané, je nekontaktni a Ghrady za zdanitelna plnéni byly provadény na bankovni
Ucet spolecnosti JAKATE nezvetejnény pro ucely DPH.

Dne 5. 3. 2017 byly doruéeny FU KV od datiového subjektu nepodepsané pijmové
pokladni doklady cisel CP16006-CP16029, CP16032, CP16040-CP16041 a 29
nepodepsanych vydajovych pokladnich dokladd vice druha casovych fad. Dne 10. 3. 2017
byla spravci dané dorucena jedna prtijata faktura z kvétna 2016.

Dne 10. 4. 2017 byla datiovému subjektu dorudena vyzva FU KV ze dne 31. 3. 2017 & j.
600629/17/2914-60562-708054 (dale té% ,Vizva 3%, aby datiov§ subjekt do 10 dnd
prokazal, ze si v kontrolovanych zdanovacich obdobich uplatnil narok na odpocet DPH
podle dokladt ve Vyzvé 3 specifikovanych od spolecnosti JAKATE.

Dne 24. 6. 2017 bylo danovému subjektu doruceno rozhodnuti o stanoveni 15 denni lhity
pro vyjadreni se k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 14. 6. 2017 ¢.j. 1187014/17/2914-
60562-701322.

Dne 11. 7. 2017 bylo FU KV dorudeno vyjadfeni datiového subjektu k vysledkéim
kontrolniho zjisténi ze dne 14. 6. 2017, v ném danovy subjekt navrhuje doplnéni
kontrolniho zjisténi, proto pripojil Ramcovou smlouvu o spolupraci ze dne 1. 4. 2016 (dale
téz ,rdmcovdi smlouva® mezi danovym subjektem jako objednatelem a spolecnosti
JAKATE jako dodavatelem. Podle ¢l. I. této smlouvy dodavatel se zavazuje zajistit pro
odbératele sjednané ubytovaci kapacity, spravu a Gdrzbu vybranych ubytovacich zatizent,
provadéni administrativaich praci. Podle ¢l. II. ,kazda dilci objedndvka ubytovaciho zarizeni
bude Objednatelem dorucena pisemné®, v ni objednatel ma specifikovat predmét objednavky
- ubytovaci zafizeni, kapacitu ubytovactho zatizeni, typ ubytovactho zatizeni, misto
ubytovaciho zatizeni a ,dodavatel si vybrazuje pravo objednavku do 5 pracovnich dnii od
jejiho dorucent pisemné odmitnout®. Podle ¢l. III. cena za uzivani ubytovacich zatizeni a za
sluzby bude vzdy za pausalni ¢astku 3 234 K¢ bez DPH za ,ubytovand osoba/mésic/pocet
ubytovanych®“. Smlouva je uzavrena na dobu neurcitou.

Dne 12. 7. 2017 byla FU KV dorudena od datiového subjektu t¥istrankova poditatova
sjetina nazvana ,Soupis ubytovacich lazek® (dale téz ,soupis®).

Dne 13. 7. 2017 byly FU KV dorudeny od datiového subjektu orazitkované vydajové
pokladni doklady zminiované shora a vypisy ze dvou bankovnich 4éti, a to ¢. X vedeny
CSOB a.s. a & X vedeny Fio banka a.s.

Dne 15. 7. 2017 bylo FU KV dorudeno $est objednavek datiového subjektu adresovanych
spolecnosti JAKATE: 1) ¢. 20160801 ze dne 30. 8. 2016 na 8 ks sedacich souprav a 20 ks
posteli, 2) ¢. 20160802 ze dne 30. 8. 2016 na pomocné stavebni prace na zakazce D5-
Draheldice a D8 PHS Uice exit 9 a technickou vypomoc, bez uvedeni ceny, 3) & 20160402
nedatovana, na zprostredkovani prodeje jednotek na zakazce Polyfunkéni dim
REZIDENCE ZELEZNA - Mladé Boleslav, bez uvedeni ceny, 4) & 20160602 ze dne 28. 6.
2016 na dklidové prace, bez uvedeni ceny, 5) ¢. 20160601 ze dne 28. 6. 2016 na pomoc pti
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realizaci projektu v Mladé Boleslavi v ul. Palackého, Cechova, bez uvedeni ceny, a 6) ¢&.
20160401 nedatovana, na vyhledavani a zprostredkovani zaméstnanca, bez uvedeni ceny.

Dne 18. 8. 2017 byla datiovému subjektu dorudena vyzva FU KV ze dne 18. 8. 2017 & j.
1431430/17/2914-60562-701322 (dale téz ,, Vyzva 4°), aby ve lhtté 15 dnt prokazal faktickée
zajisténi ubytovacich lizek na adresach uvedenych v soupisu a prokazal, ktery konkrétni
byt ¢i Cast rodinného domu byl danovy subjekt opravnén vyuzivat k ubytovani osob, dale
aby prokazal spravnost stanoveni fakturované ceny sluzeb za uzivani ubytovacich zafizeni
a sluzeb uvedenych v soupisu ve sloupci K¢ s ohledem na dohodnutou cenu podle
Ramcové smlouvy a predlozil seznam ubytovanych s jejich identifikaci a vysi spotreby
energii a vody odectené dodavatelem mési¢né v ubytovacich zafizenich, véetné identifikace
osoby, ktera uvedené seznamy vyhotovila.

Dne 30. 8. 2017 bylo FU KV dorudeno vyjadieni datiového subjektu ze dne 30. 8. 2017
k Vyzvé 4, ve kterém danovy subjekt uvedl, ze byl zprostredkovatelem ubytovacich
sluzeb, fakturoval spolecnosti DAKO, ktera luzka fakturovala personalnim agenturam.
Veskeré ubytovaci kapacity byly v najmu ¢i ve vlastnictvi spolecnosti JAKATE, pfipadné
subdodavatele a seznamy ubytovanych nema k dispozici, nebot fakturovana byla ubytovaci
kapacita nikoli ubytovani osob. K cené ubytovani danovy subjekt uvedl, ze ,spravce dané
mylné uvadi cenu ubytovani v danyjch mésicich, nebot’ cena se odviji dle kvality a vybavenosti
jednotlivych ubytovacich kapacit®.

Dne 22. 8. 2017 FU KV vyzval &rnacti vjzvami vlastniky nemovitosti uvedenych
v soupisu ubytovacich lazek, aby dolozili dokumenty tykajicich se najmu jejich
nemovitostl. Vyzvani zpét FU KV zaslali doklady.

Dne 11. 12. 2017 byl danovy subjekt seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi pod ¢. j.
1772616/17/2914-60561-708054 a nasledné byl vyzvan k vyjadreni se k nému.

Dne 15. 12. 2017 FU KV obdrzel od datiového subjektu nvrh na doplnéni dokazovani
vyslechem dvou navrzenych svédka.

Dne 30. 1. 2018 byli za pritomnosti danového subjektu vyslechnuti jako svédci T. J., ktery
uvedl, ze byl jednatel spole¢nosti JAKATE (do zari 2016) a ,(innost probibala tak, jak je na
dokladech” a M. P., ktera uvedla, ze ,pan J. délal firmé Elfajr icetnictvi a ja byla jeho
zaméstnanec do dubna 2016, pristup k Gc¢tu obou firem méla a platby obéma zadavala.

Dne 8. 3. 2018 bylo danovému subjektu doruceno seznameni s vysledkem kontrolniho
zjisténi ze dne 7. 3. 2018 ¢. j. 350138/18/2914-60561-708054, na které danovy subjekt
reagoval vyjadfenim ze dne 16. 3. 2018.

Ve zpravé o danoveé kontrole ze dne 16. 5. 2018 . j. 865006/18/2914-60562-701322 (dale téz
Jzprava o kontrole) FU KV konstatoval, e datiovy subjekt uplatnil v et¥enych
zdatiovacich obdobich narok na odpocet dané na zakladé pfijatych danovych dokladd
vystavenych dodavatelem spole¢nosti JAKATE. Predmétem téchto plnéni byla podle
ptijatych datiovych dokladt ubytovaci lazka, deratizace a (klid ubytoven a bytt, kontrola
bytl, ubytoven a ubytovanych (dile téz souhrnné ,ubytovaci sluzby®); provize z prodeje
bytl, pomoc pii realizaci projektu, vyhledavani a zprosttedkovani zaméstnanct,
zprostiredkovani zakazky, dodani zbozi (nabytku), technickd pomoc a provedené prace na
zakazkach (dale téz souhrnné ,ostatni sluzby). Datiovému subjektu byly v fizeni doruceny
Vyzvy 1 az 3, na které danovy subjekt kromé danovych dokladi neptedlozil zadné
dtikazni prostredky o tom, ze se plnéni uvedena na dokladech, na kterych je uvedena jako
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dodavatel spole¢nost JAKATE, fakticky uskutecnila a byla pouzita v ramci ekonomicke
¢innosti danového subjektu k dosazeni obratu za zdanitelna plnéni. Na Vyzvu 4 danovy
subjekt uvedl, ze byl zprostredkovatelem ubytovacich sluzeb. Z ptedlozenych danovych
dokladi a smluv bylo zjisténo, ze danovy subjekt mél ubytovaci sluzby pofidit od
dodavatele spole¢nosti JAKATE a podle tvrzeni darfiového subjektu fakturovat spolecnosti
DAKO. Podle faktur predlozenych datiovym subjektem fakturoval darfovy subjekt
odbérateli spolecnosti DAKO ubytovani, pri¢emz fakturovana cena se odvijela podle poctu
mérnych jednotek lazek a ceny za lazko. Pfi ovéfovani adres uvedenych v soupisu
ubytovacich lazek FU KV zjistil, Ze na nékterjch adresach se nachizeji bytové domy ve
vlastnictvi 1 nékolika desitek majitelt. Danovy subjekt byl proto vyzvan, aby prokazal,
ktery konkrétni byt/éast rodinného domu byl danovy subjekt opravnén vyuzivat
k ubytovani osob, a pravni vztah, na jehoz zakladé bylo ubytovani v tomto byté/rodinném
domé umoznéno. K tomuto danovy subjekt uvedl, ze veskeré ubytovaci kapacity byly
v najmu ¢i ve vlastnictvi dodavatele pripadné subdodavatele. K tomuto tvrzeni vsak danovy
subjekt nedolozil zadné dikazni prostredky prokazujici, ze dodavatel skutecné zajistil
ubytovaci kapacitu a kde konkrétné. Podle FU KV v ptipadé, kdy datiovy subjekt pouze
zprosttedkovava ubytovaci kapacity, nutné musi disponovat informaci o poctu luzek
v presné vymezeném prostoru, aby informaci mohl dale poskytnout svému odbérateli. K
poadavku FU KV na prokdzini ceny ubytovani, resp. ceny za ,uZivini ubytovacich
za¥izeni a za sluzby®, a seznamu ubytovanych, vychizel FU KV ze znéni rimcové
smlouvy, kterd podle datiového subjektu nebyla zavazujici. FU KV vyzval namatkové
¢trnact vlastnikd nemovitosti na adresach uvedenych vsoupisu lazek k poskytnuti
informaci ohledné najmu predmétného nemovitého majetku. Dva majitelé na vyzvy
nereagovali a jeden se stal vlastnikem az v obdobi, které neni predmétem danové kontroly.
Z odpovedi ostatnich vlastnikl bylo zjisténo, ze dva majitelé uvedené nemovitosti nikomu
nepronajimaji, byty ve tfech nemovitostech jsou pronajaty spoleénosti DAKO, tzn., ze
danovému subjektu spole¢nost JAKATE meéla zajistit ubytovaci lazka pro odbératele
DAKO v nemovitostech, ktera méla spole¢nost DAKO s uz pronajaté primo od vlastnika.
Ostatni nemovitosti byly pronajaty tretim subjektim, z nichz zadny nebyl spolecnost
JAKATE, dodavateli ubytovacich sluzeb danovému subjektu. Uvedena zjisténi Cini soupis
znatné nevérohodnym a FU KV je proto nemohl osvédéit jako dikazni prostfedek. Dne
30. 1. 2018 byly na zakladé navrhu datfiového subjektu provedeny vyslechy svédkd.
Svédeckou vypovéd pana J. nelze osvédéit za vérohodny diikazni prostfedek svéddici o
uskuteénéni zdanitelnych plnéni specifikovanych v kontrolnim zjisténi, nebot svédek
uvedl pouze obecna fakta a neuvedl Zadné nové skuteCnosti, které by mohly vyvratit
pochybnosti spravce dané o uskutecnéni zdanitelnych plnéni. Stejné tak svédeckou
vypoved pani M. P. nelze osvédéit jako vérohodny dikazni prostredek svédéici o
uskuteénéni zdanitelnych plnéni, nebot se faktickych jednani dle vlastni vypovédi
netlastnila a méla na starost pouze ,papirovini® do dubna roku 2016. FU KV dospél
k zavéru, ze u spornych zdanitelnych plnéni dariovy subjekt na vstupu neunesl dikazni
b¥emeno, a neprokazal faktické uskutenéni predmétnych zdanitelnych plnéni. FU KV
proto neuznal dafiovému subjektu odpodet dané na vstupu z ptijatych plnéni v zakladni
sazbé podle dokladti od spolecnosti JAKATE, nebot dariovy subjekt neprokazal ptijeti
zdanitelnych plnéni. Tim nebyly pro uplatnéni odpoétu splnény podminky podle § 72 a §
73 ZDPH.
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Dne 10. 7. 2018 vydal spravce dané Sest shora uvedenych dodateénych platebnich vymérg,
kterymi danovému subjektu doméfil DPH za zdanovaci obdobi duben 2016 az zafi 2016 a
zaroven stanovil penale ve shora uvedené vysi.

Proti dodatenym platebnim vymérim podala zalobkyné odvolani, o kterém rozhodl
zalovany napadenym rozhodnutim.

Napadenym rozhodnutim zalovany tfi dodatecné platebni vyméry (C. j. 5778924/18/2006-
51524-107796, ¢. j. 5779001/18/2006-51524-107796 a ¢&. j. 5779033/18/2006-51524-107796)
potvrdil a zbylé tfi dodate¢né platebni vymeéry (C. j. 5779068/18/2006-51524-107796, C. j.
5779122/18/2006-51524-107796 a C. j. 5779149/18/2006-51524-107796) zménil ve vyroku
tak, ze domérena dan splatna v nahradni lhaté je splatna ke dni jejiho stanovent, jimz se
rozumi den nabyti pravni moci dodate¢ného platebniho vyméru, obdobné tak penile je
splatné do 30 dnt ode dne oznameni platebniho vymeéru, nejdfive ke stejnému dni jako
stanovena dan, z niz se penale vypocte. V oduvodnéni zalovany konstatoval, ze danovy
subjekt predlozil v prubéhu danové kontroly za dikazy prokazujici opravnénost uplatnéni
naroku na odpocet dané formalné bezvadné doklady a evidenci pro tucely DPH podle § 100
ZDPH. Narok na odpocet dané vsak nema zaklad ve formalnim dokladu, nybrz v existenci
zdanitelného plnéni. Ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi tedy nejsou
dostacujicim podkladem pro uznani naroku na odpocet DPH, jestlize spravci dané
vzniknou pochybnosti, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je
v dokladech deklarovano. K dikazim predlozenym danovym subjektem zalovany uved],
ze ackoliv mél danovy subjekt podle ramcové smlouvy vsechny diléi objednavky cinit
pisemné, v prubéhu danové kontroly ani odvolactho rizeni nebyly vsechny objednavky
vztahujici se k ubytovacim sluzbam predlozeny, danovy subjekt jich predlozil pouze Sest.
Tyto objednavky se vSak vztahovaly k ostatnim plnénim a predmét objednavky byl
specifikovan pouze obecné. Z predlozeného soupisu ubytovacich lazek neni patrné, ke
kterému obdobi se soupis vztahuje a kdo jej vytvoril. Rovnéz cena uvedena ve sloupci ,, K¢
ve vysi 4 410 K¢ neodpovida cené sjednané v ramcové smlouvé castce 3 234 K¢. Ustanoventi
ramcové smlouvy tedy nebyla zavazna, nebot nebyly vedeny seznamy ubytovanych a cena
byla stanovena odlisné od ceny sjednané v ramcové smlouvé. Danovy subjekt nedolozil
zadné dukazni prostredky prokazujici, ze spolecnost JAKATE skutené zajistila ubytovaci
kapacitu a kde. Skutecnosti zjisténé z odpovédi majiteld nemovitosti nekoresponduji
s vyjadrenim dariového subjektu, ze ubytovaci kapacity byly ve vlastnictvi ¢ najmu
spolecnosti JAKATE. Rovnéz se jevi nepravdépodobné, ze by si spole¢nost DAKO nechala
zprostiedkovat ubytovaci kapacity od datiového subjektu, kdyz méla Cast nemovitosti
pronajatych sama pfimo od vlastnikti. K ostatnim plnénim se dariovy subjekt nevyjadril a
nepredlozil zadné dikazy, které by osvédcily splnéni hmotnépravnich podminek naroku
na odpocet dané podle § 72 a § 73 ZDPH. Danovy subjekt proto neunesl svoje dikazni
bremeno, kdyz zadny z predlozenych dikazd, ani provedenych diikaznich prostredkd, a to
jednotlivé ani v jejich vzijemnosti, nesvéd¢i o tom, ze plnéni byla uskutednéna tak, jak
danovy subjekt tvrdi s odkazem na predlozené doklady. Spravce dané mél proto vazné a
dtivodné pochyby o souladu deklarovanych ptijatych zdanitelnych plnéni se skutecnosti.
Své pochyby ptitom zcela seznatelnym zpusobem datiovému subjektu predestiel v ramci
vyzev k prokazani skutecnosti. Darlovy subjekt vSak pochybnosti spravce dané neodstranil.
Ve svém vyjadieni navrhl provedeni vyslechu svédkt pana J. a pani P., jejichz svédecké
vypovedi nebyly osvédéeny jako dikaz toho, ze predmétna plnéni v uvedeném rozsahu
a obsahu uskutecnila pro dariovy subjekt spole¢nost JAKATE. Danovy subjekt v daném
ptipadé neprokazal, ze plnéni prijal od deklarovaného dodavatele v tvrzeném rozsahu a
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obsahu, nebot nepredlozil takové dikazni prosttedky, jez by jeho narok na odpocet dané
podle § 72 a § 73 ZDPH prokazaly. Spravce dané tudiz postupoval v souladu se zakonem,
kdyz narok na odpodet dané uplatnény danovym subjektem vyloudil.

Meéstsky soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 72 odst. 1 ZDPH plitce je opravnén k odpoltu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouZije pro icely
uskutecriovani

a) zdanitelnych plnéni dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku,

b) pinéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané s mistem plnéni v tuzemsku,

¢) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél ndarok na odpocet dané, jestlize by se
uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku,

d) plnéni uvedenych v § 54 odst. 1 pism. a) aZ j), ) aZz u) ay)a v § 55 s mistem plnéni ve treti
zemi, nebo pokud jsou takovd plnéni primo spojena s vyvozem zboZi, nebo

e) pinéni uvedenych v § 13 odst. 8 pism. a), b), d)ae)a v § 14 odst. 5.

Podle § 72 odst. 2 ZDPH dani na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni se rozumi dar
uplatnéna podle tohoto zikona

a) na zbozi, které platci bylo nebo md byt doddno, nebo sluzbu, kterd mu byla nebo ma byt
poskytnuta,

b) na zbozi, které bylo platcem porizeno z jiného clenského statu anebo dovezeno ze treti zemé,
nebo

¢) v pripadé plnéni podle § 13 odst. 4 pism. b).

Podle § 72 odst. 3 ZDPH ndrok na odpocet dané vznika pldtci okamZikem, kdy nastaly
skutecnosti zaklddajici povinnost tuto dani priznat.

Podle § 72 odst. 5 ZDPH platce md ndrok na odpocet dané v plné vysi u prijatého zdanitelného
plnént, které pouzije vibradné pro uskutecriovini plnéni wvedenych v odstavci 1.

Podle § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH pro uplatnéni ndaroku na odpocet dané je platce povinen
splnit tyto podminky: pri odpoctu dané, kterou viici nému uplatnil jiny platce, mit dariovy

doklad.

Podle § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
téz ,dariovy 7ad") dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen wvddét v
radném dariovém tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) darfiového tadu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérobhodnost, pritkaznost, spravnost ¢i #plnost povinnych evidenci, ucetnich zaznamd, jakoZ i
Jinych zaznama, listin a dalsich ditkaznich prostredkii uplatnénych dariovym subjektem.

Soud se pfedné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, nebot z povahy véci se soud musi
zabyvat tim, zda je napadené rozhodnuti zatizeno vadou, k niz by musel ptihlédnout z
Uredni povinnosti, kterou vznesla zalobkyné wve tetim Zalobnim bodu. Zalobkyné namita,
v ) v 7 / 7 4 N 4 v v 4 /4 V1

ze z odtivodnéni napadeného rozhodnuti neni zfejmé, pro¢ byla svédecké vypovédi pana J.
ptiznana nulova vérohodnost.

O nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodi lze hovotit zejména v situaci, kdy se

4 4 4 4 "4 v W4 4 v . 4 . M /v 4 v/ 4
spravni organ v rozhodnuti radné nevyporada se vSemi namitkami Gcastnika fizeni,
ptipadné své rozhodnuti neodivodni viibec nebo nedostate¢né vzhledem k pozadavkim
zakona. Tuto vadu pritom nelze zhojit ve vyjadreni k zalobé, pfip. v kasac¢ni stiznosti (viz
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008 ¢. j. 8 Afs 66/2008-71). K vlastni
podstaté pojmu radného oduvodnéni spravatho rozhodnuti se vztahuje dlouhodobé
ustalena judikatura spravnich soudt, z niz shledava soud prikladnym rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993 ¢. j. 6 A 48/92-23, z néhoz vyplyva, ze ,z odivodnéni
rozhodnuti musi byt seznatelné, proc spravni organ povazuje namitky vicastnika za liché, mylné
nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
predestivané icastnikem za nerozhodné, nesprivné nebo jinymi 7ddné provedenymi dikazy
vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi svabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi a -
v pripadé rozhodovini o relationé neurcité sankci - jaké ivaby jej vedly k uloZeni sankce v
konkrétni vysi.“ Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodi musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo dtvody, pro které bylo vydano (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2008 . j. 7 Afs 212/2006-76).
Soud dodava, ze s ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni je nutné rozhodnuti
spravce dané rozhodnuti zalovaného posuzovat jako celek; ptipadné vady oduvodnéni

rozhodnuti spravce dané tak mohl zhojit zalovany (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 2. 2013 ¢. j. 6 Ads 134/2012-47).

Napadené rozhodnuti posoudil soud optikou vyse uvedené judikatury a dospél k zavéru, ze

rozhodnuti nepfezkoumatelné neni. Z jeho odivodnéni je zrejmé, z jakého skutkového

stavu zalovany vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkoveé okolnosti a jak je nasledné
4 v i /7. v/ v o v / v i /

pravné posoudil. Rozhodnuti je fadné odtvodnéné a plné srozumitelné.

Ani tvrzena neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, jez ma spocivat v hodnoceni
vypovedi svédka J., soudem zjisténa nebyla. Zalovany na str. 10 napadeného rozhodnuti
nejprve pod bodem [32] shrnul obsah svédecké vypovédi, k niz nasledné pod bodem [33]
uvedl, ze ,[sjvédek pan ]. vypovédél, Ze mél pronajaté byty a domy, to vsak nekoresponduje dle
odvolaciho organu se zjisténimi prvostupriového spravce dané, kdy bylo na zikladé vyzev
k poskytnuti informaci zjisténo, Ze spolecnost JAKATE TRADE neméla predmétné nemowvitosti
v ndjmu ani ve vlastnictoi [...] RovnéZ tvrzeni pana J., Ze veskeré Cinnosti zajistoval on, nebo za
pomoci brigadnikii ¢ subdodavatelii, na jejichz jména si nevzpomnél, nelze dle odvolaciho
organu povazovat za ditkaz toho Ze se predmétnd plnéni [...] fakticky uskutecnila tak, jak je
uvedeno v dariovych dokladech. Dle odvolaciho organu svédek pan |. sice porvrdil (na otazku
odvolatele, viz bod [32]), Ze obchodni spoluprice probibala tak, jak je uvedeno na dariovych
dokladech, avsak ze svédecké vypovédi pana . nevyplynuly Zidné konkrétni skutecnosti, kreré
by mobly byt ditkazem toho, Ze predmétnd plnéni uskutecnila pro odvolatele spolecnost JAKATE
TRADE v uvedeném rozsabu a obsabu. Pan ]. se k predmétnym plnénim vyjadyil pouze obecné,
a to kdyz wvedl, Ze nevi u kolika byti zprostredkoval prodej, kdo subdodavatelsky zajistoval
zakazky dle dariovych dokladii & 20160723, 20160905, 20160924 a 20160923, a u zakdzky
JPolyfunkint diim - Zeleznd, Mladd Boleslav” nebyl viibec schopen sdélit, cebo se dand zakdzka
tykala z divodu nemozZnosti pristupu k informacim, nebot’ jiz neni jednatelem spolecnosti
JAKATE TRADE. Odvolacimu orginu se jevi jako nepravdépodobné, Ze by si pan ].
nepamatoval jména subdodavatelii a cebo se dand plnéni tykala, za situace, kdy se jednalo
0 opakujici se plnéni zprostiedkovani zaméstnanci, kdy wvedl pouze informaci, Ze se snazil
spolupracovat s sivadem prdace v Polsku a chtél navdzat spolupraci s bulbarskou persondlni
agenturou, ale neuvedl, kolik a zda viibec néjaké zaméstnance timto zpiisobem zprostredkoval.
Na zakladé shora citovaného zalovany uzaviel, ze svédek ]J. neuvedl k predmétnym
plnénim zadné konkrétni skutednosti, které by prokazaly, ze zdanitelna plnéni v uvedeném
rozsahu a obsahu uskutecnila spolecnost JAKATE pro zalobkyni. Podle méstského soudu
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svij zavér zalovany v napadeném rozhodnuti dostatecné odavodnil.  Nelze proto
prisvédlit zalobkyni, ze by znapadeného rozhodnuti nebylo zfejmé, pro¢ zalovany
hodnotil predmétnou svédeckou vypovéd jako nevérohodnou. Zalovany shrnul relevantni
skutednosti, na zakladé nichz povazoval vypovéd svédka J. za nekonkrétni, neprokazujici
fakticke uskute¢néni dotlenych plnéni v deklarovaném rozsahu a obsahu. Méstsky soud
povazuje toto oduvodnéni za uspokojivé a ztotoznuje se s nim. Z protokolu o vyslechu
svédka J. vyplyva, ze nejprve dostala moznost klast svédkovi otazky zalobkyné, ktera
formulovala ,otazku® takto ,,Ja chci, aby svédek porvrdil, Ze obchodni Cinnost probibala tak,
jak je na dokladech®, na coz svédek J. uvedl: ,Ano Cinnost probibala tak, jak je uvedeno na
dariovych dokladech”. K citovanému soud pripomina, ze ,otdzky, které vyslhjchanému predem
podsouvaji odpovéd, predpoklidaji dosud nepotvrzené skutecnosti & maji vyslychaného
nepozorované dovést k vypovédi, kterou si preje vyslyjchajici slyset, snizuji ditkazni hodnotu
ziskané vypovédi“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2017 ¢. j. 1 Afs
187/2016-47). Uvedena odpovéd svédka i vreakci na prechozi sugestivni vyjadfeni
zalobkyné, které ani nebylo otazkou, nemize byt jednoznaénym dikazem, ze se
predmétna zdanitelna plnéni fakticky uskutecnila. Takovym dikazem pak neni ani
svédecka vypovéd jako celek, jak uvedl zalovany. Svédek popsal prubéh obchodni ¢innosti
pouze v obecné roviné, konkrétni skutecnosti vztahujici se k predmétnym plnénim nebyl
schopen zodpovédét, coz zcela prilehavé vyzdvihl zalovany v napadeném rozhodnuti.
Zaroven zalovany poukazal na rozpornost tvrzeni svédka se zjiSténimi spravce dané.
Takovouto svédeckou vypovéd jisté nelze povazovat za dikaz o tom, ze se zdanitelné
plnéni fakticky uskutecnilo. Svédecka vypovéd patti mezi dikazni prostredky (§ 31 odst. 4
danového radu) a jako dukaz ji lze pouzit vzdy, pokud je konkrétni, vérohodna a pokud
neni v rozporu s ostatnimi zjisténimi. Tak tomu ovsem v daném pripadé nebylo, z tohoto
divodu vypovéd svédka J. nebylo mozno uznat za dostatecny dukaz prokazujici
uskutecnéni zdanitelného plnéni. Treti zalobni bod soud neshledal davodnym.

K pronimu Zalobnimu bodu soud pripomina, ze danové fizeni je ovladano zasadou, ze
danovy subjekt ma povinnost jednak pfiznat dan (bfemeno tvrzeni) a povinnost toto
tvrzeni prokazat (bremeno dikazni). Podle § 92 odst. 3 danového radu danovy subjekt
prokazuje vsechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni,
dodate¢ném daniovém tvrzeni a dalsich podanich. Je odpovédny za to, ze jim predlozené
dtikazy budou prokazovat jeho tvrzeni. I kdyz predlozi formalné bezvadné Gletni doklady,
spravce dané muize podle § 92 odst. 5 pism. ¢) datiového fadu vyjadtit pochybnosti tykajici
se vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti dikaznich prostfedkd uplatnénych
dafiovym subjektem. V tomto ohledu spravce dané tizi dikazni bfemeno ve vztahu k
odivodnéni jeho pochyb. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze daje o urlitém
Gletnim pripadu jsou v Gletnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se
skutednosti. Je vSak povinen prokazat, ze o souladu se skute¢nosti existuji ,vizné a divodné
pochyby“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008 ¢&. j. 2 Afs 24/2007-
119). Spravce dané je proto povinen oznalit konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé
hodnoti predlozené evidence jako nevérohodné, netiplné, neprikazné ¢i nespravné. Jen tak
muze unést své zakonné dikazni bfemeno (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 10. 2008 ¢. j. 9 Afs 30/2008-86). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti
prokaze, dikazni bfemeno prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen dolozit
pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost Gcetnictvi ve vztahu k
danému obchodnimu ptipadu, popf. sva tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude danovy
subjekt prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prosttedky nez vlastnim {Gcetnictvim (viz
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2010 . j. 1 Afs 39/2010-124). Za timto
Ucelem muze spravce dané vyzvat danovy subjekt, aby prokazal skuteénosti potrebné pro
spravné stanoveni dané podle § 92 odst. 4 danového radu.

Podle § 72 odst. 1 ZDPH ma platce dané narok na odpocet DPH, pokud prfijata zdanitelna
plnéni pouzije pro uskute¢néni své ekonomické Cinnosti. Vznik naroku na odpocet DPH
prokazuje platce v prvé radé danovym dokladem ve smyslu § 73 ZDPH. Jak bylo
opakované judikovino Nejvy$$im spravnim soudem a Ustavnim soudem, prokazovani
naroku na odpocet DPH je prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je treba respektovat
soulad s faktickym stavem. Jak vyplyva napt. z nalezt Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001
sp. zn. IV. US 402/99 & ze dne 11. 2. 2008 sp. zn. I. US 1841/07, dtkaz datiovym
dokladem je pouze formalnim dikazem dovrsujicim hmotnépravni aspekty skuteéného
provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskute¢néno, nemtze byt
dtkazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt formalné spravného danového
dokladu. K uneseni dukazniho bfemene proto nemusi vzdy stacit predlozeni formalné
bezvadnych danovych dokladu ¢i jinych listin, prestoze maji vsechny zakonem vyzadované
nalezitosti. Prokazuje-li danovy subjekt narok na osvobozeni od DPH formalné
bezvadnymi pisemnymi prohlasenimi adanovymi doklady, ale zaroven existuji
pochybnosti o faktickém stavu, je na danovém subjektu, aby prokazal existenci podminek,
za nichz vznika narok na odpocet DPH. Nejvyssi spravni soud ustalené judikuje, Ze ani
doklady se vsemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt dostateénym podkladem pro
uznani naroku na odpocet, neni-li zaroven prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného
plnéni opravdu doslo (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 3. 2010 ¢. j. 1
Afs 10/2010-71). Danovy subjekt musi prokazat, ze k uskutecnéni plnéni opravdu doslo,
ale 1 to, zda toto plnéni uskuteénil platce dané, ktery je jako poskytovatel plnéni uveden
v dokladu, jenz dariovy subjekt k prokazani sveho tvrzeni predklada (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 8. 2005 ¢. j. 5 Afs 188/2004-63). Pokud spravci dané
vzniknou pochybnosti ohledné spravnosti uréitého danového dokladu, resp. pochybnosti o
uskute¢néni zdanitelného plnéni, danovy doklad shora uvedenou dikazni hodnotu ztraci a
narok na odpocet dané je tfeba prokazat jinymi zpusoby predvidanymi dafiovym fadem
(viz vy$e zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 10/2010-71).

V souzené véci zalobkyné dolozila spravci dané (resp. tehdy FU KV) datiové doklady
prokazuyjici thradu dotéenych plnéni. Své prvotni dikazni bfemeno tykajici se predlozeni
povinnych evidenci a dokladu zalobkyné v souladu s § 92 odst. 3 daniového radu unesla.
Dtkazni bremeno ohledné vyvraceni jeho vérohodnosti, priikaznosti, spravnosti ¢i
Gplnosti podle § 92 odst. 5 pism. c) danového tadu proto nasledné tizilo tohoto spravce
dané. K prenosu dikazniho bfemene slouzi také vyzva podle § 92 odst. 4 dariového fadu,
jejimz prostrednictvim lze zajistit dalsi dikazni prosttedky, jez spravce dané nema
k dispozici. V dané véci FU KV dané vydal dne 24. 2. 2017 V{zvu 2, v ni¥ formuloval své
pochybnosti ohledné dodavatele zalobkyné, kdyz konstatoval, ze spole¢nost JAKATE sidli
na virtualni adrese, neplni si své povinnosti vici spravci dané, je nekontaktni, thrady za
zdanitelna plnéni byly provadény na nezvetejnény Ucet spole¢nosti JAKATE pro Glely
DPH. Jejim prostfednictvim vyzval zalobkyni, aby pfedlozila ramcové smlouvy,
objednavky, evidence zakazek apod. za Ulelem prokazani, ze narok na odpocet dané
z konkrétné oznadenych pfijatych zdanitelnych plnéni v jednotlivych zdariovacich
obdobich od spoletnosti JAKATE byl uplatnén oprivnéné a ve spravné vys$i. FU KV tedy
oznalil konkrétni podezfelé skutecnosti, které v ném divodné vyvolaly pochybnosti o
tom, zda zalobkyné ptijala predmétna plnéni od spole¢nosti JAKATE v deklarovaném
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rozsahu a obsahu. Zalobkyné ptitom v Zalobé nijak nevyvraci a neobjastiuje tyto podeztelé
okolnosti, na jejichz zakladé spravce dané dospél k divodnym pochybnostem ohledné
vzniku naroku zalobkyné na odpocet DPH. Méstsky soud konstatuje, ze spravce dané
unesl své dikazni bremeno, které jej tizilo podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, a
bylo nasledné na zalobkyni, aby k vyzvé spravce dané podle § 92 odst. 4 danového radu
dolozila skutecnosti tykajici se sjednani a provedeni sluzeb.

Meéstsky soud ze spravniho spisu ovéril, ze zalobkyné na shora specifikovanou Vyzvu 2
neptedlozila 74dné vyzvou poZadované podklady, FU KV zaslala pouze piHjmové a
vydajové pokladni doklady bez podpisu a jednu pfijatou fakturu z kvétna 2016, tedy
doklady, které po ni byly pozadovany Vyzvou 1. AZ po vydani seznameni s vysledkem
kontrolniho zjisténi ze dne 14. 6. 2017 ¢.j. 1186945/17/2914-60562-701322, dorucené
zalobkyni dne 24. 6. 2017, zalobkyné dolozila ramcovou smlouvu, soupisy ubytovacich
lazek a Sest objednavek (¢. 20160801, 20160802, 20160402, 20160602, 20160601, 20160401).
Z predlozené ramcové smlouvy je patrny predmét plnéni mezi zalobkyni a spolecnosti
JAKATE, jimz bylo =zajistovani sjednanych ubytovacich kapacit, sprava a Gdrzba
vybranych ubytovacich zafizeni a provadéni administrativnich praci spojenych se spravou
a udrzbou ubytovacich zatizeni. Cena za uzivani ubytovacich zafizeni a za sluzby byla
podle ramcové smlouvy stanovena pausalni castkou 3234 K¢ bez DPH. V ramcové
smlouvé je dale uvedeno, ze dodavatelska spolecnost JAKATE je povinna vést seznam
ubytovanych a mési¢né odecitat spotreby energii a vody. V oddilu II. Dodaci podminky se
uvadi, ze kazda dil¢i objednavka ubytovaciho zarizeni bude dafiovym subjektem dorudena
pisemné a bude v ni specifikovano mimo jiného ubytovaci zarizeni, kapacita ubytovaciho
zatizeni, typ ubytovaciho zatizeni a misto ubytovactho zatizeni. V dolozenych soupisech
ubytovacich lazek jsou uvedeny presné adresy, kde se luzka nachazeji, jejich pocet a cena.
Podle prvniho soupisu se lizka nachazeji na ruznych adresach v Mladé Boleslavi, pficemz
celkem jich je 442 po 4 410 K¢, tedy celkova cena ¢ini 1 949 220 K¢. Ve druhém soupisu
pak jsou uvedena mista v Mladé Boleslavi, Repové, Benatkach nad Jizerou, celkem 450
lazek po 3 234 K¢, tedy celkem 1455 300 K¢. K dolozenym objednavkam soud uvadi, ze
dvé byly z Cervna 2016, dvé ze srpna 2016, a na zbylych dvou datum chybi. Predmeét
objednavek je vymezen velmi obecné, je vsak zfejmé, ze objednavky se vztahuji k tzv.
ostatnim plnénim. V reakci na zalobkyni dolozené podklady vydal spravce dané dne 18. 8.
2017 Vyzvu 4, v niz po zalobkyni pozadoval, aby prokazala faktické zajisténi ubytovacich
lazek na adresaich uvedenych v soupisu, a aby prokazala, ktery konkrétni byt & dast
rodinného domu byla opravnéna vyuzivat k ubytovani osob. Dale bylo spravcem dané
pozadovano prokazani spravnosti stanoveni ceny ubytovacich sluzeb za uzivani
ubytovacich sluzeb uvedenych v soupisech ve sloupci ,K¢“ s ohledem na zplisob stanoventi
ceny v ramcové smlouvé a predlozeni seznamid ubytovanych, a vySe spotieby energii a
vody odecétenych dodavatelem mésicné v ubytovacich zatizenich. Spravce dané poukazal na
to, ze ovéroval nemovitosti na adresach uvedenych v soupisu ubytovacich lizek a zjistil, ze
se jedna o rodinné domy, pfipadné bytové domy v podilovém vlastnictvi 1 nékolika desitek
fyzickych osob. Ze soupisu tedy neni ztejmé, kde fakticky byla ubytovaci lazka zajisténa,
tj. ve kterém konkrétnim byté. Dale spravce dané uvedl, ze podle ¢l. I ramcové smlouvy
cena za uzivani ubytovacich zafizeni a za sluzby méla byt stanovena pausalni ¢astkou 3 234
K¢ bez DPH. V kalendafnim mésici byly vystaveny spole¢nosti JAKATE TRADE vzdy
dvé faktury za ubytovaci lizka; na jedné je uvedena cena 3 234 K¢ za m.j. a na druhé 4 410
K¢ za m.j. Z takto predlozenych dokladd nevyplyva, zda byla fakturovana lazka bez
ohledu na jejich obsazenost nebo za skuteéné ubytované osoby a zda rozsah plnéni podle
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faktur za ubytovaci lzka, na kterych je uvedena cena 4 410 K¢ za m. j., je totozny
s rozsahem uvedenym v ramcové smlouvé, objednavky jsou stejné nekonkrétni jako
vystavené faktury. Zalobkyné na Vyzvu 4 reagovala vyjadfenim, aniZ by predlozila
jakykoli pozadovany podklad, ze byla zprostredkovatelem ubytovacich sluzeb, dodané
sluzby dale fakturovala spolecnosti DAKO, ubytovaci kapacity byly vnajmu nebo
vlastnictvi dodavatele, pfipadné subdodavatele, cenu ubytovani uvedl spravce dané mylné,
nebot se odviji od kvality a vybavenosti ubytovacich kapacit, jmenné seznamy nema
k dispozici, nebot byla fakturovana ubytovaci kapacita, nikoliv ubytovani osob, spotreby
energii avody byly zahrnuty vcenich od dodavatele, zalobkyné provadéla pouze
kontrolni odecty.

Meéstsky soud se proto ztotoznil se zalovanym, resp. spravcem dané, ze zalobkyné neunesla
dtkazni bfemeno, jez ji tizilo ve vztahu k prokazani faktického uskute¢néni zdanitelnych
plnéni, kdyz spravci dané nepredlozila dukazy, jez by skute¢né provedeni sluzeb
spole¢nosti JAKATE v deklarovaném rozsahu a obsahu prokazovaly, ackoli byla FU KV
k prokazani faktického uskutecnéni zdanitelného plnéni od dodavatele deklarovaného na
danovych dokladech opakované vyzyvana. Nelze tvrdit, ze by zalobkyné na vyzvy
nereagovala a nepredlozila zadné podklady, coz ostatné netvrdi ani zalovany, kdyz se
s jednotlivymi Zalobkyni pfedlozenymi dikazy ve svém odtivodnéni vyporadal. Zalobkyné
vSak v rtizeni nepredlozila takovée dukazy, jez by prokazovaly, ze skuteéno doslo
k jednotlivym zdanitelnym plnénim, ve vtahu k nimz uplatniovala narok na odpodet dané.

Pokud jde o predlozenou ramcovou smlouvu, tato nemize sama o sobé byt dostate¢nym
podkladem pro uznani naroku na odpocet dané, a to ani za predpokladu, ze by o ni nebyla
zadna pochybnost (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2007 €. j. 2 Afs
177/2006-61). V daném pripadé je nicméné z dalsich zalobkyni predlozenych pokladi a
ucinénych vyjadfeni zfejmé, ze ramcova smlouva nebyla mezi Gcastniky vztahu zavazna, at
jde napf. o ustanoveni o cené, o povinnosti dodavatele vést seznamy ubytovanych a
odelitat energie ¢i o ustanoveni upravujici vytvareni objednavek. Takovato ramcova
smlouva pak ani nemuze osvéd(it, ze zdanitelna plnéni byla mezi zalobkyni a jejim
dodavatelem fakticky uskute¢néna. Timto dikazem prokazujicim uskuteénéni
zdanitelnych plnéni pfitom nemohou byt ani dalsi z zalobkyni dolozenych podkladd.
Predlozené objednavky vztahujici se jen k ostatnim plnéni, jsou 1 velmi obecné
specifikované v predmétu, rovnéz nemohou osvédéit skuteéné dodani sluzeb. Ani sjetiny
z poditale - soupisy o ubytovacich lazkach nelze povazovat za dikaz prokazujici narok
alobkyné na odpodet DPH, nebot jak FU KV v pribéhu datiové kontroly zjistil,
nemovitosti na adresaich uvedenych v seznamech nejsou ve vlastnictvi dodavatele
spolecnosti JAKATE, a po dotazu na majitele nemovitosti tyto nemovitosti nema
spolecnost JAKATE ani v pronajmu, naopak u nékolika zji§fovanych nemovitosti je jejich
najemcem spoleénost DAKO, tedy spolecnost, jiz zalobkyné piijaté sluzby deklarovala, ze
poskytovala. Z vySe uvedeného je zjevné, ze jednotlivé zalobkyni predlozené dikazni
prostredky a uéinéna vyjadreni byly ve vzajemném rozporu a zaroven ze byly v rozporu se
zji$ténimi FU KV,

Ani zalobkyni navrzené vyslechy svédk neprokazaly, ze k predmétnym plnénim ze
strany spolecnosti JAKATE skuteéné doslo. K vypovédi svédka J., jednatele spolecnosti
JAKATE v Setteném obdobi, se soud ztotoznil s hodnocenim spravnich organd, jak je
uvedeno shora. Svédeckd vypovéd svédka ]. neodstranila pochybnosti spravce dané o
existenci zdanitelnych plnéni, nebot byla ve vztahu k pfedmétnym plnénim toliko obecna.



54.

55.

15 3Af15/2019

Svédek uvedl, Ze na zakladé poptavky zalobkyné vypracoval nabidku ubytovacich kapacit
a zalobkyné poté ucinila objednavku na konkrétni polet ubytovanych a veskeré thrady za
predmétna plnéni probihaly bankovnim prevodem. Svédek dale vypovédél, ze ¢innostmi,
které pro zalobkyni provadél na zakladé ramcové smlouvy, byly drobné opravy, kontrola
poradku, uklid a deratizace. Tyto {innosti provadéla spolecnost JAKATE s pomoci
subdodavateld. Cena byla stanovena tak, aby vyhovovala obéma stranam. Pronajimal
pouze ubytovaci kapacity, seznamy ubytovanych nevedl, spotrebu energii a vody odecitali
koordinatoti z personalnich agentur. Prehledy o spotrebé energii a vody nebyly predavany
odbérateli, fesily se pouze pripadné nedoplatky. Na otazku spravce dané ve véci stanoventi
ceny za uzivani ubytovacich zafizeni a za sluzby svédek uvedl, Ze nevi, kolik bylo
ubytovano osob, pronajimal pouze ubytovaci kapacitu, bylo mu jedno, zda je obsazena
plné ¢i Casteéné. K ostatnim plnénim svédek uvedl, ze Ghrada probihala z bankovniho 4étu,
v nékterych pfipadech mozna v hotovosti. K plnénim, jejichz predmétem byly provize
z prodeje bytd, svédek uvedl, Ze oslovoval potencionalni kupce a zajistil prohlidku bytg,
cena byla stanovena dohodou. U kolika bytd zprostfedkoval prodej, si svédek
nepamatoval. K zakazce, jejimz predmétem bylo zprostredkovani zakazky ,Polyfunkéni
dtm - Zelezni, Mlada Boleslav¢ nedokazal svédek sdélit, o co se presné jedna, nebot nema
ptistup k informacim z dGvodu, Ze jiz neni jednatelem spoleénosti JAKATE TRADE.
Svédek dale uvedl, ze spomoci dodavatelt zajistoval zprostfedkovani zaméstnanca
v obdobi mésice dubna az Cervence 2016, snazil se spolupracovat s fadem prace v Polsku a
chtél navazat spolupraci s personalni agenturou v Bulharsku, jeji jméno si nepamatoval.
Nevédel, kolik zaméstnancam timto zpusobem vyhledal. K plnénim podle danovych
dokladu ¢. 20160723, 20160905, 20160924 a 20160926 svédek sdélil pouze obecné informace
o predmétu stim, ze tato plnéni byla zajisténa subdodavatelsky, jména subdodavatela
neuvedl. Svédecka vypovéd byla mimo jiné v rozporu se zjisténim spravce dané, kdyz
svédek uvedl, ze mél pronajaté byty, domy i ubytovny, kde se nachazel urcity pocet luzek
ve standardu. Svédkyné P. uvedla, ze byla zaméstnana u spolecnosti zpracovavajici
Ucetnictvi zalobkyné do dubna 2016, coz je mimo posuzované zdanovaci obdobi.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze zalobkyné neunesla své dikazni bfemeno, které na ni bylo
FU KV jako spravcem dané preneseno. Z provedenych dikazd nebylo prokazano, Ze se
predmétna plnéni uskutecnila tak, jak je uvedeno v Ucetnich dokladech. Nelze tak
prisvéddit namitce zalobkyné, ze predlozila spravci dané takové listinné doklady a dalsi
diikazy, jez by prokazaly opravnény narok na odpodet DPH. Zalobkyné piitom ani
netvrdi, které konkrétni ji dolozené podklady by mély uvedené dokazovat, takovato
obecna zalobni namitka tak umoznila méstskému soudu vyporadani tmérné zalobkyni
zvolené obecné formulaci.

Ani namitka zalobkyné tykajici se nespravného hodnoceni dikazl neni divodna. Méstsky
soud radné prezkoumal hodnoceni dikazi provedené spravnimi organy a dospél k zavéru,
ze jejich postupu nelze nic vytknout. Spravni organy dostaly své povinnosti podle § 8 odst.
1 daniového fadu a hodnotily diikazy jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti. Jejich Gvahy
jsou logické a presvédcive, zjisténé skutkové okolnosti maji oporu ve spravnim spisu a
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nejsou s nim v rozporu. K zalobkyni citované ¢asti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 1. 2018 ¢&. . 5 Afs 60/2017-60, vztahujici se k hodnoceni dikazt, méstsky soud
dodava, ze spravce dané nepostupoval proti dikci odkazovaného rozhodnuti. Zaroven
v / / 4 \4 \4 v 4 v/ M VvV . 4 4 . 4
meéstsky soud podotyka, ze zalobkyné v této cCasti sméSuje rozlozeni, respektive uneseni
dtikazniho bfemene spravcem dané s procesem hodnoceni diikaza.
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Soud neprisveédcil namitce zalobkyné, ze spravce dané (¢i FU KV) a zalovany tendenéné
ukladali zalobkyni povinnost prokazat soulad danového priznani s faktickym stavem a v
prubéhu celého fizeni zatézovali zalobkyni zadostmi o dukazy. Méstsky soud odkazuje na
shora uvedena rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu zabyvajici se rozlozenim
dtkazniho bremene v dafiovém fizeni. Z téchto rozhodnuti jednozna¢né vyplyva, ze je to
danovy subjekt, ktery je povinen kvyzvé spravce dané prokazat, ze uskuteénéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je deklarovano v dokladech, kdy
v projednavaném pripadé zalobkyné dukazni bfemeno neunesla. Obsah predlozeného
4 4 M WA / 4 v v v / v 4 v
spravniho spisu neskyta zadny podklad pro zavér, z néhoz by vyplyvalo, ze spravce dané
v M v 4 M /4 M 4 v i 4 i 4
po zalobkyni pozadoval prokazat jakékoli nestandardni skutecnosti nad ramec povinnosti
danového subjektu, které jsou judikovany Nejvys$im spravnim soudem, a ze by mira
jistoty pro uneseni dukazniho bfemene byla spravcem dané stanovena v rozporu
M M v/ v 4 4 i v M 4 \4 4 4
suvedenou judikaturou, ptipadné s pravnimi predpisy. Prvni zalobni bod tak neni
dtvodny.

Nelze prisveédcit ani namitce drubého Zalobnibo bodu, v niz zalobkyné tvrdi, ze ji bylo dano
k tizi jednani ¢inéné v mezich zasad soukromého prava. Jak soud konstatoval shora, bylo
na zalobkyni, aby prokazala, ze fakticky jednala o uskutecnéni plnéni se spolecnosti
JAKATE a ze jmenovana spoleénost danou sluzbu opravdu uskutecnila v deklarovaném
rozsahu, a aby za timto Glelem dolozila spravci dané relevantni podklady. Je v zajmu
danového subjektu, aby (nad ramec svych béznych obchodnich potfeb a zvyklosti)
shromazdoval dukazy, které mohou prokazat, ze k uskutecnéni predmétné sluzby
skutecné doslo, nebot dukazni bremeno ohledné faktické realizace sluzeb je na jeho strané.
Kazdy subjekt vstupujici do obchodnich vztaht tak musi zachovavat nalezitou miru
obeztetnosti v daném prfipadé predevsim vzhledem k povaze poskytovanych sluzeb a
*eV) . v / v 4 4 v 4 4 v
zajistovat si potrebné podklady pro splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet
dané podle § 72 ZDPH. Spravce dané neuznal narok zalobkyné na odpocet dané nikoli
proto, ze by necinila soukromopravni jednani v urcité formé ¢i ze se pri své cinnosti témito
. 4 4 M v/ 1 /. Vv Vv 4 v v 4 Vv v / v 4 M / M
ujednanimi netidila, nybrz ze neprokazala uskutecnéni predmétnych plnéni. Jinymi slovy,
bylo na zalobkyni, aby uvazila, zda pti sjednavani svych obchodt bude vénovat v ramci
danych moznosti nalezitou pozornost shromazdovani potrebnych podkladd pro splnéni
4 v 4 4 v v Ve _/ V. v/
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané, anebo zda v urcité mire bude pocitat s
tim, ze pujde o vydaje danové neuplatnitelné. V daném ptipadé zalobkyné narok na
uplatnéni darfiového odpoltu neprokazala, pfi¢emz dikazem o faktickém uskuteénéni
zdanitelnych plnéni nebyla ani ramcova smlouva shora zmirlovana, ktera neprokazala
vV Vv 4 v v / v 4 Vev \4 /4 v/ V o+ 7 - . ’ ’
uskute¢néni predmétnych plnéni, pricemz v daném ptripadé jeji jednotliva ustanoveni byla
.. / . v \4 / M o 4 . v M v . 4 4
v rozporu s jinymi predlozenymi diukaznimi prostredky (viz shora napt. k objednavkam).
Druhy zalobni bod neni divodny.

Ke ctortému Zalobnimu bodu a k uplatnéni zasady materialni pravdy v danovém fizeni
v / /17 N 4 . v 4 o . / ’
meéstsky soud uvadi, ze tato zasada se vztahuje k urceni rozsahu a zpasobu, jakym spravce
dané zjistuje skutecnosti, které jsou nutné k dosazeni cile spravy dani. Je zakotvena v § 8
odst. 3 danového tadu a vyjadfuje pozadavek adresovany spravci dané vychazet ze
skute¢ného obsahu pravniho jednani nebo jiné skute¢nosti rozhodné pro spravu dani. Pro
spravce dané je tedy rozhodujici skute¢ny obsah pravniho jednani, ktery kona osoba

/v v 4 4 v 4 M .. ’ 4 v 4 . 4 4 v o
zUcCastnéna na spravé dani, a nikoli jeho formalni oznaceni. Povinnosti spravce dané je tak
vzdy zjistovat téz formalné pravnim dkonem (tzv. predstirany nebo simulovany pravni
/ / / v / v / . M / 4 7/ M
tkon) zakryvany skutecny stav (tzv. zastteny nebo dissimulovany pravni tkon). Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu k této otazce vychazi z usneseni rozsireného senatu ze dne 3.
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4.2007 ¢. 5. 1 Afs 73/2004-89, v némz Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze o zakryvani
(dissimulaci) ve smyslu § 2 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatku jde tehdy, pokud
/ Vv 7 v 4 ./ i 4 Ve / 4 7/ Vo . Vs 4 ./ 4 /4 4
UCastnici predstiraji (simuluji) urlity pravni tkon, aé jej nechtéji, a zastiraji tim pravni
tkon jiny, ktery ve skuteCnosti chtéji, popt. jim zastiraji jinou pravni skuteCnost; pro
aplikaci citovaného ustanoventi je tak uréujici zkoumani poméru mezi vuli a projevem vile
Ucastnikd pravaiho vztahu. V daném pripadé vsak ze strany zalobkyné nedoslo (zalobkyné
to ostatné ani netvrdi) k zadnému zakryvani (disimulaci), kterym by zalobkyné védomé

’ e 7 / ’ Ve e / / v ~ v o v o v
zastirala jiny pravni ukon (i jinou pravni skutecnost. Zalobkyné tak nemuze duvodné
vytykat zalovanému poruseni zminéné zasady materialni pravdy, nebot aplikace tohoto
ustanoveni v daném pripadé neni na misté.

Namita-li zalobkyné, ze zalovany v napadeném rozhodnuti vyzdvihuje pouze negativni
skutecnosti, kdyz pozitivni skute¢nosti prehlizi, méstsky soud pripomina, jak uzavrel jiz
shora, a sice ze neshledal pochybeni spravce dané ohledné hodnoceni dikazd, spravce dané
hodnotil veskeré v fizeni ucinéné dikazy, a to samostatné i ve vzajemné souvislosti. Nelze
tak prisvéddit zalobkyni, %e by hodnotil pouze skuteénosti ji k neprospéchu. Zalobkyné
navic netvrdi, jaké konkrétni skutecnosti zalovany prehledl ¢i odmitl, k cemuz méstsky
soud pripomina, ze vzhledem k zasadé dispozitivnosti ovladajici soudni fizeni spravni neni
mozné, aby zalobkyné vymezila zalobni namitku pouze takto obecné, nekonkrétné, bez
souvislosti se skutkovymi vytkami. Odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve
spisu (i listinach zachycené, musi byt uéinén tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych
skutkovych déju ¢i okolnosti obdobné povahy a bylo patrné, jaké jejich aspekty povazuje
zalobkyné za zaklad ji tvrzené namitky (viz rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005 ¢.j.2 Azs 92/2005-58). Soud je povinen vyporadat
jednotlivé zalobni body, aby nezatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti, neni ale
povinen na zakladé vagnich odkazu zalobni body ¢i podplrné argumenty dohledavat
ve spisech ¢i v zaslanych dokumentech. Opacny postup by porusoval dispoziéni zasadu
a zasahoval by do rovného postaveni ulastniku fizeni (§ 36 odst. 1 s.t.s.). Nelze ani
prisvédcit zalobkyni, ze neméla pred spravcem dané moznost prokazovat skutecnosti, které
by byly ji ku prospéchu, tedy které by prokazaly, ze narok na odpocet dané uplatnila
opravnéné. Zalobkyné mohla v prabéhu celého Fzeni doloZit dikazy prokazujici, Ze
k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, takovée dukazy vsak nedolozila, ackoliv
byla spravcem dané k jejich predlozeni vyzyvana. Neudinila tak ani v tizeni pfed soudem,
pfitom nedolozila, co ji v tom zabranilo. Ctvrty Zalobni bod neni dévodny.

Na zakladé vyse uvedeného méstsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gclastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
\4 / v \4 4 v/ /7 N/ / 4 4 . vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nihradu nakladd
tohoto tizeni.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. ledna 2022

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu



