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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Veroniky
Jufickové asoudcd JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci
zalobce: K. M., zastoupeny JUDr. Josefem Mejstfikem, advokatem, sidlem Palackého tfida
222, Nymburk, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, sidlem Vrsovicka
1442/65, Praha 10, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 1. 2019,
¢, j. MZP/2018/500/2192, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 22. 12. 2020, ¢. j. 10 A 40/2019 - 33,

takto:
L Kasacéni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nem a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Ceska inspekce zivotniho prostfedi, Oblastni inspektorat Praha (dale jen ,CIZP%),
rozhodnutim ze dne 17. 10. 2018, ¢&.j. CIZP/41/2018/12447, uznala Zalobce vinnym
z prestupku podle § 15 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad),
aulozila mu zané podle § 15 odst. 2 kontrolntho fadu pokutu ve vysi 100 000 K.
Prestupku se Zalobce dopustil tim, Ze ve dnech 14.7.2017 a5.9.2017 neumoznil CIZP
proveést kontrolu na pozemcich parc. ¢. XA ast. parc. ¢. XB, XC, XD, XE a XF v kat.

Uzemi X, ¢imz neposkytl nalezitou soudinnost ve vztahu k pfedmétu kontroly zameérené
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na prosetfeni podnétu, ktery upozornoval na soustredovani velkeho mnozstvi automobila
v/ v o v 4 / M 4 4 \4 Ve
(pfipadné autovraku) natéchto pozemcich. Popsanym jednanim zalobce porusil § 10
odst. 2 kontrolniho tadu, dle kterého ma kontrolovana osoba povinnost vytvorit
podminky provykon kontroly, umoznit kontroluyjicimu vykon jeho opravnéni
stanovenych timto zakonem a poskytnout k tomu potfebnou soucinnost.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti CIZP odvolinim, je? Zalovany rozhodnutim
oznalenym v zahlavi zamitl a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. Zalovany predeslal,
%e ve véci rozhoduje podruhé, nebot predchozi rozhodnuti CIZP ze dne 11. 1. 2018 zrusil
provady fzeni spodivajici vtom, e CIZP nepoudila Zalobce ojeho pravu poZadat
o narizeni Ustniho jednani dle § 80 odst.2 zdkona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a Hzeni o nich (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky®). Zalovany
se ztotoznil s postupem CIZP pii nafizovani Gstniho jednani po zruSeni pévodniho
rozhodnuti. Zalobce byl kGlasti natstnim jednini vyzyvan dvakrat, anijednou
se nedostavil. Zaroven si predvolani vyzvedl vzdy az posledni den Glozni lhuty, pficemz
obecnou omluvu, Zze neni schopen v tak kratkém terminu zajistit vSechny pracovni
povinnosti, aby se mohl jednani Glastnit, nelze akceptovat, jelikoz se nejedna o zavazny
divod ¢iprekazku (napf. onemocnéni ¢isluzebni cestu). Takovou prekazku
by dle zalovaného navic bylo nutno ¥adné specifikovat a dolozit. Zalobce rovné% mohl
CIZP informovat difve neZ ptimo v den jednani. Zalovany dovodil, Ze pokud Zalobce
prevzal predvolani k druhému ustnimu jednani dne 21.9.2018, priemz jednani bylo
narizeno naden 26.9.2018, byl zachovan pétidenni predstih ve smyslu § 59
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Podle zalovaného se nepouzije §40 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu (pravidla pro pocitani lhat), nebot se nejedna o stanoventi lhity pro uéinéni
Gkond, ale o predvolani k ¢asti na Gstnim jednani ve stanoveném terminu.

[3]  Zalovany =zaroven wuvedl, ze CIZP byla podle§76 zakona ¢. 185/2001 Sb.
o odpadech a0 zméné nékterych dalSich zakont, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon
o odpadech®), opravnéna zalobce kontrolovat, nebot citované ustanoveni upravuje
opravnéni CIZP kontrolovat fyzické osoby opravnéné k podnikani. Zalobce mél sice
vdobé  kontroly  preruseno  provozovani  zivnosti  podle § 31  odst. 11
zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), to vsak nic
v 4 \4 4 4 4 v 4 M 4 4
neméni natom, zebyl nadale v postaveni osoby opravnéné k podnikani. Kontrola
na dotCenych pozemcich nadto méla byt provadéna z dtvodu, ze se na nich soustredilo
znacné mnozstvi automobild, jez mohly predstavovat autovraky, s nimiz zalobce mohl
4 M / 4 Ve / / v 4 4
v ramci vykonu svého zivnostenského opravnéni nakladat.

[4] Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Méstsky soud v Praze zamitl rozsudkem
oznaenym v zahlavi. V odavodnéni rozsudku konstatoval, ze zakon o odpadech vaze
pravomoc CIZP na existenci podnikatelského opravnéni fyzické osoby, na které nema
preruseni provozovani zivnosti zadny vliv. Zaroven by takovy vyklad podle méstského
soudu nemél vdané véci rozumné opodstatnéni, ato sohledem nazajmy chranéné
zakonem o odpadech. Uéelem kontroly totiz bylo zjistit pravé to, zda Zalobce Zivnost
nadale fakticky provozuje a zda neopravnéné nenaklada s autovraky. Méstsky soud doplnil,
ze podminky vstupu na konkrétni pozemek dle § 7 kontrolniho radu jsou splnény, jestlize
dany pozemek kontrolovana osoba vlastnila nebo uzivala, coz zalobce ve vztahu
k pozemkum oznacenym vyse splnoval.
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[5]  Dale méstsky soud s odkazem na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu
uvedl, Ze za nalezitou omluvu z Gstniho jednani nelze povazovat omluvu ucinénou v Case,
kdy mélo natizené jednani jiz probihat a ve které zalobce uvedl pouze to, ze nebyl schopen
zajistit pracovni povinnosti. Zalobce tedy neuvedl Zadny konkrétni (natoz déleZity) divod,
ktery mu v Glasti najednani branil, anineptilozil zddny dikaz k prokazani takové
skutecnosti aneuvedl, comu branilo omluvit neGcast dfive, napf. telefonicky
nebo e-mailem. Zalobce tedy podle méstského soudu neprokazal dostate¢ny divod,
pro ktery se nemohl ustntho jednani z(castnit. Méstsky soud prisvédéil zalobei v tom,
ze nebyla zachovana pétidenni lhtta ve smyslu § 59 spravaiho fadu, pficemz ina tuto
Ihtitu se vztahuji ustanoveni o poéitani éasu (§ 40 spravniho ¥adu). Rizeni pred spravnimi
organy tedy bylo zatizeno vadou, avsak podle méstského soudu se nejednalo o vadu
svlivem na zikonnost napadeného spravniho rozhodnuti. Zalobce neuvedl Zidné
okolnosti, jak konkrétné méla byt dotlena ¢i zkracena jeho prava uvedenym postupem,
z odvolani ani z zaloby neni zfejmé, jakym zptsobem by Glast na Gstnim jednani zmeénila
prubéh avysledek spravniho fizeni. Podle méstského soudu bylo zapotiebi v hodnoceni
zohlednit rovnéz to, ze zalobce v prubéhu celeho fizeni neuvedl jedinou konkrétni
okolnost, ktera mu v pfipravé na jednani a Gc¢asti na ném branila, popsany procesni postup
spise vyvolava dojem o imyslném prodluzovani rizeni z jeho strany. Dle méstského soudu
zkraceni lhuty o jeden den nemohlo Zalobce kratit na jeho pravu vyjadrit se k véci.

IL. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Zalobce (dile téZ ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. Namital, ze pokud podnikatel, jehoz zivnost byla pferusena, neoznami predem
pisemné zivnostenskému ufadu pokraovani v provozovani zivnosti, nemuze podnikat,
a tedy nemuze byt podnikajici fyzickou osobou. Stézovatel doplnil, ze zadné takové
oznameni zivnostenskému Gradu nepodal. Dale dle stézovatele méstsky soud nedostateéné
posoudil skuteCnost, ze kontrola méla byt provedena na pozemcich, které sice jsou
ve vlastnictvi stézovatele, avsak nikdy neslouzily k provozovani zivnostenské ¢innosti.
Zaroven stéZovatel uvedl, e CIZP nereagovala na jeho dopisy a vjzvy, Ze kontrola miZe
byt provedena kdykoli, ato zajeho plné Gcasti asoucinnosti. Do data podani kasacni
stiznosti kontrolni organy zadnou dalsi kontrolu neprovedly, stézovatele nekontaktovaly
aani policie pres Udajné podezfeni ztrestného cinu nikdy nadotlenych pozemcich
nezasahovala. Situace se proto jevi tak, Ze se kontrolni ¢innost CIZP vycerpala ulozenim
pokuty. Stézovatel uzaviel, ze mél mit moznost Ucastnit se ustnitho jednani, odpovidat
na pripadné otazky nebo vyvratit pochybnosti spravniho organu o 4dajném provozovani
podnikani (véetné napt. vlastnictvi automobilt a vraks). Namital, Ze na potrebu konani
Ustniho jednani upozornoval jiz v dopise ze dne 7.8.2018, jakoz iv odvolani ze dne
14. 11. 2018, a proto se mu jako chybny jevi nazor méstského soudu, ze vada tizeni neméla
vliv na zakonnost vydaného spravaiho rozhodnuti.

[71  Zalovany ve vyjadrfeni ke kasa¢ni stiznosti kromeé strucné rekapitulace dosavadniho
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prubéhu fizeni uvedl, ze se ztotoznuje se zavéry rozsudku méstského soudu a navrhuje,
aby kasacni stiznost byla jako nedivodna zamitnuta.
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II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatelova argumentace vztahujici se k jeho

Vv, vV 1V 7V 7 Ve SR v v / . v/ / v/
presvédcent, ze kontrolni ¢innost CIZP se vycerpala ulozenim pokuty, je v rizeni o kasa¢ni
stiznosti nepripustna ve smyslu § 104 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. t.s.%). Stézovatel ji totiz neuplatnil v fizeni pfed méstskym soudem, a¢ mu
v tom nic nebranilo.

[9]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost ve zbylém rozsahu posoudil a dospél
k zavéru, ze neni divodna.

[10] Pripustné namitky stézovatele lze podle Nejvyssiho spravniho soudu shrnout do tti
okruhd. Zaprvé stézovatel broji protizavéru, ze vdobé, kdy méla byt realizovana
kontrola, byl fyzickou osobou opravnénou k podnikdni ve smyslu zakona o odpadech.
Zadruhé vytyka méstskému soudu, ze dostatecné nezohlednil, ze kontrola méla byt
provedena na pozemcich, jez nikdy neslouzily k provozovani zivnosti. A zatfeti rozporuje
nazor mestského soudu, Ze vada rizeni spolivajici v tom, ze nebyla zachovana pétidenni
lhuta ve smyslu § 59 spravniho radu, neméla v souzené véci vliv na zakonnost vydaného
spravniho rozhodnuti.

[11]  Stézovatel necinil v fizeni spornym, ze ve dnech 14.7.2017 a 5. 9. 2017 neumoznil
CIZP kontrolu na dotéenych pozemcich, ani to, Ze na téchto pozemcich (i mimo né) bylo
soustfedéno velké mnozstvi vozidel (véetné autovrakd, jejich ¢asti a pouzitych pneumatik).
Namital, ze k tomu nebyl povinen, nebot mél v té dobé provozovani zivnosti preruseno
a ze dotlené pozemky nesouvisely s vykonem jeho podnikatelské ¢innosti.

[12] Ve vztahu k témto kasaénim namitkam Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym
soudem uvadi, zevsouzené véci byla kontrola CIZP zamérena na zjisténi,
zda na dotéenych pozemcich nedochazi ze strany stézovatele k neopravnénému nakladani
s autovraky asjinymi odpady, tedy k porusovani zakona o odpadech, ato v navaznosti
nato, jakym konkrétnim zpisobem avramci jaké Cinnosti snimi stézovatel naklada.
S ohledem na soustfedovani velkého mnozstvi vozidel (s registranimi  znackami
1 bez nich), jakoz i odstavenych autovraka ajejich dasti, bylo cilem atcelem kontroly
ovérit, zda se (ne)jedna o pozustatek vykonu predchozi stézovatelovy podnikatelské
v N T : ) e ) ...
{innosti, jejimz predmétem byl mj. také maloobchod motorovymi vozidly ajejich
ptislusenstvim. Pfedmétem kontroly pak mélo byt zjisténi, zda a jaka konkrétni Cinnost

v ’ ’ " 7 . ’ / Ve vV o+ Ve ,
na dotcenych pozemcich s autovraky probiha a do jaké miry tato ¢innost ohrozuje zivotni

v 4 . M v 4 4 4 i M M M i A v
prostredi (jak je napt. nakladano sprovoznimi kapalinami, zdajsou vozidla radné
zabezpecena proti jejich Gniku do pudy, apod.).

[13] Ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) zakona o odpadech umoziiuje CIZP kontrolovat
fyzické osoby oprdvnéné k podnikini. Nejvyssi spravni soud se ztotozfuje s posouzenim
méstského soudu, Ze je nutno citované ustanoveni a v ném obsazeny pojem fyzickd osoba
opravnénd k podnikani vykladat tak, ze se za osobu opravnénou k podnikani povazuje
osoba, ktera disponuje pfislusnym opravnénim k podnikani (bez ohledu na skutecnost,
zda bylo toto opravnéni preruseno postupem dle § 31 odst. 11 zivnostenského zakona).
Citované ustanoveni zikona o odpadech tedy vaZe kontrolni pravomoc CIZP na existenci
podnikatelského opravnéni. Jiny vyklad by sohledem nazajmy chranéné ziakonem
o odpadech av podminkach této konkrétni véci (popsanych shora) postradal rozumné
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opodstatnéni a ve svych dasledcich by vedl k nemoznosti vykonat kontrolu CIZP u osob
v podobném postaveni jako stézovatel. Pokud tedy stézovatel v podané zalobé brojil
vyluéné proti tomu, ze s ohledem na pozastaveny vykon zivnostenského opravnéni nebyl
povinen poskytnout CIZP soutinnost poadovanou k uskutenéni kontroly, je zfejmé,
ze se v tomto zavéru myli (jak bylo vysvétleno vyse).

[14] Anikasaéni namitce spocivajici vtom, ze dotlené pozemky ve vlastnictvi
stézovatele, na nichz CIZP hodlala provést kontrolu, nemély vztah k jeho podnikatelskeé
Ve i M vVVv/ 4 4 v v / Ve v Ve
Cinnosti, Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem neprisvédcil. Rozsah
’ v / Ve 14 . Vé "4 Vv 7 7 .
opravnéni piivykonu kontroly vymezuje §7 kontrolniho radu tak, ze kontrolujici je
v souvislosti s vjkonem kontroly oprdvnén wvstupovat do staveb, dopravnich prostiedks,
na pozemky a do dalsich prostor s vyjimkou obydli, jeZ vlastni nebo uziva kontrolovand osoba
anebo jinak primo souvisi s vjkonem a predmétem kontroly, je-li to nezbytné k vyjkonu
kontroly, priemz vlastnici nebo uZivatelé téchto prostor jsou povinni kontrolujicimu vstup
umoznit. Citovany §7 kontrolniho radu jako obecné ustanoveni upravuje opravnéni
kontrolujictho vstupovat na pozemky, pricemz CIZP (jako kontrolujici) tak muze Cinit
toliko v mezich své pusobnosti (viz predchozi odstavec). Ivtomto pripadé by opacny
/ 4 / vV /4 b4 v/ 4 v/ / 4 o
vyklad zastavany stézovatelem postradal smysl, nebof ptipadné vyuzivani pozemku
v souvislosti s podnikanim lze zpravidla zjistit pravé az pri samotném vykonu kontroly.
V souzené véci pritom ze zjisténych okolnosti vyplynulo, ze se dotcené pozemky nachazeji
v prumyslovém arealu, jsou oploceny, opatfeny vraty se zamkem a dne 14.7. 2017, kdy
se na misto poprvé dostavila CIZP, byla v misté pfitomna téz tfeti osoba, z cehoz bylo
mozno vesvém souhrnu usuzovat na pripadnou existenci provozovay avykon
. ;v . . ’ ’ 17 7
podnikatelské cinnosti spojené s nakladanim s odpady.

[15] V posledni radé stézovatel rozporuje zavér meéstského soudu, ze vada fizeni
Vv, / /7 / VI 12 vV s o ARy Vv, / ’ . N
pred spravnimi organy spocivajici v tom, ze jej CIZP neptedvolala k Gstnimu jednani
s dostatecnym predstihem, nema vliv nazdkonnost vydaného spravniho rozhodnuti.
Stézovatel v této souvislosti v kasaéni stiznosti nerozporuje diléi zavér méstského soudu,
\4 . v/ /4 /4 / 4 . 4 4
ze jeho omluva ve vztahu k natizenému druhému Gstnimu jednani nebyla ve smyslu
relevantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu nalezitd a ze neprokazal dostatelny
duvod, pro ktery se nemohl tstniho jednani zGcastnit. Nynéjsi soudni prezkum se tudiz
tyka vyhradné toho, zda doslo k ,opozdénému“ doruceni predvolani k dstnimu jednani
a zda tato skutecnost méla vliv na zakonnost vydanych spravnich rozhodnuti (za situace,
kdy stézovatelovu omluvu z netcasti na Gstnim jednani nelze hodnotit jako nalezitou
a divodnou).

[16] Nejvyssi spravni soud pro prehlednost pripomina, ze stézovatel dne 14.8.2018
pozadal CIZP o nafizeni Gstniho jednani (ve véci prestupku spoéivajiciho v neposkytnuti
soudinnosti a neumoznéni kontroly CIZP) tak, aby mohl uplatnit své pravo na Fadnou
obhajobu. Spravni organ nafidil dle § 80 zakona o odpovédnosti za prestupky ustni jednani
nejprve na den 31. 8. 2018, pricemz stézovatel prevzal predvolani k jednani v posledni den
Glozni lhity ve smyslu § 23 odst. 4 spravaiho radu, ktera ptipadla pfimo na den konani
jednani. StéZovatel o této skute¢nosti CIZP informoval, a proto CIZP natidila nové tstni
jednani nastfedu 26.9.2018. Predvolani k tomuto jednani stézovatel prevzal rovnéz
na konci ulozni lhuty, a to v patek 21. 9. 2018. Z jednani se omluvil e-mailem dorucenym
CIZP a2 v den konani jednani a dile dopisem ze dne 25. 9. 2018, ktery byl CIZP doruden
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dne 1. 10. 2018. V omluvé uved] pouze tolik, Ze nebyl schopen v kratkém terminu zajistit
vSechny své pracovni povinnosti tak, aby se mohl jednani zGcastnit.

[17] Podle § 80 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky spravni organ k Gstnimu
jednani predvola Gcastniky ftizeni. Podle § 59 spravniho tadu plati, ze spravni orgdn
predvola osobu, jejiz osobni iicast pri skonu k ¥izeni je k provedeni stkonu nezbytna. Predvolani
must byt pisemné a dorucuje se do vlastnich rukou s dostatecnym, zpravidla nejméné pétidennim
predstibem. V predvolani musi byt uvedeno, kdo, kdy, kam, v jaké véci a z jakého diivodu se mad
dostavit a jaké jsou pravni nasledky v pripadé, Ze se nedostavi. Predvolany je povinen dostavit
se véas na urcené misto; nemuze-li tak ze zavaznych divodi ulinit, je povinen bezodkladné
se s wvedenim divodii spravnimu organu omluvit (pozn.: podtrzeni doplnéno soudem).

[18] Nejvyssi spravai soud uvadi, ze obvinény z prestupku ma v fizeni o prestupku,
ktery je mu kladen za vinu, zakladni pravo, aby véc byla projednana v jeho pritomnosti,
tj. ma pravo byt pfitomen dGstnimu jednani podle § 80 zakona o odpovédnosti
za prestupky, ledaze by odmitl se k projednani prestupku dostavit, anebo se na predvolani
k jednani nedostavil bez nalezité omluvy nebo dostateCného davodu.

[19] Z citovaného §59 spravniho radu vyplyva, ze predvolani kjednani je nutno
v 4 /4 v Ve v / v M M M 4 v V. * 4
predvolavané osobé dorulit s dostatenym predstihem, zpravidla nejméné pétidennim.
Neni tedy vylouCeno, zevzhledem k povaze konkrétni véci bude jako dostatecna
akceptovana ilhtta krat$i nez pétidenni, prisoucasném zachovani smyslu a udelu,
pro ktery byla tato lhtta stanovena. Tim je poskytnuti Casového prostoru jednak
k pfipravé na jednani, jednak k organizaci osobnich a pracovnich povinnosti predvolavané
osoby, aby nedoslo k jejich kolizi s terminem nafizeného Gstniho jednani.

[20] V nyni projednavané véci je zfejmé, ze CIZP predvolala stézovatele k nafizenému
Ustnimu jednani (v poradi druhému) tak, ze se jednani mélo konat pfimo paty den poté, co
stézovatel pisemnost prevzal. Spravni organ nepochybné mohl a mél této situaci predejit
a zaslat stézovateli predvolani s takovym predstihem, aby lhata k predvolani byla dodrzena
M v/ v v .. vV v \4 4 / v 4 o Ve /4 4
i1v pripadé, zesije stézovatel prevezme az v posledni den Ulozni lhaty. Pti posuzovani
otazky, zda v takovém ptipadé doslo k vadé fizeni spocivajici v tom, ze nebyla dodrzena
lhita k predvolani stézovatele k Gstnimu jednani, je rozhodné, zdaje mozno (as
poskytnuty k pripravé najednani povazovat za priméreny povaze véci ajeji skutkové

4 4 Ve i 4 v/ v Vv Ve M / M /4 4
apravai slozitosti. V souzeném pripadé, kdy stézovatel Clinil spornym toliko pravni
hodnoceni skutkového stavu, nelze vytykané procesni pochybeni spocivajici v nedodrzeni
lhity k predvolani (nejméné v pétidennim predstihu) jako nepfimérené povaze dané véci
hodnotit.

[21]  Z obsahu spravniho spisu navic vyplynulo, ze stézovatel pozadal o natizeni ustniho
M 4 4 eV 4 M / A v 4 VeV \4 4 v 4
jednani jiz vramci svého vyjadreni ze dne7.8.2018, priCemz poprvé byl predvolan
k nafizenému Ustnimu jednani na den 31.8.2018. Toto jednani bylo ke stézovatelové
A4 M A% v 4 o v 4 4 v v v/ /
zadosti (v niz poukazoval na nedodrzeni lhaty k predvolani) prelozeno a nafizeno v novém
terminu. Ustni jednani konané dne 26.9.2018 tedy bylo v pofadi druhym natizenym
jednanim, stézovatel o jeho konani v novém terminu sam pozadal, coz se ve svém souhrnu
nepochybné promitlo do celkového casu, ktery ve vysledku stézovatel mél k pripravé
na jednani.
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pokracovani

[22] Pti posouzeni otazky, zda v souzeném pripadé byla lhita k pfedvolani dostatecna
z hlediska usporadani stézovatelovych osobnich a pracovnich zalezitosti, hraje kli¢ovou
roli omluva, kterou stézovatel v souzeném pfipadé dorudil spravnimu orginu e-mailem
az pfimo v den konani nafizeného jednani (26.9.2018). V ni spravnimu organu sdélil,
ze ,,z diivodu velmi kratké doby ctyv dnii nebyl schopen zajistit potrebny volny cas.“ Citovanou
omluvu méstsky soud v napadeném rozsudku nepokladal za nalezitou a dvodnou, a to mj.
sodkazem  narozsudek  Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2016,
¢.j.7 As 303/2015 - 26.  Z uvedeného rozsudku vyplyva, ze ,aby mohla byt omluva
obvinéného z prestupku z narizeného istniho jedndni povaZovina za ndleZitou, musi byt
spinény kumulationé ti podminky: 1/ obvinény se musi omluvit neodkladné, tedy ibned,
jakmile mu to okolnosti dovoli; proto neni naleZita napy. omluva ucinénd tésné pred jedndinim
z divodu, o némz obvinény védél a mobl jej sdélit jiz ditve, 2/ v omluvé musi byt uveden
diivod, ktery obvinénému iicast na jednani znemoZriuje; tomuto poZadavku nevyhovi napr.
omluva s vagnim odvolanim se na vyfizovini dileZitych zaleZitosti, 3/ divod omluvy musi byt
doloZen; obvinény tedy musi své rvrzeni v ramci objektivnich mozZnost{ prokdzat (viz napr.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 2. 2006, ¢ j. 1 As 19/2005 - 71). Obvinéného
z prestupku tak nestibd pouze povinnost tvrzeni, ale také povinnost ditkazni. Jinak by spravni
organ nemohl posoudit dilleZitost diivodu uvedeného v omluvé, ackoliv v souladu se zikonem
(-..) tak Cinit musi®

[23] Jak jiz bylo uvedeno, stézovatel shora vyslovené zavéry méstského soudu
(podporené citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu) v kasacni stiznosti nijak
nerozporuje. Nad ramec uvedeného proto Nejvyssi spravni soud pouze ve strucnosti
konstatuje, ze méstsky soud nepochybil v zavéru, ze stézovatel omluvu z jednani nesdélil
CIZP bezodkladné, ackoli o tvrzenych pracovnich povinnostech musel védét drive
v 4 4 M 4 4 4 v M Ve v v %
nezvden konani jednani, resp. konkrétné nepopsal aninenaznadil, ze by prekazky
vV Vv AN / Vv M 4 4 i 4 v v M v V.o
znemoznujici jeho Gcast na jednani vznikly nahle a neCekané. Nic tedy nenasvédcuje tomu,
ze by stézovateli cokoli branilo poslat napt. e-mailovou zpravu s omluvou nebo se omluvit
telefonicky drive nez v den 26. 9. 2018, kdy se mélo jednani konat. Bezduvodné oddalovani

okamziku sdéleni omluvy spravanimu organu pfitom lze povazovat za obstrukéni jednani
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2017, ¢.j. 3 As 14/2016 - 29).

[24]  Je tedy mozno uzavrit, ze stézovatel sice na jednu stranu pozadoval konani ustniho
jednani v prestupkové véci, nicméné jeho dalsi postup v fizeni spie nasvédcoval tomu,
ze se pokousel konani tstniho jednani co nejvice oddalit. Za shora popsanych skutkovych
okolnosti tohoto konkrétniho pripadu se proto Nejvyssi spravni soud ztotoziuje
s hodnocenim meéstského soudu, ze vada fizeni spoéivajici v nedodrzeni lhuty k pripravé
na jednani o jediny den neméla v souzené véci vliv nazakonnost vydanych spravnich
rozhodnuti, atedy anituto kasa¢ni namitku Nejvyssi spravni soud neposoudil jako
duvodnou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] Nazakladé vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.
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[26] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce (stézovatel) nemél ve véci Gspéch, nema
4 4 4 o V/ 4 < vV /4 \4 /4 v/ 4 4 4
proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec
7 IV /7 Ve i i 4 4 o V/ 4 /v Ve 4 4
obvyklé uredni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladu fizeni se mu tudiz neptiznava.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 9. Ginora 2022

Mgr. Veronika Jufickova
predsedkyné senatu



