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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozené z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasove a
soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci navrhovatele: Z. P.,
zast. Mgr. Jifim Kokesem, advokatem, se sidlem Na Flusarné 168, Pfibram, proti odpureci:
obec Rybniky, se sidlem Rybniky 32, Rybniky (okres Pfibram), zast. JUDr. Martinem
Supem, Ph.D., advokatem, se sidlem Tikovska 14, Praha 20, za Gdasti osob zi¢astnénych
natizent: 1) J. Z., I) J. K., II) J. V., IV) Ing. T. D., v fizeni o kasacnich stiznostech
navrhovatele a odpurce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21. 8. 2020, ¢. j. 55
A 53/2019 - 110,

takto:
I Kasacni stiznost odptrce se zamita.

I Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 21.8.2020, ¢. j. 55 A 53/2019 - 110,
se ruli.

II.  Opatreni obecné povahy ¢. 1/2018 - Uzemni plan Rybniky - vydané usnesenim
Zastupitelstva obce Rybniky ze dne 4. 10. 2018, ¢. 3/7/2018, se dnem pravni moci
tohoto rozsudku zru$uje vrozsahu pozemku p. ¢ XA a pozemku p. ¢ XB
v katastralnim Gzemi R.

IV.  Odpurce je povinen uhradit navrhovateli nahradu naklada soudnich fizeni
k rukam pravniho zastupce navrhovatele Mgr. Jiriho Kokese ve vysi 20 200 K¢ do

60 dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

V. Osoby zacastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu.
Odtvodnéni:

[1]  Navrhovatel se navrhem podanym u Krajského soudu v Praze (dale ,krajsky soud®)
domahal zruSeni opatreni obecné povahy ¢.1/2018 - dzemniho planu Rybniky -
vydaného usnesenim Zastupitelstva obce Rybniky ze dne 4. 10. 2018, ¢. 3/7/2018 (dale jen
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»2uzemni plan). Dle navrhovatele regulace plochy na pozemcich p. ¢ XB aXA
v katastralnim dzemi R., které jsou vjeho vlastnictvi, byla bez jakéhokoliv blizsiho
zdivodnéni zménéna ze zastavitelné plochy (plochy vyroby a skladovani - vyroba
prumyslova) na zemédélskou plochu.

[2]  Navrhovatel v navrhu predevsim namital, Ze v Uzemnim planu neni dostatené
oduvodnéno, pro¢ doslo ke zméné regulace pozemkd; z katastralni mapy a ze skute¢ného
stavu v okoli pozemkt navrhovatele je zfejmé, ze pozemky jsou Gzce spojeny s provozem
vyroby askladi nachazejicich se na pozemcich p. ¢ XC, XD a XE, na nichz probiha
vyrobni a skladovaci ¢innost v souladu s predchozim Gzemnim planem; neni respektovan
fakticky zptsob vyuzivani pozemku, ktery byl povolen. Navrhovatel nabyl vlastnické
pravo k pozemkum vroce 2011 a 2012, od té doby - i v minulosti, zde dochazelo
k prumyslové vyrobé a skladovani v souladu se zakonem, konstantni praxi odpurkyné a
Uzemnim planem. Pozemky navrhovatele s okolnimi pozemky tvofi souvisly prumyslovy
celek, jenz nemuze pti rozdéleni plnit svuj Gcel; nyni se na pozemcich nachazi zamkova
dlazba, jsou zaplnény skladovanym zbozim, plocha tudiz nemuze byt vyuzivana jako
zemédélska puda. Zejména pozemek p. ¢. XE, na némz se nachazi vicetcelova stavba ¢. p.
XF, nemuze byt radné uzivan ke svému ulelu bez pozemku navrhovatele, nebot jsou
spjaty s funkci vicelcCelovych staveb umisténych na okolnich pozemcich a také
s prumyslovou halou v ¢asti pozemku p. ¢. XC. V dusledku zmény ve vyuziti pozemka
navrhovatele ztratily tyto zastavéné pozemky jakoukoliv hodnotu.

[3]  Krajsky soud shledal navrh na zruseni opatfeni obecné povahy ¢astecné duvodnym,
zrusil opatreni obecné povahy podle § 101d odst. 2 véty prvai s. . s. v rozsahu pozemku p.
¢. XA v katastralnim Gzemi R. Ve zbywvajici ¢asti pak soud navrh divodnym neshledal, a
proto jej v souladu s § 101d odst. 2 vétou druhouss. 1. s. zamitl.

[4]  Krajsky soud vychazel z nasledujicich skuteCnosti obsazenych ve spise a zjisténych
v ramci provedeného dokazovani.

[5]  Usnesenim Zastupitelstva obce Rybniky ze dne 6. 6. 2011 bylo rozhodnuto
o potizeni nového tzemniho planu a zadani jeho vypracovani Méstskému Gradu Dobfis
(dale také jen ,pofizovatel®); dne 27. 2. 2012 usnesenim schvalilo zastupitelstvo zadani
(zemniho planu.

[6]  Zpracovatel tzemniho planu vyhotovil navrh Gzemniho planu z ledna 2013, ktery
byl uréen ke spoleCnému jednani dle § 50 stavebniho zakona. Z hlavniho vykresu grafické
dasti tohoto navrhu se podava, ze pozemky navrhovatele byly zahrnuty mezi zastavitelné
plochy a oznaleny jako plocha VN1 - plochy vyroby a skladovani - vyroba nerusici.
K tomu komplexni zdGvodnéni piijatého feseni uvadi, ze pfi zapadnim okraji obce je
vymezena ve vazbé na stdvajici areal vyroby nerusici rozvojova lokalita pro vyrobu
nerusici, obchod a sluzby (lokalita VN1). Navrh tUzemniho planu zledna 2013 byl
projednan s dotlenymi organy a zvefejnén, pfiemz vetejnost byla poulena o pravu podat
pripominky, nékolik desitek obc¢ant obce podalo shodnou ptipominku, kterou brojili
proti zdméru vymezit nové plochy pro prumyslovou vyrobu, nebotf vystavba dal$ich
prumyslovych arealt by zasadnim zplsobem negativné ovlivnila kvalitu zivota ob¢and a
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jejich zdravi. Vyslovné vyjadrili nesouhlas s ponechanim lokalit oznacenych VP1, VN1,
VN2 a VN3 v Gzemnim planu.

[71  V breznu 2016 byl zpracovan novy navrh Gzemniho planu, a to pro spolené
jednani dle § 50 stavebniho zakona. Z hlavntho vykresu graficke casti se podava, ze
pozemky navrhovatele byly zahrnuty mezi zemédélské plochy. Navrh Gzemniho planu
ptijaté reseni oduvodriuje tim, ze Gzemni plan navrhuje doplnéni stavajicich proluk novou
vystavbou a pokracovani v jiz zapodatém rozvoji, coz se tyka severni a vychodni ¢asti obce.
Jedna se vyhradné o rozvoj lokalit pro vystavbu rodinnych doma. V pfipadé lokality BV1
se jedna o postupnou transformaci byvalého zemédélského arealu, jehoz soudasti bude
kromé bydleni v rodinnych domech i jisty podil vyroby nerusici, obchodu a sluzeb.
Nezastavéné izemi je tvoreno prirodnimi plochami, jejichz jedineény krajinny raz bude
jednoznacné respektovan. V nezastavéném uzemi nebudou zakladany nové rozvojové
lokality, nebude ani zvétSovan rozsah stavajicich samot. Nové stavby dopravni a technické
infrastruktury nesmi narusit stavajici charakter tohoto izemi. V nezastavéném tzemi lze
vsouladu sjeho charakterem umistovat stavby, zafizeni a jina opatfeni pouze pro
zemédélstvi, lesnictvi, vodni hospodafstvi, tézbu nerostl, pro ochranu ptirody a pred
ptirodnimi katastrofami a pro odstrafovani jejich dusledka a dale takova technicka
opatfeni a stavby, které zlepsi podminky jeho vyuziti pro alely rekreace a cestovniho
ruchu, napfiklad cyklistickeé stezky, hygienicka zafizeni, ekologicka a informacni centra.
Veskeré tyto stavby neni mozno umistovat v plochach ptirodnich. V plochach
zemédélskych a v plochach lesnich lze umistovat pouze nezbytné liniové stavby a stavby,
zafizeni a jina opatfeni s nimi nezbytné souvisejici. V pripadé staveb, zatizeni a jinych
opatfeni pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni hospodarstvi, tézbu nerostd, pro ochranu
ptirody a krajiny, hygienickych zarizeni, ekologickych ainformacnich center se muze
jednat pouze o stavby, zafizeni a jina opatfeni v nezbytné nutném rozsahu, jinak musi byt
umistovana v jinych funkcéné odpovidajicich plochach (viz I Komplexni zdivodnéni
prijatého reseni, Zakladni urbanisticka koncepce). Obdobné zistalo zdivodnéno prijaté
feseni v konecné verzi izemniho planu z roku 2018.

[8]  Krajsky soud si dale vyzadal od Méstského tradu Dobris, ktery je stavebnim
Gradem a orgdnem tizemniho planovani ptisluSnym pro Gzemi obce Rybniky, tizemni plan
obce Rybniky schvaleny zastupitelstvem dne 26.8.2002 usnesenim ¢. 26/8/2, jehoz
zavazna Cast byla publikovana vyhlaskou & 2/2002 ze dne 30. 9. 2002; z ného soud zjistil,
ze navrhovatelovy pozemky byly zatazeny v celém rozsahu do stavajici plochy smiseného
(zemi malych sidel (SMS) jako souclast zastavéného zemi; tyto plochy byly uréeny pro
bydleni, vefejné vybaveni, nerusici vyrobu a sluzby a drobnou zemédélskou vyrobu. Bylo
ptipustné vyuzit je pro chovatelstvi vramci zemédélské malovyroby, maloobchod,
stravovani, provozovny vyrobnich sluzeb a skladd, pokud provozy v téchto stavbach
nenarusi pozadavky na bydleni nad pfipustnou miru a kapacita bude stanovena na zakladé
odborného posouzeni znalce a prisluSného organu statni spravy. Nepfipustné bylo vyuziti
pro skladky a materidly mimo vlastni pozemek, pro stavby, které by vyrazné narusily
architektonicky vyraz a charakter stavajici zastavby, vyrobni a skladové {innosti
s negativnim vlivem na bydleni, zvySujici netimérné hluc¢nost, prasnost, zapach atd.
Platnost vyhlasky ¢ 2/2002 byla v jejim ¢l. 2 odst. 3 omezena do roku 2010 s tim, ze
aktualizace lze provadét pribézné podle potreb rozvoje sidelniho tGtvaru v souladu
s platnymi pravnimi predpisy.
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[9]  Platnost Gzemniho planu obce Rybniky z roku 2002, ve znéni zmény ¢. 1, byla
ukondena k31. 12. 2010 vsouladu scl. 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 2/2002. Na zakladé
schvaleného zadani Gzemniho planu byl v roce 2013 zpracovan navrh Gzemniho planu pro
spolecné jednani a jako podklad pro jeho zpracovani byl vyuzit puvodni 4zemni plan obce
Rybniky zroku 2002 a jeho zména ¢. 1, véetné jeho koncepce a usporadani.
Navrhovatelovy pozemky byly vymezeny jako zastavitelna plocha s funkénim vyuzitim
VN (vyroba nerusici). Na zakladé vyhodnoceni spole¢ného jednani dospél pofizovatel
k nazoru, ze je potfeba zpracovat novy navrh (s ohledem na diametralné odlisnou
predstavu nového zastupitelstva o koncepci zemi). Spoleéné surCenym zastupitelem
zpracoval navrh pokynt pro zpracovani nového navrhu Gzemniho planu, které dle § 51
odst. 3 stavebniho zakona projednal a predlozil zastupitelstvu ke schvaleni. Zastupitelstvo
pozadovalo vyjmuti vSech zastavitelnych ploch uréenych pro vyrobu a skladovani.
V dastech, ve kterych se pokyny lisi od zadani, jsou jeho zménou. Zastupitelstvo schvalilo
navrh pokynua k prepracovani na svém zasedani dne 13. 8. 2015. Novy navrh Uzemniho
planu pro opakované spolecné jednani byl zpracovan na zakladé téchto pokynu a vsechny
zastavitelné plochy uréené k vyrobe a skladovani z néj byly vyjmuty.

[10] Pri jednani provedl krajsky soud dikaz fotografiemi predlozenymi navrhovatelem
a leteckymi snimky zachycujicimi stav pozemkt navrhovatele v letech 2003, 2006, 2012 a
2015, z nichz zjistil, ze az teprve na leteckém snimku z roku 2015 je vyznacena stavba
skladové haly, jejiz vychodni cast zasahuje na pozemek p. ¢. XA, povrch pozemku p. ¢. XA
a okrajové 1 pozemku p. ¢. XB je zpevnén a zaskladan, oba pozemky jsou oploceny. Dale
provedl soud dukaz rozhodnutim Méstského afadu Dobfis ze dne 20. 1. 2014, ¢. j. MDOB
1759/2014/Tes, z néhoz zjistil, ze navrhovateli bylo vydano rozhodnuti o umisténi stavby
»Skladova hala, ptipojky, terénni Gpravy a oploceni Rybniky“ na pozemcich p. ¢. XC, XA
a XB v katastralnim Gzemi R. Soucasné bylo vydano stavebni povoleni na tuto stavbu,
ktera obsahuje jednopodlazni montovanou ocelovou halu o rozmérech 90,1 m x 20,12 m
oplasténou textilni membranou bilé barvy slogem, kabelovou pripojku nizkého napéti,
terénni upravy a oploceni ze svarovanych plotovych panela s ostnatym dratem s celkovou
vyskou 2,4 m. Podle koordinacniho vykresu je vychodni konec skladové haly umistén na
pozemku p. ¢. XA, na némz mély byt provedeny téz terénni Gpravy za lelem vytvoreni
prohlubné o hloubce min. 300 mm pro vsakovani destovych vod. Zpevnéna plocha méla
vzniknout na pozemcich p.¢. XC a XD a jen v nepatrném rozsahu méla zasahovat na
pozemek p. ¢ XA. Stavajici oploceni na hranici pozemkt p. ¢. XC a XA mélo byt
odstranéno a mélo byt realizovano nové oploceni na pozemcich p. ¢. XA, XB a XC, coz
vyplyva i z podminek pro umisténi stavby uvedenych v Gizemnim rozhodnuti. V dusledku
nového oploceni mél vzniknout novy oploceny areal zahrnujici pozemky p. ¢ XC, XA,
XB, XD a st. XE. Odpirce byl G¢astnikem Gzemniho a stavebniho fizeni, zadné namitky
ke stavbé neuplatnil, coz vyslovné potvrdil pfipisem ze dne 16. 9. 2013.

[11] Soud dale provedl dikaz zadosti o vydani spole¢ného Gzemniho rozhodnuti a
stavebniho povoleni ze dne 20. 9. 2013, z niz plyne, Ze nova skladova hala ma byt umisténa
v arealu pro kovovyrobky, hala ma v ptidorysu tvar obdélniku s rozméry cca 20 x 90 m, je
zalozena na betonovych patkach, podlahu tvoti mlat. Oplasténi je tvofeno syntetickou
textilni membranou napnutou pres ocelovou nosnou konstrukci. Soucasti stavby je nové
oploceni arealu v délce 270 m. Dale navrhovatel dolozil souhlas Krajského wradu
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Stredoleského kraje ze dne 8. 10. 2013, ¢. j. 137952/2013/KUSK, s odnétim pozemku
p. ¢. XC, XA, XD a XB v celkové vymére 1,1096 ha ze zemédélského ptdniho fondu, a to
za Ulelem vystavby skladové haly, zpevnénych ploch a ploch zelené.

[12]  Soud dale provedl dikaz kolaudaénim souhlasem Méstského Gradu Dobtis ze dne
27.3.2015, ¢. j. MDOB 7854/2015/Tes, s uzivanim stavby ,Skladova hala, pfipojky,
terénni Upravy a oploceni Rybniky“ na pozemcich p. ¢ XC, XA a XB v katastralnim
GUzemi R. provedené podle stavebnitho  povoleni ze dne  23.1.2014,
¢.j. MDOB/5102/2013/VYST. Z ného soud zjistil, ze pfi zavére¢né kontrolni prohlidce
provedené dne 26. 3. 2015 bylo zjisténo, ze stavba je dokoncena a schopna uzivani, Gcely
uzivani stavby byly vymezeny takto: skladovaci hala pro skladovani pletiva a dalsich casti
oplocent, kabelova pripojka nizkého napéti, terénni Gpravy a oploceni.

[13] Krajsky soud uvedl, ze skuteCnost, ze navrhovatel byl zcela pasivni v prubéhu
procesu prijimani Gzemniho planu trvajictho asi sedm let, sama o sobé nebrani tomu, aby
4 v 4 v 4 / M VA M 4
mohl podat navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti podle § 101a a nasl.
v v v v M b 4 4 o Ve i Ve /4 4 o i
s. f. s.; souCasné dodal, ze jeho pasivita sehrava dulezitou roli pfi posuzovani davodnosti
4 v v v v/ 4 v 4 4 M 4 4 v /
navrhu. Podotkl soucasné, ze rizeni pred soudem neni nastrojem rozhodovani vécnych
sporl o vyuziti uzemi; tyto spory zasadné maji byt vyporadany v fizeni pred spravnimi
organy a s vyuzitim pfislusnéeho instrumentaria spravniho procesu. Soud proto pti navrhu
mificim proti ,nespravnosti“ prijateho feseni koriguje principialné toliko ta pochybent,
ktera znemoznila ulastnikim procesu takovych instrumentt vyuzit (usneseni rozsifeného
senatu NSS €. j. 1 Ao 2/2010 - 116, bod 26). Jestlize tedy navrhovatel neuplatnil v prubéhu
porizovani Uzemniho planu pfipominky, nemuize se soud zabyvat pfimérenosti feseni
obsazeného v napadeném Gzemnim planu (rozsudky NSS ze dne 7. 10. 2011, ¢. j. 6 Ao
5/2011 - 43, ze dne 13.5.2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013 - 29, zejména bod 16, aze dne
24.1.2019, ¢. j. 7 As 461/2018 - 23). Vyjimku predstavuji pouze pfipady, kdy zasah
do vlastnického prava musel byt pofizovateli zcela zjevny jiz v dobé pfipravy Gzemniho
4 . 4 4 </ /7 v / . . INI 7 v 4 v /
planu ajedna se o zasah dosahujici zna¢né intenzity, blizici se vyvlastnéni dotenych
nemovitych véci (viz rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 10 As 183/2016 - 35); o
takovy pripad se dle krajského soudu v nyni posuzované véci nejedena, nebot zasah do
vlastnického prava navrhovatele v disledku ptijeti opatteni obecné povahy neni takového
charakteru, aby svoji intenzitou dosahl G4¢inkd srovnatelnych s vyvlastnénim.

[14] Krajsky soud konstatoval, Ze byt nemtize posuzovat primérenost zvoleného resent,
muze se legitimné zabyvat otazkou souladu napadeného opatfeni obecné povahy
s kogentnimi hmotnépravnimi ustanovenimi stavebniho zdkona a spravnosti postupu pri
zjistovani skutkového stavu. Navrhovateli krajsky soud nepfisvédcil v namitce, ze nebylo
zdivodnéno nezafazeni jeho pozemkt do zastavitelnych ploch; konstatoval, ze pokud
navrhovatel pfipominky nepodal, pfipravil se o pravo na podrobnéjsi odivodnéni feseni
jeho pozemki; postacuje proto, ze z obsahu spravniho spisu lze seznat obecné duvody, pro
néz doslo k dpravé navrhu Gzemniho planu a nezafazeni pozemkd navrhovatele do
zastavitelné plochy.

[15] Krajsky soud na zakladé provedeného dokazovani soudasné zjistil, ze odptirce
o v Ve ’ 7/ 4 4 ’ v/ v *eV_V 4 /4
v prubéhu pofizovani tzemniho planu nevychazel z radné zjisténého skutkového stavu;
v v/ . v v/ M v ’ 7 4 /
predevsim ignoroval, ze se na ¢asti pozemku p. ¢. XA nachazi povolena stavba a cely tento
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pozemek spoleéné s pozemkem p. ¢. XB byl priplocen k puvodnimu arealu, jenz je
v izemnim planu vymezen jako stavajici plocha vyroby a skladovani. Z vyjadreni odpirce
k navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy plyne, ze vychazel ztoho, zZe stavba
skladovaci haly nachazejici se na pozemcich p. ¢. XC a XA je nelegalni, nebot neni
evidovana v katastru nemovitosti.

[16] Dle krajského soudu pro zavér o legalnosti stavby neni vyznamné, zda je stavba
vyznalena v katastru nemovitosti. Poukazal na to, Ze zpracovatel tzemniho planu je
povinen informace Cerpané z katastru nemovitosti ovérovat ve spolupraci s povéfenym
zastupitelem a pofizovatelem uzemniho planu, a to napt. pochizkou v feSeném Uzemi,
studiem leteckych snimkd Gzemi, Setfenim u prislusnych organu verfejné spravy ke zjisténi
existence a obsahu vydanych spravnich aktd regulujicich ¢innosti v izemi nebo oslovenim
vlastnika nemovitych véci. Jinymi slovy, zpracovatel tzemniho planu mél provést setfeni
ke zjisténi rozsahu pravomocné umisténych staveb v daném arealu; jeho ukolem bylo
stabilizovat plochy vyroby a skladovani dle stavajictho pravniho stavu pozemkd, coz
zejména ve spornych pripadech, mezi néz patii i navrhovatelovy pozemky, vyzadovalo
dukladné Setteni skutkového stavu. Pokud by zpracovatel Uzemniho planu takto
postupoval, zjistil by, ze na dasti pozemku p. ¢ XC se nachazi pravomocné umisténa a
povolena stavba skladové haly a Ze pozemky p. ¢. XA a XB se nachazeji pod spoleénym
oplocenim se zbyvajici ¢asti arealu, ktera byla v navrhu Gzemniho planu ponechana jako
stavajici plocha vyroby a skladovani.

[17] Krajsky soud konstatoval, ze ani pasivita navrhovatele, ktery neuplatnil namitky,
nezbavuje zpracovatele zemniho planu povinnosti ovéfit realny stav v uzemi, jenz
vzhledem k velikosti skladovaci haly je zfejmy. V archivu odpurce lze ostatné dohledat
jeho souhlas s umisténim skladovaci haly na pozemky p. ¢. XC a XA a dalsi dokumentaci
souvisejici s Uzemnim a stavebnim fizenim. Trebaze tedy navrhovatel sam aktivné
nepomohl zpracovateli Gzemniho planu odstranit vady jeho skutkovych zjisténi, nenese
odpovédnost za to, ze zpracovatel vychazel z netplné a ve svéem dusledku nespravné
zjisténého skutkového stavu, aje opravnén se této vady procesu potizovani zemniho
planu dovolavat, byt nepodal pripominky k navrhu tzemniho planu.

[18] Krajsky soud dale poukazal na vymezeni zastavéného izemi v napadeném izemnim
planu, v némz jsou zahrnuty pozemky p. ¢ XC a st. XE, které jsou soudasti stavajici
plochy vyroby a skladovani, naopak bezprostredné sousedici pozemek p. ¢. XA, na némz
R 7N/ ) ’ /e v o Ve
se nachazi vychodni Cast povolené skladovaci haly a ktery je k témto pozemktm pfiplocen,
i v v 7 / ’ v . v ’ vV vy
se nachazi vné zastavéného uzemi. Pozemek p. ¢. XB, jenz neni zastavén zadnou stavbou,
. R VV Ve o v . v/ 7 v 7 / /
nicmeéné je rovnéz priplocen k pozemkum p. ¢. XC a st. XE, je soucasti zastavéného tizemi.
Ttebaze pozemky p.¢. XC a XA nejsou z diuvodu liknavosti navrhovatele evidovany
v katastru nemovitosti jako stavebni parcely, nybrz jako pozemkové parcely, nachazeji se
. v oo v v / 4 4 v
stejné jako pozemek p. ¢ XB pod spolenym oplocenim se stavebni parcelou ¢. XE,
Vev v v/ 17 /v s v
pricemz tvori souvisly celek shospodarskou budovou na tomto pozemku, stejné jako
s hospodarskou budovou na pozemcich p. ¢. XC a XA. Celistvost arealu, v némz se
[ 4 / v 4 v / 4 . VvV 4
nachazi jedna stavebni parcela, zvyraznéna spolecnym oplocenim a jeho hospodarska
soudrznost se jevi dle soudu jako nepopiratelna. Jestlize za této situace zpracovatel
/ 4 4 v v 4 / 7 . Vo 4 v 4
tzemniho planu nezahrnul pozemek p. ¢. XA do zastavéného tuzemi, je ztejmé, ze vychazel
z nespravné zjisténého skutkového stavu.
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[19] Krajsky soud soucasné dospél k zavéru, ze tato vada procesu porizovani uzemniho
planu se nicméné negativné projevila pouze v regulaci pozemku p. ¢. XA, naopak nijak
. . ’ v / Ve v
neovlivnila zakonnost regulace pozemku p. ¢. XB. Vychazel ptitom z faktu, ze pozemek p.
v M 4 v 4 / 4 Vv 4 o4
¢. XA je v napadeném opatreni obecné povahy v celem rozsahu zarazen do stavajici plochy
zemédélské a nebyl zahrnut do zastavéného dzemi. Pti zahrnuti tohoto pozemku do
funkénich ploch stejné jako v jeho ponechani vné zastavéného dzemi se mohla projevit
skutecnost, ze zpracovatel tzemniho planu nezohlednil existenci pravomocné povolené
stavby skladovaci haly na casti pozemku p. ¢. XA a existenci spolecného oploceni
pticlenujiciho tento pozemek do jednoho provozniho arealu se stavebni parcelou ¢. XE.
Poukazal na to, ze pokyn zastupitelstva odpirce k Gpravé navrhu Uzemniho planu
smeéroval ke stabilizaci stavajiciho rozsahu vyrobnich a skladovacich areald, pricemz v dobé
Ve 4 eV 4 o4 v
ptijeti tohoto pokynu byla jiz stavba skladovaci haly zasahujici na pozemek p. ¢ XA
postavena a zkolaudovana. Pokyn ke stabilizaci stavajicich arealt nelze vykladat jako
i 4 4 / / 4 4 / v Ve 4
pokyn k ignorovani pravomocnych Uzemnich rozhodnuti vydanych pred ptijetim tohoto
pokynu. Ani zahrnuti celého pozemku p. ¢ XA do zastavéného uzemi neznamena, ze by
na tomto pozemku musela byt vymezena plocha vyroby a skladovani. Iv zastavéném
Uzemi lze vymezovat plochy, na nichz nema byt rozvijena stavebni ¢innost, nybrz naopak
maji byt realizovana opatfeni na ochranu zivotnich podminek v okoli plochy
(napt. izolacni zelen). Pokud vsak jde o pozemek p. ¢. XB, krajsky soud konstatoval, ze na
Ve v 4 v v/ /4 /o 4 4
néj nebyla pravomocné umisténa zadna stavba s vyjimkou oploceni. Zahrnuti tohoto
pozemku do zemédélské plochy tedy neni v kolizi s tzemnim rozhodnutim a stavebnim
povolenim na oploceni pozemku zroku 2014. Existenci jakéhokoliv jiného uzemniho
rozhodnuti navrhovatel netvrdil a zejména ho neprokazal. Pokyn zastupitelstva odptrce
k Gpravé navrhu dzemniho planu spolivajici ve stabilizaci stavajicich vyrobnich a
skladovych arealt a jejich nerozsifovani bylo mozné na pozemku p. ¢. XB plné realizovat
4 v vV 1V 4 Ve vV 4 vV Vv 4
tim, ze na pozemku byla vymezena zemédélska plocha. Primérenosti tohoto reseni se
krajsky soud nezabyval, nebot navrhovatel proti nému neuplatnil namitky, ackoliv mu
v tom nic nebranilo. Krajsky soud dospél k zavéru, ze vada skutkovych zjisténi se tedy
negativné nepromitla do regulace, ktera se vztahuje na pozemek p. ¢. XB. Dle krajského
soudu by se regulace vztahujici se k pozemku p. ¢. XB nezménila, i kdyby odpurce
zohlednil pravomocné {zemni rozhodnuti a stavebni povoleni zroku 2014, na jehoz
zakladé byl pozemek pfiplocen ke stavajicimu skladovému arealu.

[20] Ve vztahu ke zbyvajicim pozemkim nachazejicim se v katastralnim Gzemi R., které
je regulovano napadenym opatfenim obecné povahy, neuplatnil navrhovatel Zadny
navrhovy bod; krajsky soud neshledal, ze by navrhovatel byl opravnén v navaznosti na
uplatnénou argumentaci domahat se zruSeni opatfeni obecné povahy v rozsahu
prekracujicim pozemky navrhovatele. Soud proto navrh ve vztahu k ostatnim pozemkim
v katastralnim zemi R. zamitl bez dals$iho pro nedostatek vécné legitimace navrhovatele.

[21] Proti rozsudku podali kasacni stiznosti navrhovatel [stéZzovatel a)] 1 odptirce
[stézovatel b].

Kasacni stiZnost stéZovatele a)
(dale v textu téZ ,navrbovatel)
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[22] Stézovatel napada rozsudek krajského soudu v rozsahu vyroku ¢ IL a IIL,
nesouhlasi s krajskym soudem, ze by vymezenim pozemku p. ¢. XB jako zemédélské
v . ’ v vV Vv ’ ) ’ ’
plochy nebylo zasazeno do jeho prav a ze by toto feseni nebylo v kolizi s Gzemnim
rozhodnutim a stavebnim povolenim na oploceni pozemku z roku 2014 a ze se soud
nemuze zabyvat priméfenosti takového feseni. Stézovatel pred krajskym soudem uvedl, ze
/ Ve 4 v 4 / v v v o /
Ucinnosti opatreni obecné povahy doslo ke zméné druhu pozemkd navrhovatele, které
byly 4zemnim planem Rybniky z ledna 2013 uréeny jako zastavitelna plocha - plochy
vyroby a skladovani - vyroba pramyslova, na druh pozemku plochy zemédélské. Ke
zméné druhu pozemku pristoupila obec Rybniky bez jakéhokoliv blizstho zdavodnéni,
nezbytnosti ¢i smysluplnosti. Jak shodné uvedl krajsky soud, takjiz z fotografickych
snimkd, z pouhého pohledu do katastralni mapy a ze skute¢ného stavu v okoli pozemka
navrhovatele plyne, ze pozemky jsou tUzce spojeny s provozem vyroby a skladd
nachazejicich se na pozemcich parc. ¢. XC, XA a parc. ¢. XE v k. 4. R. Je tak znalné
nesmyslné a neodivodnéné, aby byl druh pozemkd urcen prekotné a nahodné pouze jako
zemédélska plocha za situace, kdy na pozemcich v souladu se spravnimi rozhodnutimi
a predchozim Gzemnim planem obce Rybniky probiha vyrobni a skladovaci cinnost.
Stézovatel tak jiz ve svém navrhu vyslovné brojil proti zméné druhu pozemku p. ¢. XB
pouze jako zemédélske plochy, a nikoliv dosavadni plochy vyroby a skladovani - vyroba
neruSici. Stézovateli tak neni ztejmé, na zakladé jakych Gvah krajsky soud odmitl
M 4 vV o4 v v - / v v
argumentaci a navrh stézovatele vztahujici se k pozemku p. ¢. XB. Je zfejmé, ze zménou
druhu pozemku, navic za situace, kdy sam krajsky soud uvadi, ze je pozemek p. ¢. XB
v v / /. 4 vV 1V vV 4 /
zatazen do zastavéného Uzemi, na zemédélskou plochu, byl stézovatel zkracen na svych
4 o M v o v/ v v Vee/ 4 7/ 4
pravech a odpurce stejné jako v pripadé pozemku p. ¢. XA v procesu prijimani uzemniho
planu postupoval nespravné a netplné v rozporu se skutkovym stavem.

[23] Poukazuje na to, ze vroce 2014 bylo stézovateli vydano rozhodnuti o umisténi
stavby ,Skladova hala, ptipojky, terénni upravy a oploceni Rybniky“ na pozemcich p. ¢.
XC, XA a XB v katastralnim Gzemi R. V této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 6 As 270/2019 - 38, v némz se uvadi, ze: ,pokud by si byval chtél
stéZovatel do budoucna spoleblivé zajistit mozZnost zdstavby svého pozemku, musel by ziskat jesté
pred schvilenim nového dizemniho plinu pravomocné szemni rozhodnuti na wumisténi
konkrétni stavby. V takovém pripadé by se jej zména vyuZiti pozemku v vizemnim plinu
nedotkla a mobl by na ném v souladu s vizemnim rozhodnutim stavbu realizovat (srov. KUHN,
Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni vad spravni. Komentay. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
1104 s., str. 898).“ Za takové situace je v projednavaném ptipadé analogicky zfejmé,
ze zemni plan odptrce jde proti smyslu rozhodnuti Méstského Gfadu Dobii$ ze dne
20. 1. 2014, ¢. j. MDOB 1759/2014/Tes.

[24]  Stézovatel uvadi, Ze e-mailem Méstského tfadu Dobiis, Odbor vystavby a Zivotniho
prostredi, Oddéleni vystavby, ze dne 10.9.2020, byl stézovatel informovan: ,Vimi
dotazovany pozemek se nachizi v iizemi, které je FeSeno platnjm Uzemnim plinem Rybniky
(2018). Dle této dokumentace se nachdzi v plose s funkcnim vynzitim ,,Plochy zemédélské (PZ)"
Hlavnim funkcnim vyuZitim je zemédélsky pidni fond (ZPF). Pfipustnym funkinim vyuZitim
jsou stavby a zarizeni pro provoz a udrzbu dané plochy. Podminéné pripustnym funkcinim
vyuzitim je dopravni a technickd infrastruktura - podminkou je neexistence prokazatelné
alternationibo 7eseni. Nepripustnym funkinim vyuZitim je veskeré funkini vyuZiti, které
je neslucitelné, neni v souladu, &i nesouvisi s hlavnim, pripustnym a podminéné pripustnym
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funkinim vyuZitim. Zejména nelze v plochdach zemédélskyjch umistovat stavby, zarizeni a jind
opatreni pro téZbu nerosti, a ddle takova technicka opatveni a stavby, kterd zlepsi podminku
jeho wvyuziti pro cely rekreace a cestovnibo ruchu - hygienickd zarizeni, ekologickd a
informacni centra. Jednd se o pozemek intravilanu (zastavéné sizemi k 1. 9. 1966) a proto je
zahrnuty do zastavéného iizemi vymezeného sizemnim plinem Rybniky (2018). Zacitkem
tohoto tydne jsme obdrzZeli rozsudek Krajského soudu v Praze & j. 55 A 53/2019 - 110, ktery
se tykd zruseni Cdsti opatreni obecné povahy & 1/2018 - sizemni plin Rybniky v rozsabu
pozemku XA vk. . R. (ktery s dotazovanym pozemkem sousedi). Po prostudovini tohoto
rozsudku konstatujeme, Ze pro pozemek XB se s obledem na funkcini vyuZit{ (vizte vyse) nic
neméni. Pozemek je nezastavitelny - jednd se o oploceny trvaly travni porost (dle KN), tedy
zcela v souladu s hlavnim funklnim vyuZitim plochy PZ - zemédélsky pihdni fond. 1 podle
oficialntho vyjadfeni Méstskeho Gradu Dobfis je tedy zrejmé, ze pozemek p. ¢. XB a jeho
vyuziti dostalo zasadni zmény a omezeni. Takovato zména ale podle nazoru stézovatele,
jde ptimo proti skutkovému a stavebnimu stavu a vyuziti a rozhodnutim Méstského tradu
Dobri$ ohledné pozemku p. ¢. XB. S ohledem na veskeré zjisténé skutecnosti je stézovatel
presvédCen, ze se jedna o libovuli obce Rybniky.

[25] Stézovatel krajskému soudu dolozil, podle jeho nazoru stézejni skutednosti a
dikazy, které hovori pro nejednotnost a Gcelovost jednani odpurce; dolozil zadost o
vydani spolecného Gzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni, kterou podal dne
25.9. 2013 na stavebnim Gradé Dobris, kdy timto pozadal o vydani stavebniho povoleni na
stavbu Skladova hala PILEG, trvaly objekt, novostavba, sklad kovovyrobku ze sortimentu
investora, obec Rybniky, ¢. p. XF, parc. ¢ XC, XA, XD, XB, st. XE v k. 4. R. V této
zadosti bylo mimo jiné uvedeno, ze pred navrzenou halou budou zpevnéné, manipulacni a
parkovaci plochy. Stejné tak bylo v této zadosti uvedeno, ze pred halou je doplnéna
zpevnéna plocha v ramci arealu o plose 2281 m? s tim, ze cely areal je nové oplocen a délka
nového plotu je 270 m a ze vsakovani destovych vod je feseno na pozemku v zasakovaci
jamé a v ryhach. VySe uvedené zadosti o vydani spolecného tzemniho rozhodnuti a
stavebniho povoleni bylo ze strany stavebniho Gradu Dobfis plné vyhovéno, kdyz stavebni
trad Dobris vydal dne 20. 1.2014 rozhodnuti ¢. j. MDOB 1759/2014/Tes o umisténi
stavby na stavbu ,skladovd hala, pripojky, terénni sipravy a oploceni Rybniky, na pozemcich
parc. & XC, XA a XB v k. 4. R., v ramci toboto rozhodnuti bylo rovnéZ vydano stavebni
povoleni na vyse uvedenou stavbu.

[26] V tomto rozhodnuti je mimo jiné uvedeno, ze stavba obsahuje terénni Gpravy. Dale
je zde vyslovné uvedeno, ze destové vody budou likvidovany na pozemku stavebnika.
Rovnéz zde jako jedna z podminek bylo uvedeno, Ze budou plné respektovany podminky
souhlasu s odnétim pidy ze ZPF vydanym dne 8. 10. 2013, ¢. j. 137952/2013/KUSK podle
§ 9 odst. 6 zak. ¢ 334/1192 Sb., ktery je zavaznou soucasti tohoto rozhodnuti. Stézovatel
rovnéz predlozil kolaudacni souhlas vydany Méstskym dfadem Dobtis, odbor vystavby,
stavebni Urad dne 27. 03. 2015, ¢. j. MDOB 7854/2015/Tes; timto kolaudacnim souhlasem
bylo povoleno uzivani stavby skladové haly, ptipojek, terénnich dprav a oploceni Rybniky
na pozemcich parc. ¢. XC, XA a XB v k. 4. R. Ze vsech vyse citovanych dokumentt je
patrné, ze stézovateli byla v minulosti pravomocné povolena stavba na pozemcich parc. ¢.
XC, XA, XD a XB v k. 4. R., vetné zpevnénych ploch, terénnich Gprav a likvidace
destovych vod a zarovert mu bylo povoleno uzivani této stavby. Stézovatel tedy nemize
byt nyni bezprecedentné a ticelové napadan v ramci zmén druhu pozemku p. ¢. XB.
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[27]  Stézovatel poukazuje na to, ze nabyl vlastnické pravo k pozemkum a okolnim
pozemkium smlouvou kupni ze dne 10. 8. 2011 s pravnimi Glinky vkladu prava ke dni
10. 8. 2011 a smlouvou kupni ze dne 26. 3. 2012 s pravnimi uéinky vkladu prava ke dni
28.3.2012. Jiz od tohoto okamziku a také v minulosti dochazelo na pozemcich k
prumyslové vyrobé a skladovani v souladu se zakonem, konstantni praxi odpurce jako
spravniho organu a Uzemnim planem odpurce. Podle presvédceni stézovatele nelze v
zadném ohledu pominout takto dulezitou prumyslovou historii pozemkd, kdy bez
preruseni nebyly pozemky jiz vice nez 8 let nikdy vyuzivany jinak, nez pravé k
prumyslové vyrobé a skladovani. Pozemky a soudasné okolni pozemky tvori jeden
souvisly prumyslovy celek, ktery nemuze slouzit své funkci oddélené. V soucasné dobé
jsou tak pozemky vzhledné opraveny zamkovou dlazbou, tedy zpevnénym povrchem,
zaplnény skladovanym zbozim a nemuize ani naznakem byt uvazovano o tom,
ze by se jednalo o zemédélskou padu. Pozemky jsou svébytné spjaty s funkeci
viceulelovych budov umisténych na okolnich pozemcich a také primyslové haly v casti
pozemku parc. ¢. XC v k. 4. R.

[28]  Stézovatel poukazuje na to, ze zmény tUzemniho planu museji probihat v souladu
se zakonem stanovenymi pravidly; pokud vyvstane potfeba izemni plan zménit, mélo by
se tak dit po zhodnoceni stavajici situace, zvazeni alternativ a zhodnoceni dopada
navrhovaného reseni v $irSich souvislostech a za Gcasti verejnosti, ktera o to projevi zajem.
Vlastnické pravo stézovatele bylo postupem odptirce vyznamné zkraceno, kdy prakticky
pres noc byly pozemky znehodnoceny a veskera prumyslova ¢innost zmarena. Stézovatel
se neztotoznuje s obsahem uzemniho planu a neni mu zfejmé, na zakladé jakych
skutecnosti dospél odpurce k presvédcent, ze je mozné a zaroven nezbytné zménit zarazeni
a druh pozemku stézovatele ze zastavitelného pozemku p. ¢. XB na pozemek zemédélsky.
Zména druhu pozemku ze stavebniho na pozemek zarazeny jako zemédélsky je
vyznamnym zasahem, ktery na pozemku znemoznuje prakticky jakoukoliv ¢innost.

[29] Stézovatel se dale pozastavuje nad tim, z jakého divodu mohlo dojit k zastavéni
okolnich pozemku, kdy je napt. pozemek parc. ¢. XG v k. 4. R. zastavén fotovoltaickou
elektrarnou. K omezeni vlastnického prava tak doslo pouze na strané stézovatele. Ze strany
odptrce dochazi k zavaznym zménam v druzich pozemkd, aniz by svijj postup zddvodnil.
Stézovatel uvadi, ze nemohl diivodné oéekavat takovyto obrat ve spravni praxi odpirce a
stavu Uzemi, a proto je napadené opatteni obecné povahy nutno posuzovat jako rozporné
se zakonem, jelikoz v fizeni o jeho pfijeti byla porusena zasada legitimniho odekavani;
k této zasadé odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvy$siho spravniho soudu, s niZ
je postup odpurce zcela jednoznacné v rozporu.

[30] Dle stézovatele v ramci soudni kontroly procesu tvorby tizemniho planu v fizeni
podle § 101a a nasl. s. f. s. soud zkouma, zda jsou vibec dany podminky k zasahu
Gzemniho planu do vlastnickych prav urcité osoby. Soud tedy predevsim zkouma, zda
doty¢ny zasah do vlastnického prava ma tstavné legitimni a o zakonné cile opteny duvod a
zda je inén jen v nezbytné nutné mife a nejsetrnéj$im ze zptsobu vedoucich jesté rozumné
k zamySlenému cili, nediskrimina¢nim zplsobem a s vyloudenim libovile. StéZovatel
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Praze v rozsahu
vyroku ¢. IL a IIL podle § 110 odst. 2 pism. b) s. f. s. a véc mu vratil k dal§imu fizeni;
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pripadné, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze vyhovi navrhu na zruseni opatreni
obecné povahy ¢. 1/2018 - izemni plan Rybniky - vydané usnesenim Zastupitelstva obce
Rybniky ze dne 4. 10. 2018, ¢. 3/7/2018, minimalné co do rozsahu pozemku p. ¢. XB v k.
u. R.

Kasacni stiZnost stéZovatele b):
(dale v textu téZ ,,odpiirce®)

[31]  Stézovatel v kasacni stiznosti odkazuje na dtvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t.
s. Dle stézovatele krajsky soud predevsim nespravné posoudil otazku aktivni a vécné
legitimace. Uvadi, ze navrhovatel opfel svyj navrh o tvrzeni, ze byl na svych pravech
zkracen v dusledku zmény zemniho planu obce Rybniky z ledna 2013, ke kterézto zméné
doslo pfijetim Gzemniho planu. Tvrzené zkraceni jeho prav nastat nemohlo, nebot
material, ktery navrhovatel ve svém navrhu prezentuje jako sizemni plan Rybniky leden
2013“ byl pouhym navrhem dzemniho planu obce Rybniky, pricemz ke schvaleni a prijeti
tohoto navrhu jako finalniho Gzemniho planu nikdy nedoslo a ani Méstsky Grad Dobris -
Odbor vystavby, Utad izemniho planovani jakoZto potizovatel ani Zadny jiny subjekt v
roce 2013 uzemni plan obce Rybniky nevydal. Az do ptijeti Gzemniho planu (v fijou 2018)
obec Rybniky zadnym {Gzemnim planem nedisponovala. Vaze-li navrhovatel zkraceni
svych prav na tvrzeni, ze Udajné byla ptfijata jeho prava zkracujici zména takového
Uzemniho planu, ktery ve skuteénosti nikdy ptijat nebyl, a tudiz ani nemohl byt zménén,
aktivni legitimace tvrzena navrhovatelem v jeho navrhu postrada jakykoli realny zaklad.
Stézovatel nesouhlasi s Gvahou krajského soudu: ,Navrbovatel tedy mobl byt zkrdcen na
svych pravech jen tim, Ze z do té doby neregulovanych pozemki se vydinim sizemniho planu
staly nezastavitelné pozemky v podobé zemédélské plochy.“ Navrhovatel sam vSak v navrhu
takovéto zkraceni na svych pravech netvrdi a naopak zkraceni svych prav vaze vylucné na
zménu nikdy nevzniknuvsiho izemnibo plinu Rybniky leden 2013“. Dle nazoru
stézovatele tak krajsky soud ve své podstaté rozsiril navrhovou argumentaci navrhovatele,
a to nezakonné, nebot tim prekrocil zakonny rozsah prezkumu; tim krajsky soud naplnil
duvod kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., kdyz zatizil vyrok 1. rozsudku tzv.
jinou vadou fizeni pred soudem majici za nasledek nezakonnost rozhodnuti.

[32] Byt krajsky soud uvedl: ,Je pravdoun, Ze z nékteryjch rozsudki Nejvyssiho spravniho
soudu, na néz odpurkyné odkdzala, se jevi, Ze soud by mél zkoumat pri posuzovani aktivni
legitimace redlné dotéeni prav navrbovatele.“ (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.9. 2005, ¢. j. 4 As 50/2004 - 59, ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 3 Ao 2/2009 - 93, (i ze dne
5.11. 2014, ¢&. j. 3 As 60/2014 - 85), nasledné se vSak nefidil tim, Ze pfi zkoumani realné
pravdépodobnosti dotéeni na pravech by nemél soud zabihat pfilis do hloubky, napt.
feSenim pravdivosti tvrzeni navrhovatele napodkladé obsahu spravniho spisu ¢i
predlozenych dikaznich prostfedkd. Stézovatel je presvédcen, ze pravé v tomto pripadé se
jedna o situaci, kdy je realné ,nedotleni“ prav navrhovatele zjistitelné i bez onoho
priliSného zabihani do hloubky, kdyz neexistenci jakéhokoli izemniho planu z roku 2013
lze ovéfit 1 bez podrobné analyzy prisluSného spravniho spisu a bez slozitého zjistovani
skutkového stavu. Dle nazoru stézovatele ze shora uvedeného plyne, Ze navrh navrhovatele
mél byt z divodu absence jeho aktivni legitimace odmitnut, nebof chybély podminky
fizeni.
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[33] Stézovatel rovnéz namita, ze krajsky soud musel pfi spravném zjisténi skutkového
v 4 Vv 4 v i v / *L. v v o 4
stavu nutné dojit rovnéz k zavéru o absenci vécné legitimace predné z davodu absolutni
b o v v i /4 Ve /4 7/ 4 4 v i
pasivity navrhovatele v prubéhu nékolikaletého procesu prijimani dzemniho planu, to vse i
presto, ze se jinak o ¢innost stézovatele intenzivné zajima a velmi ¢asto se na néj s riznou
problematikou, mj. v souvislosti se svymi pozemky na tzemi obce Rybniky, obraci.
Stézovatel pripousti, ze krajsky soud sice v oduvodnéni rozsudku konstatoval, ze o pasivité
navrhovatele neni sporu; ve vztahu k davodnosti navrhu se touto zasadni skutenosti vsak
nezabyval. Z oduvodnéni rozsudku se pouze podava, ze pasivita navrhovatele v prubéhu
procesu prijimani uzemniho planu zabranuje toliko tomu, aby se soud mohl zabyvat
M . vV Vv 4 v / / 4 4 M M v . 7
proporcionalitou feseni obsazeného v zemnim planu, nikoli vSak tomu, aby se krajsky
soud zabyval otazkou souladu napadeného opatfeni obecné povahy s kogentnimi
hmotnépravnimi ustanovenimi stavebniho zakona a spravnosti postupu pri zjistovani
skutkového stavu. Stézovatel je vSak presvédcen, ze takovy zavér je bez radného posouzeni
objektivnich a subjektivnich faktora a davodu pasivity navrhovatele rozporny s konstantni
4 4 M VVv/ 4 4 [ v v / 4 \4 b
rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu, ze které jednoznacné vyplyva, ze pasivita
jakéhokoli Gcastnika (nenili tato z objektivnich divodt akceptovatelna) nezabranuje
toliko moznosti zabyvat se nejen proporcionalitou prijatého feseni, ale 1 jeho pfipadnymi
jinymi myslitelnymi vadami s vyjimkou téch natolik zavaznych, Ze je nutno se jimi
/ / V. 4 i i v/ / / 4 v / v v 4 N4 v/ 4
zabyvat z Ufedni povinnosti (zadné takové zavazné vady vsak v predchazejicim fizeni
netvrdil navrhovatel, ani je neshledal krajsky soud). Stézovatel je presvédcen, ze uzavrel-li
krajsky soud v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ze pasivita
o v Vee/ / 4 /. 4 4 / 4 M /
navrhovatele v pribéhu procesu prijimani Gzemniho planu brani tomu, aby se krajsky
soud mohl zabyvat proporcionalitou pfijatého reseni, a ucinil-li bez dalsiho zavér, ze tato
stejna pasivita ale nebrani tomu, aby se mohl zabyvat otazkou souladu uzemniho planu s
kogentnimi hmotnépravnimi ustanovenimi stavebniho radu, zatizil rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti zptsobujici jeho nezakonnost.

[34] Stézovatel dale podotyka, ze navrhovatel pti nerespektovani pravnich predpisu,
nerespektovani prislusného stavebniho Gradu a jeho rozhodnuti, jakoz i pfi nerespektovani
zakazoveho rozhodnuti civilniho soudu provadél na pozemcich parc. ¢. XA a parc. ¢. XB
v k.. R. nelegalni stavebni prace, a to zpusobem, ktery poskozoval nemovité véci
ve vlastnictvi tfetich osob, mj. i téch, které byly v procesu pfijimani Gzemniho planu
aktivni a témto je dle nazoru stéZovatele potfeba poskytnout viéi navrhovateli zvlastni
ochranu. Tyto skute¢nosti stézovatel uvadél jiz v fizeni pred krajskym soudem, ktery vsak
tyto aspekty véci nevzal pti svém rozhodovani viibec v potaz.

[35] K zavértim, které krajsky soud ucinil ve vztahu k pozemku parc. ¢. XA v k. . R.
stézovatel uvadi, ze {Uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni vydané pro zminovanou
stavbu navrhovatele predpokladalo realizaci povolované stavby skladovaci haly vylu¢né na
pozemku parc. ¢. XC v k. 4. R. Navrhovatel vSak stavbu zrealizoval tak, ze tato presahuje
na pozemek XA, byt celkové malou mérou; pravé z tohoto divodu stézovatel vyslovil
souhlas s umisténim predmétné stavby na ¢asti pozemku XA, nebot tento postup vnimal
jako redeni ekologictéjsi, hospodarnési a efektivnéjsi nez naptiklad vysloveni nesouhlasu a
snahu o odstranéni té Casti stavby, ktera byla v rozporu s pivodnim wzemnim
rozhodnutim a stavebnim povolenim postavena i na ¢asti pozemku parc. ¢. XA vk. 4. R.
Stézovatel tedy zvolil postup vysloveni souhlasu v podstaté jako kompromisni fesent, kdy
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byl pfesvédcen, ze soucasné stim je mozné naplnit i zamér stabilizovat stavajici rozsah
vyrobnich a skladovacich arealt na Gzemi obce Rybniky.

[36] Stézovatel na rozdil od krajského soudu nevnima casteény presah stavby na
pozemek XA a schvaleni tohoto stavu stézovatelem jako kolidujici s o nékolik let pozdéji
Ve / /. 4 vV Vv 4 4 v v v 4 v /. 4 4 oV o i
pfijatym Uzemnim feSenim; vychazi z presvédleni, ze (zemni plan nemuze pusobit
retroaktivné a zadnym zpusobem se tak nedotyka zadného z Gzemnich ¢i jakychkoli jinych
rozhodnuti, ktera se stavby (i pozemku XA a/nebo pozemku XB tykaji a ktera nabyla

4 4 M v / Ve 4 4 v Ve 4 / 4 4 v /4 M /
pravni moci pred Gcinnosti nasledné prijatého tzemniho planu. Ostatné sam krajsky soud
o v 4 4 4 v /. v 4 4 o 4 / v v
v oduvodnéni rozsudku uvadi, ze Gzemné planovaci dokumentace pusobi vyluéné do
budoucna a nema zadny vliv na Gcinky pravomocnych rozhodnuti o umisténi stavby,
natoz na pravomocna stavebni povoleni a kolauda¢ni souhlasy (viz bod 41, resp. bod 44 a
téz bod 35 odivodnéni rozsudku). Stézovatel se domniva, ze i pokud by obstal zavér
krajského soudu o tom, ze zpracovatel Gzemniho planu v prubéhu jeho pofizovani
nezohlednil skutecnost existence povolené stavby, necini takova skutecnost 4zemni plan
nutné vadnym v rozsahu tohoto pozemku. Stézovateli se zruseni ¢asti tzemniho planu jevi

jako neprimérené a zcela nehospodarné.

[37] Stézovatel ma rovnéz za nepodlozeny zavér krajského soudu, ze zpracovatel pii
v/ v /. 4 4 4 i / *0 v / M 4
ptipravé zemniho planu vychazel toliko z Gdaji obsazenych v katastru nemovitosti, a
neni mu zfejmé, nazakladé jakych skutkovych zjisténi k nému soud dospél. Dale
poukazuje na povinnost vlastnika ohlasit katastralnimu Uradu zmény Gdaju katastru
g s . . . v 1 e e .
tykajici se jejich nemovitosti, a to do 30 dnt ode dne jejich vzniku, a predlozit listinu, ktera

v 4 4 i M M v/ v
zménu doklada. Nesplnil-li navrhovatel tuto svou povinnost (a to po dobu del$i nez 5 let),
je stézovatel dle svého nazoru opravnén povazovat predmétnou stavbu za nikoli finalné
plné legalizovanou (min. z hlediska predpisu prava katastralniho).

[38] Stézovatel zavérem zduraznuje, ze navrh navrhovatele nelze posuzovat odtrzené
od kontextu celé véci. Stézovatel podotyka, ze navrhovatel se dlouhodobé vyznacuje
naprostou ignoraci pravnich predpisi a prav a opravnénych zaymu tfetich osob (viz
popsana stavebni cinnost provadéna na pozemcich navrhovatele nejen bez ptislusnych
povolovacich rozhodnuti organti vetejné moci, zejm. stavebniho tradu, ale i v rozporu s
tehdy v plném rozsahu platnym aG¢innym Gzemnim plinem a pti nerespektovani
v/ v / 4 / 4 o 4 o Ve v 4 Vv 4 4 4

prislusnych zakazovych rozhodnuti civilnich soudt a pfi védomi o poskozovani prav a

4 v / /. o Vv 4 VvV v v /v v
opravnénych zajmu tretich stran). Dle stézovatele se navrhovatel zcela védomé a ucelové
dopousti takového obchazeni pravnich predpist (resp. jednani majictho v mnoha ptipadech
protipravni rozmér), kterému nemize byt v demokratickém pravnim staté poskytovana
soudni (ani jina) ochrana.

[39] Stézovatel kasaéni stiznosti mifi rovnéz do vyroku III napadeného rozsudku, jimz
Ve v v/ / / Vv ’ o 4 4 4 ’ o V/ 4 VvV /
soud urcil, ze zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Stézovatel vyrok
soudu povazuje za nespravedlivy a neodpovidajici ani skutkovému ani pravnimu stavu véci.
Stézovatel poukazuje na to, ze navrhovatel se zcela Sikandzné domahal zruseni celého
Gzemniho planu; ten ptitom zahrnuje tisice pozemkd a staveb ve vlastnictvi obrovského
4 4 4 / M o Vee /7 7 4 4 /v .
mnozstvi rozdilnych subjekta. Proces prijeti tzemniho planu trval cca 5 let, uéastnily se ho
desitky zainteresovanych osob, a tomu logicky odpovidala i vyse zdroji (nejen financnich,
ale 1 Casovych a lidskych) vynalozenych stéZzovatelem na obranu proti naprosto
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sikan6znimu navrhu navrhovatele. Dle stézovatele, pokud se navrhovatel domahal zruseni
celého tzemniho planu a bylo-li mu pfitom vyhovéno toliko ve vztahu k jednomu z tisica
o VvV Vv / / 4 /4 M M / v vV o /
pozemku a staveb reSenych Uzemnim planem, je jeho Uspéch ve véci zcela nepatrny. Dle
stézovatele mu mél byt priznan narok na nahradu nakladd soudniho fizeni (byt pripadné
ponizenych pomérem odpovidajicim naprosto zanedbatelné Casti uspéchu navrhovatele ve
v -
véci).

Vyjadrent stéZovatele a) ke kasacni stiznosti stéZovatele b)

[40]  Stézovatel se diurazné ohrazuje proti systematické snaze odpurce pospinit a poskodit
jej, odptrce tvrdi imyslné nepravdy ¢i zavadéjici skuteCnosti pouze za Glelem osobniho
boje se stézovatelem. Osoby stojici za odptrcem vyuzivaji svého postaveni v obci Rybniky
/ V 4 M vV v v v v/ / 4 i V7 4
pouze za UCelem osobniho boje se stézovatelem, o ¢emz svéd¢i také rétorika pouzivana v
4 4 o 4 vV M 4 v A / M /4 v 4 /
podanich odpurce. Podle nazoru stézovatele je vice nez ztrejmé, jaké opatfeni obecné
povahy, resp. uzemni plan, od pocatku napada; namitky odptrce ohledné nedostatkt
zalobni legitimace jsou tak liché a nezakladaji se na skutkovém stavu véci. Ze vsech
dokumenttd, které byly pred krajskym soudem provedeny k dikazu, je patrné, ze
stézovateli byla v minulosti pravomocné povolena stavba na pozemcich parc. ¢ XC, XA,
XD a XB v k. 4. R. vCetné zpevnénych ploch, terénnich Gprav a likvidace destovych vod a
zarovenn mu bylo povoleno uzivani této stavby, kdy tedy stézovatel nemtze byt nyni
bezprecedentné a ucelové napadan v ramci zmén druhu pozemku p. ¢. XB. Stézovatel
/ 4 v/t / v 7/
stavbu na uvedenych pozemcich uziva v souladu s vydanym kolaudacnim souhlasem na
zakladé platného stavebniho povoleni a tzemniho rozhodnuti. V roce 2019 byla fadné a
vCas stavebnimu uradu oznamena oprava havarijniho stavu jiz vybudovanych zpevnénych
4 o M | 4 M /7 Ve M vV M Ve v 4 Ver 7
ploch. Tvrzeni odpurce o jakési nelegalnosti stavebni ¢innosti stézovatele je Cisté zavadéjici
a také nepravdive. Nejvyssi spravni soud by tak nemél pristoupit na nepodlozenou
argumentaci odpurce, kterou nikterak nedoklada a upravuje pouze podle aktualni situace
a vyhodnosti pro odpurce. Stézovatel soudi, ze odplrce ve vztahu k nému porusuje
elementarni zasady dobré spravy; postup jakéhokoliv iradu musi byt nejen v souladu se
zakonem, ale zaroven mu nesmi byt mozné vytknout svévoli, ulelovost, vyhybavost,
neefektivnost, liknavost a jiné nezadouci znaky. Stézovatel poukazuje na rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 30 A 1/2013 - 120, ze kterého se podava, ze Gzemni
plan je vefejnym prislibem danym politickou reprezentaci obce vefejnosti a nelze jej proto
ménit jen tak podle toho, kdo je ,na radnici“, nebot ta s nim vzdy spojuje své dlouhodobé
zaméry a sva legitimni ocekavani; zasadni zmény v Gcelovém urceni ploch v Gzemi, které
pretrhavaji jejich dosavadni vyvoj, jsou proto mozné jen zcela vyjimecné, a to v pripadech,
vyskytnou-li se znenadani objektivni skuteénosti, majici fatalni vliv na dosavadni ptiznivé
Ve 4 v 4 /v / Ve 4 v 4 / 4 4
zivotni prostredi, hospodarsky rozvoj ¢i soudrznost spolecenstvi obyvatel Gzemi. Takové
zmény musi byt v izemnim planu nalezitym zpisobem odtiivodnény, jinak je tzemni plan
neprezkoumatelny. Stézovatel dale zrekapituloval vyvoj celého sporu odr.2011 a
jednotlivé kroky odptrce az do soudasnosti.

Vyjadreni stéZovatele b) ke kasacni stiznosti stéZovatele a)
[41] Ve vyjadfeni stézovatel fakticky setrvava na své argumentaci v kasa¢ni stiznosti,

polemizuje snazorem krajského soudu, zpochybriuje jeho kompetenci nahradit
,samospravnou® vuli stézovatele urdit si regulaci ve svém Gzemi; opakované obsahle
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popisuje skutkovy stav ohledné spornych pozemkd a staveb, opakovné zdurazuje pasivitu
navrhovatele v prubéhu pfijimani tzemniho planu, popisuje stavajici stav, zmény, které
navrhovatel provedl napozemcich v roce 2019 a poukazuje na nelegalni jednani
navrhovatele.

[42] Osoby zGcastnéné na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrily.

[43] Nejvy$si spravni soud po konstatovani vlasnosti podanych kasaénich stiznosti,
jakoz isplnéni ostatnich podminek rizeni, pfezkoumal napadeny rozsudek krajského

o o & 7 Vv / 1 v v / 4
soudu v rozsahu a z dvodu, které jednotlivi stézovatelé uplatnili, soucasné se zabyval tim,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by byl Nejvyssi spravai soud povinen
prihlizet z Gredni povinnosti (§109 odst. 3 a 4 s. . s.).

[44] Nejvyssi spravni soud se nejprve k namitce stézovatele b) zabyval tim, zda napadeny
rozsudek obstoji z hlediska jeho prezkoumatelnosti. Vady rozsudku zptsobujici jeho
neprezkoumatelnost stézovatel b) spatfuje zejména v prekrocCeni rozsahu prezkumné
¢innosti krajskym soudem, konkrétné namita, ze se krajsky soud zabyval dotCenim prav,
které stézovatel a) v navrhu netvrdi; zkraceni svych prav vaze vyluéné na zménu nikdy
nevzniknuvstho dzemnibo plinu Rybniky leden 2013; dale namita nedostatek aktivni
legitimace navrhovatele z divodu jeho pasivity ve spravnim fizeni, proc¢ez mél soud navrh
odmitnout. Krajsky soud rovnéz pochybil, pokud pres tuto pasivitu navrhovatele se
zabyval souladnosti opatreni obecné povahy z hlediska hmotnépravnich predpist.

[45] Nejvyssi spravni soud namitce neprezkoumatelnosti neprisvédcil. Jak vyplyva z
konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu, méa-li byt soudni
rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za
rozhodny, jakym zplisobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti, proé¢
povazuje pravni zavéry uclastnikd fizeni za nespravné a z jakych duvodu povazuje
argumentaci Ulastnikd fzeni za neddvodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6.1996, sp. zn. III. US 84/94, ze dne 26.6.1997, sp. zn. IIL. US 94/97 a ze dne
11. 4.2007, sp. zn. I. US 741/06, a rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne
1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75). Meritorni
prezkum rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu, Ze se jednid o rozhodnuti
srozumitelné, které je opteno o dostatek relevantnich dvodt, z nichz je ztejmé, pro¢ soud
rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Soufasné z rozsudku musi byt patrné,
jak se spravni soud vyporadal se vznesenymi zalobnimi body a k nim se vztahujici zasadni
zalobni argumentaci. Pokud by soudni rozhodnuti vitbec neobsahovalo oddvodnéni nebo
by nereflektovalo na Zalobni namitky a na zasadni argumentaci, o kterou se opira, mélo
by to nutné za nasledek jeho zrudeni pro neprezkoumatelnost.

[46] Dle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu kritéria prezkoumatelnosti napadeny
rozsudek krajského soudu spliiuje, namitku proto neshledal divodnou. Z odivodnéni
napadeného rozsudku je zcela zfejmé, jakymi Gvahami byl pfi posouzeni véci v rozsahu
navrhovych boda krajsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél; v dané
véci  se krajsky soud vyporadal sniamitkami v navaznosti na argumentaci, kterou
navrhovatel v navrhu predestiel a prihlizel k veskerym skutecnostem, které byly pro



5 As 300/2020

posouzeni véci rozhodné, vychazel z dikaz, které maji oporu ve spisech. Krajsky soud
nikterak neprekrocil rozsah prezkumneé Cinnosti, nezabyval se ni¢im, co by navrhovatel
v navrhu neuplatnil; od samého pocatku je zcela ztejmé, za jakého divodu navrhovatel
proti opatreni stézovatele broji, co od pocatku namita a v ¢em zkraceni svych prav spattuje
- zménu Ucelového urceni pozemkd, konkr., jejich zarazeni mezi pozemky nezastavitelné
(zemédélskou pudu), ackoli dosud byly tyto pozemky zastavitelné, resp. byly jiz zcasti
zastavéné. Tyto skuteCnosti navrhovatel v navrhu zcela jasné uvedl. Byt je pravdou, jak
krajsky soud rovnéz podotkl, Ze se navrhovatel nemtze dovolavat dotleni svych prav ve
vztahu k jim zminovanému tGzemnimu planu z roku 2013 (v némz byly pozemky vedeny
jako zastavitelné), ktery nebyl pfijat a existoval pouze v navrhu, to vSak nic neméni na
tom, ze navrhovatel v navrhu dotéeni svych prav zcela konkrétné definoval. Krajsky soud
tudiz zadné jiné dotleni prav za navrhovatele nedomyslel.

[47] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud postupoval pfi posouzeni procesni
legitimace navrhovatele zcela v souladu se zavéry usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
16.11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 116, a dalsi judikatury, na kterou rovnéz v podrobném
oduvodnéni odkazal a nikterak se od ni neodchylil; zcela srozumitelné vysvétlil, proé
navrhovateli, 1 pres skutecnost, ze v prubéhu fizeni o navrhu uzemniho planu nepodal
namitky, mu pravo podat navrh na zruseni opatteni obecné povahy svédci. Jak konstatoval
Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ze dne 5. 11. 2014, sp. zn. 3 As 60/2014, ,podminka
procesni aktivni legitimace je spinéna predevsim v pripadé, kdy navrhovatel plausibilné tvrdi, Ze
existuje vztah mezi jeho pravni sférou a iizemim, jez je vizemnim plinem regulovino, a Ze je
dotceni z povahy véci myslitelné pravé danou formou pravni regulace, tj. sizemnim planem s
jeho predmétem, obsabem a zpiisobem regulace.“ To bylo v dané véci splnéno; navrhovatel
tvrdil, Ze opatfenim obecné povahy doslo k vyrazeni jeho pozemka ze zastavitelné plochy
a byla na nich vymezena plocha zemédeélska, coz mu brani pokracovat v podnikatelské
¢innosti a znehodnocuje jeho nemovité véci; opravnénost tohoto tvrzeni je poté jiz
otazkou davodnosti navrhu. SkuteCnost, ze stézovatel b) se zavéry krajského soudu
nesouhlasi, nepfedstavuje dtvod pro zruseni napadeného rozsudku pro (namitanou)
neprezkoumatelnost.

[48] Nejvyssi spravni soud k namitkdm stéZzovatele podotyka, ze nelze ptfipustnost
navrhu na zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho Casti v pripadé tizemniho planu nebo
jeho zmény omezovat podanim namitek a pripominek jako opravnych prostredki podle §
5 s. f. s. Namitky a ptipominky v procesu izemniho planovani totiz za fadné opravné
prostredky proti pfijatému izemnimu planu nebo jeho zméné povazovat nelze. Nejsou-li
namitky a pfipominky fadnymi opravnymi prostfedky, pak ani jejich koncentrace
obsazena v § 52 odst. 3 a 4 stavebniho zakona z roku 2006 nemtze mit vliv na pfipustnost
navrhu podle § 101a odst. 1s. t. s.

[49] Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil stézovateli ani v dalsich namitkach. Nejvyssi
spravni soud pfedné neshledal, ze by krajsky soud vybocil z ramce judikatury, pfistoupil-li
v ramci algoritmu, aniz by zkoumal objektivni divody procesni pasivity navrhovatele,
k posouzeni Gzemniho planu, resp. jeho dotlené ¢asti, z hlediska materidlniho kriteria
zakonnosti (bod 4 algoritmu - blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.9.2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98). Ze zminéného usneseni rozsitreného senatu sp. zn. 1 Ao
2/2010 mimo jiné téz vyplyva, ze okolnosti souvisejici s podanim nebo nepodanim
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namitek ¢i pripominek soud posuzuje ve fazi vécného projednani navrhu, priemz se soud
bude zabyvat predev$im tim, zda ma pasivita navrhovatele vibec urcujici vyznam pro
otazku Uspésnosti navrhu. Soucasné zde Nejvyssi spravni soud poukazal na to, ze soud ve
spravnim soudnictvi naléza vzdy o pravnosti ¢i protipravnosti spravaniho aktu ¢i postupu,

4 v /4 Ve 4 v 4 4 V/V / 4 vV
to znamena, ze soud zkouma ptijaté opatreni pohledem zakona. Rozsifeny senat rovnéz
konstatoval, Ze v pripadé prvnich dvou otazek - pravomoci a pfislusnosti spravniho organu

M 4 M 4 i Ve Ve 4 J v 4 M4
- je nerozhodné, zda navrhovatel uplatnil namitky ¢i pripominky ve fazi predchazejici
prijeti opatreni obecné povahy. U zbyvajicich tfi krokd algoritmu pak nelze podle
rozsifeného senatu stanovit obecné a jednoduché pravidlo o vztahu mezi neuplatnénim
namitky a vysledkem fizeni pfed soudem, nybrz tato skutecnost a jeji divody musi byt
hodnoceny pfisné podle okolnosti konkrétni véci.

[50] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12.9.2012, ¢. j. 1 As 107/2012 - 139,
zdUraznil, ze Gzemni plan ma predevsim reflektovat realny stav dzemi. Je-li vlastnik
pozemku drzitelem pravomocného uzemniho rozhodnuti, je ptinejmensim vhodné, aby
v nové porizovaném Uzemnim planu byla na pozemku vymezena plocha odpovidajici
obsahu uzemniho rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2017, €. j. 4 As 118/2017 - 60).
Byt tyto zavéry nejsou absolutni, nebot nova tzemnéplanovaci dokumentace pusobi
vyluéné do budoucna a nema zadny vliv na G¢inky pravomocnych rozhodnuti o umisténi
stavby, natoz na pravomocna stavebni povoleni a kolauda¢ni souhlasy (k tomu viz
rozsudky NSS ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 5 Ao 6/2010 - 65, ze dne 25.9.2013, ¢ j. 1 Aos
3/2013 - 58, bod 35, ze dne 17. 1. 2014, C. j. 5 Aos 2/2013 - 83, a ze dne 25. 6. 2014, ¢. . 8
Aos 4/2013 -50), méla by se obec pfi koncipovani Gzemniho planu odchylit od
pravomocnych tzemnich rozhodnuti pouze ze zavaznych davoda. Témito zavaznymi
duvody, jak bylo predestfeno vyse, nemuze byt stavajici stavebni ¢innost navrhovatele, byt
by byla i ,nelegalni“. Za situace, kdy neexistoval, jak stézovatel uvadi, zadny Gzemni plan,
je treba vychazet z takového ulelového uréeni pozemku, k jakému byl fakticky pfirazen a
vyuzivan. Navrhovatelovy pozemky byly zafazeny v celem rozsahu do stavajici plochy
smiseného Uzemi malych sidel (SMS) jako soucast zastavéného Gzemi; tyto plochy byly
urceny pro bydleni, verejné vybaveni, nerusici vyrobu a sluzby a drobnou zemédélskou
vyrobu. Bylo pfipustné vyuzit je pro chovatelstvi vramci zemédélské malovyroby,
maloobchod, stravovani, provozovny vyrobnich sluzeb a skladd, pokud provozy v téchto
stavbach nenarusi pozadavky na bydleni nad ptipustnou miru a kapacita. Didvodné tudiz
navrhovatel tvrdi, Zze doslo ke zméné urleni pozemku byt ne stricto sensu oproti
puvodnimu planu, ale oproti jeho dosavadnimu vyuzivani. Jak tvrdil navrhovatel, pfi¢emz
stézovatel to sam nepopfel, i v ndvrhu tzemniho planu z roku 2013, ktery nebyl nakonec
prijat, byly pozemky navrhovatele po celou dobu vedeny (jiz vroce 2011) jakozto
zastavitelné; z hlavniho vykresu grafické ¢asti tohoto navrhu se podava, ze pozemky byly
zahrnuty mezi zastavitelné plochy a oznaleny jako plocha VN1 - plochy vyroby a
skladovani - vyroba nerusici.

[51] Krajsky soud dospél ke zcela spravnému zavéru, ze pasivita navrhovatele nebrani
. / / 4 v 4 4

tomu, aby se krajsky soud mohl zabyvat souladem napadeného opatfeni obecné povahy

s kogentnimi hmotnépravnimi ustanovenimi stavebniho zdkona a spravnosti postupu pri

zjistovani skutkového stavu (C. 4). Nikterak tedy nepochybil, pokud se zabyval otazkou,

zda stézovatel v pribéhu potizovani Gzemniho planu zjistil skutkovy stav iplné a spravné.

Dospél-li k zavéru, ze tomu tak v pfipadé pozemku ¢. p. XA nebylo, nepochybil. Pokud
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stézovatel nyni tvrdi, ze ¢ast stavby presahujici na tento pozemek je v rozporu se
stavebnim povolenim, nelze pominout, ze rovnéz sam uvedl, ze tento stav dodateéné
akceptoval. Jinymi slovy, nelze se nyni ex post dovolavat skutecnosti a pochybeni, ktera
v prubéhu let stézovatel akceptoval, i toleroval.

[52] Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem dospél k zavéru, ze zpracovatel
Uzemniho planu vychazel z netplné a v dasledku toho 1 nespravné zjisténého skutkového
stavu, nebot neovéril pravni stav pozemku navrhovatele z toho hlediska, zda k nim nebylo
vydano pravomocné Uzemni rozhodnuti, resp. stavebni povoleni (na coz bylo mozné
usuzovat z toho, ze na ¢asti pozemku p. ¢. XA se nachazi stavba a ze oba pozemky jsou
ptiploceny ke stavebni parcele ¢. XE) a zda nejsou soucasti zastavéného Gzemi s ohledem
na jejich souvislost s pozemky zarazenymi do zastavéného Gizemi. Toto pochybenti je plné
pricitatelné stézovateli. Vady procesu pofizovani Gzemniho planu se pritom muze
dovolavat i navrhovatel, ktery v jeho prubéhu neuplatnil namitky, nebot jde o poruseni
kogentnich pravidel procesniho charakteru (§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a § 50
odst. 3 téhoz zakona ve spojeni s § 174 odst. 1 - zjistovani skutecnosti vyznamnych pro
ochranu vetejného zajmu, jimz je implicite odivodnéna regulace neprizniva k pravim
navrhovatele).

[53] Na tomto misté vsak musi Nejvyssi spravni soud krajskému soudu vytknout, ze
pochybil, pokud stejnou optikou hmotnépravniho posouzeni v ramci bodu 4 algoritmu
nenahlizel rovnéz na pozemek p. ¢. XB; oduvodnéni, ze se na ném fakticky nenachazi
zadna stavba (budova), dle Nejvyssiho spravniho soudu neobstoji. Namitku stézovatele a)
v tomto sméru shledal Nejvyssi spravni soud davodnou.

[54] Uzemni plan, jak jiz bylo uvedeno, je opatfenim sméfujicim do budoucna, a je
proto normou pro budouci vyvoj oblasti. Urci-li izemni plan pfitom uréité pozemky za
zastavitelné, resp. nezastavitelné, nelze toto samo o sobé jesté povazovat za zasah do
vlastnickych prav jejich vlastnikd. Jejich vlastnicka prava se totiz schvalenim dzemniho
4 * V_V v 4 4 v . . 4 M * V_V 4 /7 N/ /4 . .
planu jesté neméni. Na druhé strané ani vlastnictvi k nim jesté nedava zadnému z jejich
vlastnika subjektivni pravo k tomu, aby je zastavél podle svych predstav. Takové pravo
oV 4 / v/ v /4 4 / Vv . Vv
muze vlastnik pozemku nabyt teprve aktem prislusného stavebniho Gradu (viz napt.
rozsudek NSS ze dne 2. 4.2008, sp. zn. 7 As 57/2007). Z Gzemniho rozhodnuti, resp.
4 4 4 VvV M ’ M v / 4 4 M \4
stavebniho povoleni, které bylo stézovateli a) vydano, jasné vyplyva, ze stavba, jakozto
/. 4 v /4 v 4 v ’ M
cely komplex (hala, skladovaci plochy, zpevnéné plochy v¢. oploceni) byla uréena v ramci
podnikatelské ¢innosti stézovatele a) k ,prumyslovému vyuziti“ na tam vymezenych
pozemcich, pozemek p. ¢. XB nevyjimaje.

[55] Pokud krajsky soud vychazel ze skutecnosti, ze na zakladé vydaného rozhodnuti
byla umisténa a nasledné povolena stavba ,skladovd hala, p¥ipojky, terénni sipravy a oploceni
Rybniky na pozemcich parc. & XC, parc. & XA, parc. & XB v katastralnim sizemi R.,
skutednost, ze fakticky se na pozemku p. ¢. XB v k. . R. nenachazi zadna budova, neni
4 4 Vo v v J4 . VI e ’
podstatna. Nepochybné totiz je, ze veskeré pozemky jsou soucasti jednoho uceleného
o 4 4 . v Vv ’ v M . 4
prumyslového arealu, jehoz hospodarska soudrznost je zjevna, stavba byla povolena
RSO ) e o -
v zastavitelném Uzemi jakozto celek a tak je tedy tfeba ji posuzovat. Nelze tvrdit, jakkoli je
pravdou, ze Gzemni plan, resp. jeho zména nema zadny vliv na stavajici povolenou stavbu
(stézovatel ji nepochybné neni povinen odstranit, nebudou-li napf. zjistény takové
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dodateéné stavebni upravy, které vybocuji z povoleni), ze do budoucna by takové omezeni
v podobé nové regulace zastavitelnych pozemku nikterak neovlivnilo, resp. neomezovalo
stézovatele a) v dalsim mozném nakladani s pozemkem p. ¢. XB vk. 4. R. vramci
povolenych ¢innosti.

[56] Krajsky soud tedy dospél spravné k zavéru, ze stézovatel b), resp. zpracovatel
Uzemniho planu vychazel z nedplné a v dasledku toho 1 nespravné zjisténého skutkového
bd VVe 4 4 o vV Vv . .

stavu, nebot neovéril pravni stav pozemku stézovatele a) z toho hlediska, zda k nim nebylo
vydano pravomocné Uzemni rozhodnuti a zda nejsou soucasti zastavéného Uzemi
s ohledem na jejich souvislost s pozemky zafazenymi do zastavéného dzemi, procez pro
tuto vadu Uzemni plan v rozsahu pozemku p. ¢ XA zrusil. Pochybil vsak, kdyz tak,
z duvodu vyse uvedeného neudinil i v rozsahu pozemku p. ¢. XB v katastralnim Gzemi R.

[57] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost stézovatele a) shledal z dtvodu
vyse uvedeného divodnou, procez rozsudek krajského soudu zrusil. Vzhledem k tomu, ze
pro tuto vytykanou vadu mél opatfeni obecné povahy v rozsahu pozemku p. ¢. XB v k. 4.
R. zrusit jiz krajsky soud, pfiemz tak neucinil, rozhodl Nejvyssi spravni soud souladu s §
110 odst. 2 s. 1. s. tak, jak je uvedeno ve vyroku III tohoto rozsudku.

[58] Kasacni stiznost stézovatele b) neshledal Nejvyssi spravni soud divodnou v zadné
z namitek mificich k meritu véci; davodneé neshledal ani namitky stran nepfiznani nahrady

4 o v/ ’ v M / v/ / o v Vv v Ve 4 4
nakladt tizeni pred krajskym soudem; zadny divod, prodez by bylo mozno ptiznani
nahrady nakladl fizeni, které skoncilo dilé¢im Gspéchem stézovatele a), stézovateli b)
ospravedlnit, Nejvyssi spravni soud neshledal. Skutecnost, ze stézovatel b) projednaval

4 / 4 4 v M . v Ve v 4 4 M 4 4
navrh Gzemniho planu nékolik let, ale ani to, ze vynalozil znacné s tim spojené naklady,
zcela zjevné nemuze oduvodnit Gcelné vynalozeni nakladt na soudni fizeni. Nicméné s
ohledem na vysledek rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem je tato namitka irelevantni,
nebot vyrok III rozsudku krajského soudu musi byt v kazdém pripadé zrusen.

[59] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud rozhodl v soudnim fizeni s kone¢nou
platnosti, ptislusi mu rovnéz rozhodnout o celkovych nakladech soudnich fizeni, a to dle
koneéného vysledku tizeni; v ném byl stézovatel a) plné Gspésny. Nejvyssi spravni soud
rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.; stézovateli a) je povinen stézovatel
b) uhradit na nakladech fizeni ¢astku 14 800 K¢ a to do 60ti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku. Soud ptiznal stézovateli a) ndhradu nakladd fizeni dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), a to za tf1 Gtkony pravni sluzby ve vysi 3100 K¢ [prevzeti zastoupeni, podani navrhu
pred krajskym soudem a podani kasalni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho
tarifu, v navaznosti na § 7 bod 5 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], k ¢emuz
pripocetl pausalni nahradu 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Dale tvofi nahradu
nakladt tizeni zaplacené soudni poplatky v celkové vysi 10 000 K¢&; celkem tedy je povinen
stézovatel b) uhradit stézovateli a) k rukam jeho zastupce na celkovych nakladech soudnich
fizeni ¢astku 20 200 K¢.

[60] Osoby zGlastnéné na fizeni maji podle § 60 odst. 5 ve spojeni s § 12s. f. s. pravo

) . v / o V/ ’ T . . . v 7/ . .
na nahradu jen téch naklada fizeni, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou jim soud ulozil. Soud v daném fizeni zadné z osob zG¢astnénych na tizeni neulozil
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jakoukoliv povinnost, osoby zucastnéné na rizeni nenavrhly, aby jim soud nahradu

nakladu fizeni ptiznal. Soud proto rozhodl, Ze osoby zlcastnéné na rizeni nemaji pravo na
nahradu nakladu rizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 11. tinora 2022

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



