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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobcti: a) K. K., b) nezl.
M. K., zastoupen ziakonnou zastupkyni zalobkyni a), zastoupeni JUDr. Miroslavem
Mléakem, advokatem se sidlem Pod Hurkou 758, Klatovy, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, sesidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, vitizeni o kasaéni stiZnosti Zalobct
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 5. 2021, ¢. j. 60 Az 69/2019 - 83,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprtijatelnost.
1. Z4dny z Géastnikd nem4 privo na nihradu nakladd fzent.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobct  advokatovi  JUDr. Miroslavu  Mlcakovi

v e 4 4 v 4 4 v/ 4 v 7/ % M /S Ve
se priznava odména zazastupovani v rizeni o kasatni stiznosti ve vysi
6.365 K¢, ktera mu bude vyplacena z c¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnd
od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 5.11.2019, ¢.j. OAM-430/ZA-ZA11-LE26-2018, zalovany
neudélil Zalobcim mezinarodni ochranu podle § 12 az 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,zakon o azylu®).

II.

[2]  Zalobci podali proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 21. 5. 2021, ¢. j. 60 Az 69/2019 - 83. Rozsudek krajského
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soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, je k dispozici
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

III.

[3]  Zalobci (ddle jen ,stéZovatelé) podali protirozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Stézovatelé nesouhlasili s posouzenim pravni otazky krajskym soudem ohledné
neudéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Duvody pro udéleni tohoto
typu azylu stézovatelé spatfuji ve zdravotnim stavu nezletilého stézovatele b) adale
1 v horsi kvalité zdravotnich sluzeb na Ukrajiné oproti zdravotnim sluzbam poskytovanym
na tzemi Ceské republiky. Zdravotni stav stéZovatele b) v dobé pred podinim Zidosti
oazyl (operace srdce), jakoz ijeho aktualni zdravotni stav (nezbytnost pravidelnych
kontrol), stézovatelka a) krajskému soudu dolozila. Navic stézovatelé dolozili, ze jejich
manzel, respektive otec, pan R. K. Zije dlouhodobé a legalné na tzemi Ceské republiky, je
spole¢nikem a jednatelem obchodni spoleénosti, kterd ¥adné na dzemi Ceské republiky
podnik4. Spoleéné vSichni jako rodina bydli v pronajaté nemovitosti v Zelezné Rudé
a nezletily stézovatel b) zde navstévuje 1 materskou skolku.

IV.

[4] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / 4 4 i
a uplatnénych duvodi azkoumal pritom, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. I. s.).

[5] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Kasaéni stiznost je podle § 104a odst. 1 s. t. s. prijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
prijatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napriklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro stru¢nost odkazuje.

[6] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajma

stézovateld ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jejich

hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho

soudu totiz poskytuje dostate¢nou odpovéd na uplatnéné kasa¢ni namitky a stézovatelé
4 : V1 V7 4 o / vV {Ve

ve své argumentaci nevylozili zadné davody, které by svédcily pro odklon.

[7]  Stézovateli tvrzené zdravotni divody smétuji k moznosti udéleni humanitarniho
azylu, resp. dopliikové ochrany. Institutem humanitarnitho azylu se zabyval Nejvyssi
spravni  soud vtadé svych rozhodnuti (napt. rozsudky zedne 11.3.2004,
C.J. 2 Azs 8/2004 - 55, zedne  15.10.2003, C.j.3 Azs 12/2003-38, nebo ze dne
22.1.2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48). Z této judikatury vyplyva, Ze je na uvazeni spravniho
organu, zda humanitarni azyl udéli, ¢ nikoliv; mira volnosti uvazeni spravniho organu je
limitovana pouze zikazem libovile. Nejvyssi spravni soud ve své ustdlené judikatufe
specifikoval skuteCnosti, které jsou obvyklymi divody pro udéleni azylu z humanitarnich
divodl, tim vSak neni lep$i zdravotni péle (srov. rozsudek ze dne 26.7.2007,
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¢.j. 2 Azs 30/2007 - 69). K situacim, kdy zadateli o mezinarodni ochranu, ktery trpi
4 \4 4 oV . v /4 v/ /v 4 /.
zavaznou nemoci, muze hrozit skute¢né nebezpedi vazné Gymy ve smyslu § 14a odst. 2
pism. b) zakona o azylu, se Nejvyssi spravni soud dostate¢né vyjadril rozsudku ze dne
9.10.2009, ¢.j.6 Azs34/2009 - 89, znéjz jasné plyne, ze musi jit o zavaznou, akutné
hrozici nemoc, pri¢emz v zemi ptuvodu neni pro zadatele dostupna potfebna zdravotni
péce. Jak vyplyva zusneseni téhoz soudu ze dne 30.7.2015, ¢.j. 4 Azs 105/2015 - 22,
mezinarodni ochrana muze byt cizinci poskytnuta iz davodu jeho nepriznivého
zdravotniho stavu, ale pouze tehdy, pokud by navrat do zemé pivodu (4. statu, jehoz je
statnim obdanem nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu posledniho
trvalého bydlisté) cizince primo ohrozil na zivoté, tj. pokud by predstavoval skutecné
v/ /v /4 /. v/ /7 v 4 . /4 Ve Vv 7 7 4 4
nebezpe¢i vazné Gjymy spocivajici v muceni nebo nelidském ¢i ponizujicim zachazeni.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem poukazuje na to,
\4 VvV o v 4 4 v/ ’ \4 e o/ vV .
ze stézovatelka a) v prabéhu spravniho rizeni uvedla, Ze ona i jeji syn - stézovatel b) - jsou
v v/ v/ /7 . 4 4 /7 / v ’
zdravotné zcela v poradku, syn pouze uziva vitamin D. Dale z jejich vypovédi vyplynulo,
\4 . v v v v 4 v 7 v 4 \4 .. v
ze sesyn narodil predasné vSestém mésici téhotenstvi aze mu byla na Ukrajiné
poskytnuta veskera potrebna lékarska peéce, diky které jeji syn predcasné narozeni
bez problému a zdravotnich nasledka prezil. Z podkladu, které v prabéhu soudniho fizeni
o podané zalobé zaslala krajskému soudu, pak vyplyva, ze stézovatel b) prodélal
o narozeni na Ukrajiné operaci srdce aodté doby je pravidelné kontrolovan jeho
p J p y Je p J
zdravotni stav. Jiné problémy nema. Na zakladé uvedenych skuteCnosti lze uzavtit,
\4 VvV 4 v/ 4 \4 v VN4 4 o Vv
ze stézovatel b) nema zadnou zavaznou, akutné hrozici nemoc, ktera by odivodnovala
udéleni humanitarniho azylu, resp. doplikové ochrany. Z tvrzeni samotné stézovatelky a)
pak vyplyva, ze na Ukrajiné mél jeji syn pristup k adekvatni zdravotni pééi. Samotny fakt,
ze zdravotnictvi na Ukrajiné je najiné urovni, nez zdravotnictvi v Ceské republice
4 4 V1°* vV o . 4 4 4
nedoklada nutnost udélit stézovatelim mezinarodni ochranu ve smyslu zakona o azylu.

[8] K tvrzeni stézovatelu, ze divodem pro udéleni humanitarnitho azylu je rovnéz
skuteénost, e naGizemi Ceské republiky sdileji spole¢nou domécnost s manzelem
stézovatelky a) aotcem stézovatele b), lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 4. 2004, C. . 4 Azs 47/2004 - 60, v jehoz pravni vété je uvedeno, ze ,,Snaba
o legalizaci pobytu z divodu spolecnébo souZiti s manelem Zijicim na shzemi Ceské republiky
(obcanem Vietnamské socialistické republiky, ktery vsak o azyl nepozidal) je sice diivodem
pochopitelnym, avsak nikoliv natolik zdvaznym a naléhavym, aby bez pristoupeni dalsich
okolnosti zvlastniho zretele hodnych mohl byt vniman jako vyjimecny, tedy zvldsiniho zretele
hodny ve smyslu § 14 zakona ¢& 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni zikona ¢ 2/2002 Sb.“

[9]  Nazavér Nejvyssi spravni soud pro dplnost dodava, ze prosttednictvim azylového
fizeni nelze zadat o legalizaci pobytu v Ceské republice, nebot pro takovy Gcel obsahuje
pravni rad Ceské republiky jiné nastroje, konkrétné instituty podle zakona ¢. 326/1999 Sb.,
s . o / [ / . v v v / / o v/

o pobytu cizinct nauzemi Ceské republiky aozméné nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpist (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2004,
¢.j. 7 Azs 117/2004 - 57). Stézovatelé si nemohou zvolit vyuziti instituti zakona o azylu
namisto institutd zakona o pobytu cizinci, nebof mezinarodni ochrana je specificky
institut slouzici jako $tit lidem, ktefi byli ve své vlasti pronasledovani ¢i ohrozeni vaznou
(ymou, nikoli univerzalnim nastrojem pro legalizaci pobytu. Pravé instituty pravni Gpravy
o . o , ’ A ’ . . Vv v/ \

pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky jsou uréeny pro pripady tohoto druhu, kdyz

vV / / ’ v/ ’ . LY 3 I 1.7 X J .

stézovatelé ve spravnim tizeni sami uvedli, ze usiluji o legalni pobyt v Ceskeé republice.
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Pokud maji stézovatelé zijem setrvat v Ceské republice a zit zde, je tfeba, aby o to usilovali
prostfednictvim instituta zakona o pobytu cizinca.

[10] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud odmitl kasaéni stiznost
jako neptijatelnou podle § 104as. 1. s.

[11]  Vyrok o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s.
ve spojent s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[12] Ustanovenému zastupci stézovatela Nejvyssi spravni soud priznal odménu za jeden
spolecny tkon pravni sluzby pfi zastupovani dvou osob - doplnéni kasaéni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist] v celkové
vysi 4.960 K¢ (§ 9 odst. 4 pism. d) a§ 7 bod 5 ve spojeni s § 12 odst. 4 advokatniho tarifu),
k cemuz nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Vzhledem k tomu, ze advokat je platcem dané z pridané hodnoty, odména je dale zvysena
o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani
aznahrad hotovych vydajd odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozd&j$ich predpisti. Castka dané, vypoéteni podle citovaného zikona,
¢ini 1.105 K¢. Celkem tedy odmeéna ustanoveného zastupce Cini ¢astku ve vysi 6.365 K¢.
Tato castka mu bude vyplacena do 30 dnd od pravni moci tohoto usneseni z ultu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. Ginora 2022

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



